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JosepH CROPSEY
Gregory Bruce Smith

[Traduccién Roberto Vivero]

I. Alfred North Whitehead dijo en una ocasion que toda la filosofia occidental era una nota a pie de pagina
sobre Platon. En una formulacion mas radical, Martin Heidegger anuncié que toda la filosofia occidental era
el desenlace de una onto-teo-logia originada con Platon. Para Heidegger, ese por decirlo asi monolitico movi-
miento de la tradicion filosofica finalmente habia alcanzado un inevitable e indeseable cierre en la dominacion
tecnoldgica del ser y los entes. De diferentes maneras, ambos autores se dieron cuenta de que Platon nunca
sera para nosotros un caso cerrado. Si fuese asi, «la inocencia y el olvido» que el Zaratustra de Nietzsche co-
loca como puerta hacia un nuevo futuro seria mas un desastre que una cura. Uno podria esperar que lo que
parece ser un final fuese tan solo algo temporal. Ahora mas que nunca, estamos obligados a volver a Platon, el
mas fecundo y proteico de todos los autores.

Proteicos como son los didlogos platénicos, sin embargo rapidamente dieron lugar a una tradicion neo-
platonica que tendié a cerrar muchos caminos y recursos en los didlogos platonicos actuales. A través de su
conocimiento de la tradicion neoplatonica, Agustin ayudoé a introducir la tradicion cristiana. El hecho de que
la influencia neoplatonica permaneciese profundamente en el interior del pensamiento cristiano hasta ser
sustituida por la sintesis aristotélica y escrituraria, afecté a Santo Tomas.

Finalmente, una tradicion angloamericana de estudios platdnicos se abrid paso, todavia condicionada en
gran medida por la interpretacion neoplatonica, pero en esta ocasiéon completada con una atencion ortodoxa
al orden en el que se habian escrito los didlogos. Ese orden de produccion se focalizaba en una ensehanza
respecto a la evolucion de lo que equivalia a una comprension neoplatonica de la doctrina de las ldeas tras-
cendentales como punto central de la ensehanza de Platén junto con su correspondiente ontologia. Para
hacer mas breve una larga historia que es en conjunto correcta, varias tradiciones cada vez mas escleroticas
ayudaron a cerrar el acceso a una genuina confrontacion con Platon.

Leo Strauss observé en una ocasion que fue su amigo Jacob Klein quien le habia sefalado la radical ex-
humacion de la tradicion llevada a cabo por Heidegger por primera vez en milenios habia abierto un camino
de vuelta al encuentro directo con Platén, un camino que desde hacia mucho habia sido cerrado.' Strauss se
tomo en serio esa apertura y ofrecio un Platon que no se parecia en nada al Platon imperante y convencional
del academicismo. En comparacion, el Platon de Strauss no solo no era iconoclasta, sino también fresco, vivo
y excitante.?

Hasta ahora, el menos conocido y quiza todavia mas iconoclasta Platon ofrecido por Joseph Cropsey
espera una mayor atencion. Para empezar a ver qué es lo verdaderamente Unico en la lectura que Cropsey

'Véase LEo STrRAUSs y Jacos KLEIN, ‘Rendicion de cuentas’, en Sin ciudades no hay filésofos, ed.de A. Lastra y R. Miranda, Tenos, Madrid,
2014, pp. 157, 170.

2 Esa nueva lectura sale a la superficie en unos pocos ensayos sobre didlogos especificos y en comentarios dispersos por toda la
obra de Strauss y en Derecho natural e historia. Pero su nucleo se encuentra en los cursos que Strauss impartio en la Universidad de
Chicago sobre didlogos sueltos junto con las transcripciones de esos cursos. Esos cursos han engendrado una inmensa literatura
sobre Platon por parte de los alumnos de Strauss. Mereceria la pena hacer la bibliografia de esa literatura, pero esto es algo que
escapa al presente ensayo. Para nuestro proposito, el ensayo ‘Plato: 427-347 a. C. (de aqui en adelante citado como ‘Plato’) es de
especial importancia.Véase Political Philosophy: Six Essays by Leo Strauss, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1975 (‘Platon’, en Historia de la
filosofia politica, trad. de L. G* Urriza et al., FCE, México, 1993).
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hace de Platon, debemos ver las maneras en las que Cropsey construyd sobre —pero también se aparto de
y puso en tela de juicio— la lectura de Platon por parte de Strauss. En este momento solo tenemos tiempo
y espacio para ofrecer unas pocas indicaciones de cara a una futura y mas extensa investigacion.

Strauss partio de su famosa comprensién de «la persecucion y el arte de escribiry. En especial se acer-
co a los textos clasicos y medievales con la perspectiva segln la cual los autores habian escrito «esotérica-
mentey para protegerse a si mismos y a sus ensenanzas en un medio moral y politicamente hostil. Habia una
eterna tension entre la filosofia y la ciudad. Pero los filosofos adoptaron varios recursos para transmitir sus
ensefanzas en un intento, con el tiempo, de transformar la mera experiencia de la politica natural haciendo
que se abriese mas a la filosofia. Durante ese proceso, Strauss relego las lecturas neoplaténicas de Platon
a, como mucho, un barniz «exotérico». Como veremos, las lecturas de Cropsey sobre Platon muestran una
comprension similar y de ahi la necesidad de ver las complicaciones y las superficialidades en la superficie
de los didlogos platonicos junto con la necesidad de seguir pistas de pensamiento que alejen de la superficie.

Pero Cropsey va mas alla y explora posibilidades que estan, en el mejor de los casos, latentes en Strauss.
En algunos lugares, Cropsey disiente claramente de la interpretacion de Strauss. Primero, Cropsey sustituye
el orden tradicional de los didlogos platonicos, en funcion de un supuesto orden de produccion, por una tem-
poralidad dramatica en el interior de los didlogos platonicos mismos que se focaliza en la edad del Soécrates
dramatico. Segundo, Cropsey se centra en lo que ve como divergencias entre Platdn y Socrates. Este analisis
culmina en sugerencias de maneras en las que el platonismo es al mismo tiempo una enmienda al socratismo
y cualquier cosa menos neoplaténica.’Y tercero, Cropsey sustituye la escision antiguos-modernos, especial-
mente tal y como la desarroll6 Strauss en su obra —pero de manera especial en “Three Waves of Modernity’
y ‘Progress or Return?— por un Platén que sigue caminos sorprendentemente similares a los de los pro-
to-modernos.*

Il. Las primeras reflexiones de Cropsey sobre Platon aparecen en la forma de varios ensayos, especial-
mente sobre el Filebo y el Fedro.En esos ensayos, Cropsey deja claro que no es posible abstraer una parte de la
reflexion humana a partir de consideraciones sobre el todo; de ahi que la metafisica y la ontologia no puedan
separarse de la ética y la politica. La filosofia desea el conocimiento del todo. Mas adelante, los antiguos de
Cropsey tienen expectativas mas modestas y sobrias respecto de lo que era politicamente posible. Tanto el
Platon de Cropsey como sus proto-modernos coinciden en ver la primacia de la razén natural sobre la ra-
zon sobrenaturalmente asistida. Ambos vieron la necesidad de confrontar una base natural para la existencia
humana propuesta como una amenaza al bienestar moral y politico. Los modernos finalmente confrontaron
el problema con una combinacion de capitulacion moral ante los elementos mas bajos de la naturaleza y de
conquista tecnoldgica de la naturaleza que proporcionaba una base para un considerable y utépico optimismo.
En contraste, los antiguos respondieron con una soberbia autoafirmacion basada en el enérgico y agotador
control de los elementos mas bajos de la naturaleza junto con la aspiracién hacia la excelencia moral y politica.

3 En comparacion, Strauss trata a Platon y a Sdcrates como equivalentes. Por ejemplo: «No estamos tan seguros como lo estaba Co-
hen de que podamos dibujar una linea clara entre Sécrates y Platén. [...] La distincién clara entre Socrates y Platon se basa no solo
en la tradicion, sino en los resultados de la critica histérica moderna, pero esos resultados son, respecto de lo decisivo, hipotéticos».
‘Jerusalem and Athens’, en Leo Strauss: Studies in Platonic Political Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1983, p. 168 (‘YJeru-
salén y Atenas’, en Persecucion y arte de escribir y otros ensayos de filosofia politica, ed. de A. Lastra, Alfons el Magnanim,Valencia, 1996).
* Cropsey ve la ruptura entre los proto-modernos y los Gltimos modernos —las segunda y tercera «oleadasy» de Strauss— mayor
que la ruptura entre los antiguos y los proto-modernos que terminan aproximandose mas de lo que por lo general se asume. Para
una elaboracion de esta parte de la interpretacion de Cropsey, véase mi‘On Cropsey’s World’, en Review of Politics (primavera 1998),
y mi ‘Joseph Cropsey on the Ancients and Moderns’, en Perspectives on Political Science 43/2 (2014). Por el contrario, Strauss vio una
ruptura menor entre los antiguos y los cristianos de lo que le parecié a Cropsey y muchisimo mayor entre toda la pre-modernidad
y sus primeros proto-modernos, Maquiavelo, Hobbes y Locke, que conducen de manera mas o menos inevitable a la tercera ola, el
nihilismo de Nietzsche y Heidegger. El constructivismo de los primeros modernos, sobre el que intentaron dominar y conquistar la
naturaleza y/o el azar, llevo a Strauss finalmente a la voluntad de poder —no fundamentada— de Nietzsche o a la resolucion —sin
fundamento— heideggeriana como una especie de respuesta a la dominacién del ser y los entes por parte de la tecnologia global.
Para Strauss, el origen de este problema es la filosofia politica moderna, no Platén ni los antiguos, como afirmaria Heidegger.
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Los antiguos eran menos optimistas que los modernos ya que la batalla con la naturaleza carente de
moral era dificil y raramente triunfaria. Cropsey va tan lejos como para afirmar que los antiguos veian la na-
turaleza como unitaria y ni teleoldgica ni sostenedora de las aspiraciones del hombre. Cropsey lleva a cabo
esta Ultima tarea con sus analisis de Platon mas que haciendo referencia al mas abiertamente teleolégico
Aristoteles.

En su ensayo sobre el Fedro, Cropsey saca a la palestra el «problema de Sécrates».®> En el Fedro, el
«problemay queda senalado por ) la afirmacion dramatica de Socrates segun la cual Isocrates fue su mejor
alumno, ignorando, asi, a Platon; 2) el argumento de Socrates contra el valor de escribir (y esto en un didlogo
escrito); 3) el hecho de que Socrates puede haber sido una mera partera junto con la creencia mitica de que
el conocimiento del Dios estaba latente en la experiencia «pre-cientifica» cotidiana; 4) el Ultimo punto se
combina con un argumento segun el cual Socrates supuestamente nunca alcanza una vision trans-verbal del
Ser que supuestamente viene asociada con un acto de dar por sentado la cosa en si, 5) y de ahi que Socrates
mostrase falta de claridad sobre la necesidad de escribir para solidificar el necesario acto de postulacion filo-
sofica. Como quiera que evaluemos estas conclusiones, la pretendida separacion de socratismo y platonismo
es una de las primeras innovaciones de Cropsey. Como veremos, Cropsey ve a Platon como a quien corrige
una deficiencia en Socrates.

Cropsey se focaliza especialmente en uno de los dos discursos socraticos en el Fedro, el segundo, en el
que desdice el primero. El primer discurso se centra en los elementos inferiores de la naturaleza mecanica y
el segundo discurso, en los elementos superiores de las aspiraciones humanas.Tal y como Cropsey presenta el
asunto, los elementos inferiores son poderosos y actian espontaneamente sin guia ni necesidad de practica y
refuerzos. Los elementos superiores no actuarian adecuadamente, o quiza no llegarian a hacerlo, sin el apoyo
del mito y la poesia.

En sus aspectos inferiores, la naturaleza se concibe como poder, compulsion y necesidad sin medida ni
proporcion. El segundo discurso «reconstruyey la naturaleza para incluir la filosofia, la belleza y la nobleza. En
vez de aceptar los aspectos superiores de la naturaleza como dados como lo primero en una interpretacion
compleja de la naturaleza, Cropsey subraya que se trata de ser «puesto con firmezay lo que rescata al hombre
de la naturaleza totalmente repugnante en su sentido unitario e inferior. Parece que es el Platon de Cropsey,
como autor del didlogo escrito Fedro, mas que Socrates, quien esta haciendo el primer rescate. Esta es una de
las primeras enmiendas de Platén al socratismo. Dicho esto, Cropsey va tan lejos como para afirmar que Pla-
ton y Socrates se mueven en la misma visién de la naturaleza que Hobbes, Descartes y Spinoza. La naturaleza
es unitaria y carece de moral.®

Cropsey parece aceptar como algo dado solo los elementos inferiores de la naturaleza; los elemen-
tos superiores necesitan ser puestos. La naturaleza se presenta como unitaria mas que como una dualidad
compleja, tal y como otra lectura de los dos discursos socraticos podria aducir facilmente. Para Cropsey, la
diferencia real entre los antiguos y los modernos es que los modernos establecen un modelo de altas aspira-
ciones respecto de lo moral y lo politico mas que una capitulacion moral combinada con el dominio tecnolo-
gico. Pero el objeto de la aspiracion ha de ser puesto. Una lectura alternativa seria que la naturaleza tiene un
aspecto dual, superior e inferior, pero el superior necesita refuerzo y apoyo contra el inferior.

A partir de esto, Cropsey rapidamente llega a uno de sus puntos primeros y repetidos con frecuencia:
los modernos no descubrieron nada que no supiesen ya los antiguos. Esta interpretacion es un ataque a la
afirmacion progresista segun la cual los antiguos se movian en la infancia de la filosofia y volver a ellos es,

* Este fue, por supuesto, un titulo empleado tanto por Nietzsche en uno de los capitulos del Crepusculo de los idolos como por
Strauss en un ensayo sobre del mismo nombre. Al compararlas, las tres presentaciones muestran sorprendentes alianzas. Respecto
a las primeras obras de Cropsey sobre Platon, véase ‘Plato’s Phaedrus and Plato’s Socrates’, en Political Philosophy and the Issues of
Politics, University of Chicago Press, Chicago, 1977,y ‘Virtue and Knowledge: On the Protagoras’, en Interpretation 19/2;‘The Whole as
the Setting for Man: On Plato’s Timaeus’, en Interpretation 17/2;°On Pleasure and the Human Good: Plato’s Philebus’, en Interpretation
16/2,y ‘The Dramatic End of Plato’s Socrates’, en Interpretation |14/2.

¢Tal vez esta interpretacion subestima el hecho de que proyectar la naturaleza como causalidad absoluta, necesidad y poder ciego
era en si mismo un acto de postulacion por parte de los proto-modernos para hacer a la naturaleza mas susceptible de ser mani-
pulada. Fue este un acto de «postulacién» o «construccién» de la naturaleza por el bien del conquistador de la naturaleza. Dicho
brevemente, esta vision unitaria e inferior no seria la naturaleza como una cosa en si.
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como mucho, de un interés de anticuario, arche-ologico.Y, a la inversa, también abre una puerta a la interpre-
tacion heideggeriana segun la cual todo en la tradicion occidental ya estaba pre-figurado en Platon hasta el
callejon sin salida final del dominio del ser y los entes. En estas circunstancias, el constructivismo de la filosofia
moderna que conduce a la dominacion tecnologica del ser y los entes puede verse como ya prefigurado en
el poner/construir platonico.

En su ensayo sobre el Filebo, Cropsey llega a otras conclusiones iconoclastas. La menos iconoclasta es la
afirmacion segun la cual Sécrates era un consecuencialista, un hedonista y un utilitarista; esta es una conclu-
sion que reaparece en El mundo de Platén.” John Stuart Mill afirma lo mismo al comienzo de su Utilitarianism. De
manera mas iconoclasta, Socrates, el aparente portavoz de las Ideas y la Idea del Dios, en realidad se pone de
parte de la multiplicidad mas que de la unidad. Se afirma ademas que Sécrates entendia que el alma se movia
por el deseo de preservar su movimiento, en lo que Socrates, observa Cropsey, parece haber descubierto a
Hobbes. Este Socrates parece ser un corporalista pluralista mas que un dualismo idealista.

En su andlisis del Filebo, a diferencia de la manera en la que hemos venido usando el término hasta ahora,
la naturaleza, como término, la asocia Cropsey con el reino de laVerdad (Mente o pensamiento) mientras que
el término Cosmos se asocia al reino del Devenir (Ser).® Cropsey describe una tension entre Pensamiento y
Ser: se afirma que en el Filebo no hay un paralelismo necesario entre Ser y Pensamiento. De ahi que la mente
humana no pueda ser el mero recipiente pasivo, o el espejo, de un Ser externo a ella. El Pensamiento, no el
Ser, se afirma que es el fundamento del Bien. Estos temas reaparecen en El mundo de Platén.

Cropsey arguye que la ensefnanza del Filebo es que laVerdad y el Bien descansan en la Mente racional y
creadora, una idea, nos dice Cropsey, que frecuentemente se le atribuye a Descartes. Cropsey parece rechazar
que las Ideas sean extensiones o deducciones a partir de los fenomenos se ordenan a si mismos en grupos o
tribus de cosas en la experiencia cotidiana y pre-cientifica (empeiria). La Mente, para decirlo brevemente, no
esta limitada por la articulacion pre-cientifica de las cosas.

Se nos dice que la ensenanza atribuida a Socrates en el Filebo es que el placer es necesario para la au-
to-preservacion. La mayor ensenanza, presumiblemente de Platon, es que la Mente es necesaria para el Bien.
Necesitamos una mezcla de placer y Mente. La necesidad de una mezcla semejante requiere un mezclador. La
Mente actua solo en unos pocos; el placer, en todos. El mezclador es el fildsofo. La diferencia entre el hombre
y el animal se encuentra tan solo en la filosofia entendida como una Mente creadora que pone el Bien y lo
mezcla con el placer en lo que presumiblemente podria ser una variedad de maneras. El cosmos mismo es
una mezcla; solo tiene Mente a través del hombre. De otra manera el cosmos ciega casualidad y solamente
poder. Solo de esta manera hay un paralelismo entre el hombre y el cosmos. Estas premoniciones fructifican
en la monumental obra de Cropsey El mundo de Platén.

IV.En El mundo de Platén, Cropsey interpreta siete didlogos que se relacionan temporalmente con el final
de la vida de Socrates. La temporalidad interna de los didlogos los une en este orden: Teeteto, Eutifron, Sofista,
Politico, Apologia, Critén, Fedon. Se mezclan dos temas separados: |) la reflexiones epistemoldgicas/metafisicas/
ontologicas del Teeteto, Sofista y Politico, y el «problema de Socrates» en el Eutifron, Apologia, Criton y Fedén.
Cropsey usa una interpretacion del Protdgoras como introduccion al trabajo dada la importancia de la doctrina
de Protagoras en el Teeteto. Por el camino, se hace referencia a una serie de otros didlogos, especialmente el
Parménides, donde se describe al Sdcrates mas joven en la obra platénica.

La confrontacién entre Protagoras y Parménides se vuelve particularmente importante para Cropsey.A
nivel metafisico, Protagoras es el defensor de lo corpéreo, los sentidos, el movimiento, el flujo, la pluralidad, el
Devenir. Parménides es el defensor de las cosas que solo pueden ser aprehendidas por el pensamiento mas
que los sentidos: unidad, inmovilidad, eternidad, Ser. Ha quedado demostrado que ambas opciones, en un es-
tado puro, son inadecuadas. Se dice que Platon sigue la pista de un tercer camino,y que el Sécrates platénico

7 JoserH CRrorsky, Plato’s World, The University of Chicago Press, Chicago, 1995 (en adelante PW).

8 Esto parece moverse en la direccion del uso de la naturaleza en el sentido que Strauss desarrolla en Derecho natural e historia como
la «ldea» de naturaleza que tenia que ser descubierta por la filosofia como el preludio al descubrimiento del derecho natural. A este
respecto, véase mi Between Eternities, Lexington Books, Lanham, 2008, capitulos 9 y 10 (en adelante BE).
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no indica ese camino. Durante el viaje que son los didlogos platonicos, Platon inspecciona todas las posturas
imperantes en su época, incluido el socratismo. Ninguna de ellas resulta aceptable.

Las «filosofias» en competencia y mutuamente excluyentes son parte del todo de la filosofia que inspec-
ciona Platén. Lo Uno siempre incluye lo Mucho; en este caso, lo Mucho es Uno en oposicion y lucha. Como
dice Cropsey, el todo que es la Filosofia esta compuesto de teorias en conflicto; esta es la concesion que
Platon hace a la «cosmologia de la tensiony.

Platon no esta completamente de acuerdo con nadie, pero tampoco esta en completamente desacuer-
do con todos, ni siquiera con la postura de Protagoras. Segun Cropsey, Platon es menos hostil a Protagoras
que su Sécrates dramatico. El Sécrates dramatico del Protagoras no le prestaria caso a Protagoras si no fuese
por los halagos del joven Hipocrates; después, Socrates finge tener una cita para marcharse rapidamente en
cuanto ve que ha obtenido una victoria retdrica sobre Protagoras delante del mismo joven. Mientras tanto,
Socrates realiza una refutacion eristica de la doctrina de Protagoras, una refutacion que segun Cropsey es, en
el fondo, puramente persuasiva.

Hay un Prefacio muy breve en El mundo de Platén antes de que comience la interpretacion del Protdgoras.
Ahi, uno de los temas que ya hemos confrontado vuelve a ser central: qué debe hacerse dado que el hombre
esta arrojado solo con sus recursos en un todo natural que es ciego y careciendo de la adecuada ayuda de los
dioses; en el mejor de los casos, los dioses han huido. Como podemos salvarnos sin mirar hacia el Uno en el
cielo, concibase este como Dios o como lo dado inteligible y noético.

Senalando hacia el Teeteto, Cropsey concluye que los gedmetras, los cientificos naturales y los sofis-
tas —entre otros— no serviran de nada teniendo en cuenta la condicion humana tal y como se ha descrito.
Necesitamos filosofos con propuestas y politicos sabios (filosoficos). Se nos dice que los filésofos deben
ser poetas. Mas tarde, dejando claro que no habiendo sido poético en toda su vida, Cropsey afirmara que
Socrates «muere como poetay en el Feddn. Finalmente aprendemos que este Socrates poético es parte de
las enmiendas que Platon le hace a Socrates. Con estas breves observaciones introductorias, Cropsey zarpa
hacia el Protagoras.

Protagoras dice de la sofistica que es un antiguo culto esotérico de individuos que incluye a todo tipo
de grandes hombres incluyendo a Siménides, Homero y Hesiodo. Pero los miembros de ese culto mantuvie-
ron en secreto esa filiacion. Por el contrario, Protagoras se enorgullece de educar piblicamente a los indivi-
duos en ciencia politica y gestion del hogar. Se da cuenta de que el peligro radica en que asume usurpar los
derechos de la comunidad politica con el fin de ensefar a sus miembros. Socrates lo incita al afirmar que la
virtud no puede ser ensefnada, una ensehanza potencialmente desmoralizante desde el punto de vista moral
y politico. Cropsey observa que estas afirmaciones de Protagoras apuntan hacia el dilema que Socrates con-
frontara en los didlogos desde la Apologia hasta el Fedon.A Socrates lo condenaron a muerte; a Protagoras, un
extranjero, no. Esto da que pensar.

Protagoras responde a la burla de Socrates que no necesita un maestro, porque lo que se jacta de ense-
fnar no se puede ensenar, con un mito. Hubo un tiempo en el que habia dioses antes de que hubiese hombres.
Los dioses hicieron a los animales y a los hombres pero después se mostraron indiferentes. Dejaron en manos
de Epimeteo la tarea de lidiar con la auto-preservacion de todos los animales. El bienestar del hombre se dejé
en manos de Prometeo, quien robo el fuego y las artes a los dioses. Si fuese por ellos, los dioses no habrian
socorrido a los hombres de esa manera; se lavaron las manos respecto de ellos muy pronto.

Cropsey ve el significado de este mito similar a la historia de la retirada de los dioses que relata el Ex-
tranjero eleatico en el Politico. Para Cropsey, Prometeo representa al hombre en su prevision y necesidad de
cuidar de si mismo en ausencia del cuidado de los dioses. Dicho de otra manera: la fuerza, el robo y el fraude
son necesarios para el bien de los hombres (PW 7-8). Este andlisis es uno de los muchos en los que Cropsey
parece hacer lo que alguien podria tomar por el hacer exotérica una ensehanza esotérica.

La historia de Prometeo continuia para observar que los hombres estuvieron en guerra con y en peligro
debido a los animales y que esto fue lo que los condujo a necesitar el arte politico. Pero las asociaciones que
cred el arte politico hicieron que los hombres fuesen mas peligrosos para los hombres de lo que antes lo
habian sido las bestias. Cropsey concluye a partir de esto que la paz y la guerra van inextricablemente unidas.
En el nombre de Platén, y aqui y por doquier, Cropsey afirma que en lo que respecta a Platon, esta postura
esencialmente protagérica no es ni escandalosa ni absurda (PWV 4).
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Finalmente, Zeus les dio a los hombres la virtud politica (patriotismo y valor), pero les negé la Sabiduria.
Los hombres tenian que robar la Sabiduria por si mismos. Protagoras presume no solo de pasar el legado
de Prometeo de generacidn en generacion, sino también de proporcionar la Sabiduria que los dioses, con
mezquindad, le negaron. Debido a que los dioses son remisos a compartir su sabiduria, son necesarios los
maestros. No necesitariamos maestros humanos hubiese maestros divinos o la naturaleza fuese benigna. Se
subraya un tema recurrente: los dioses son avaros y la naturaleza, en el mejor de los casos, equivoca, pues
da inclinaciones tanto para el bien como para el mal. Por lo tanto, el hombre debe ser la medida, la famosa
frase de Protagoras ante la que Socrates parece que se lo ponen los pelos de punta y a la que ataca de forma
vigorosa en el Teeteto.

Cropsey concluye que de lo que se trata es que la paz requiere una politica fuerte y que la politica
necesariamente implica la guerra: ambas van de la mano en Platon de la misma manera que en Maquiavelo y
Hobbes. Es mas, Protagoras conoce la importancia de la politica e intenta que los jévenes sean buenos aunque
ambiciosos ciudadanos. Cropsey continta para observar que Socrates hizo de los jovenes ciudadanos escép-
ticos y que pagd el precio por esto. Reaparece el problema de Socrates.

El Socrates dramatico responde al mito con una de sus muchas sutilezas intentando, asi, desviar la discu-
sion: es la virtud Una o Muchas. Con esto intenta que Protagoras acepte la doctrina de las Ideas y la tesis de
la participacion que habia sido destruida por Parménides hacia muchos anos en el Parménides. Protagoras se
niega a morder el cebo. Se sucede entonces una larga discusion sobre cémo seguir, esto es, si con discursos
largos o cortos.” Gana Sécrates y empelan los discursos breves. Cropsey concluye que Soécrates emplea me-
dios sofisticos para vencer a Protagoras. Para mirar hacia delante en direccion a un tema importante: A veces
el Filosofo y el Sofista, a pesar de sus dos diferentes nombres, parecen ser Uno.

De esta presentacidn de juegos sofisticos de distraccion y persuasion, Cropsey extrae una ensefianza
sobre Socrates aparentemente también propuesta por Platon. El bien y el mal se corresponden con el placer y
el dolor, lo que reproduce el anilisis de Cropsey del Filebo. En estos términos, la virtud es el conocimiento del
célculo de consecuencias presentes y futuras respecto del placer y el dolor (PW 25). Incluso cosas tan nobles
como una buena reputacién se persiguen, en primer lugar, por el placer, igual que los placeres mas bajos. Asi
que necesitamos una ciencia para comparar cantidades de placer. Pero los términos son desafortunadamente
inconmensurables. De ahi que debamos reconciliarnos con lo irracional tal y como hacen gedmetras como
Teodoro y Teeteto. No puede haber un perfecto calculo utilitario aunque sea eso lo que se necesita.

Sin este calculo, debemos conocer los limites de nuestro conocimiento y actuar dentro de esos limites.
El auténtico problema de Protagoras que no conoce los limites de su conocimiento Y, por lo tanto, es dema-
siado optimista. Cropsey llega, finalmente, a una conclusion explicita, aparentemente atribuida a Platon, segin
la cual si no hay disponible una base trascendente para el orden, eso no significa que no pueda haber una
inmanente, la cual parece tener los contornos de una ciencia moral y politica hedonista, consecuencialista y
utilitaria que conoce sus limites. Socrates y Hobbes vuelven a coincidir.

Socrates era, en Ultima instancia, un consecuencialista y un hedonista (PW 22). Solo sobre esta base la
virtud puede ser conocimiento incluso si somos incapaces de un perfecto conocimiento. Es solo a partir de
esto como Socrates puede afirmar que nadie hace el mal voluntariamente. Cropsey nos conduce a creer que
Platon critica este hedonismo consecuencialista sin rechazarlo por completo. Cropsey observa que no se re-
chazaria un hedonismo racional teniendo en cuenta la cicateria de los dioses y la ambigliedad de la naturaleza
en relacion con su bienestar.

IV.A continuacion, Cropsey se vuelve al Teeteto.Al principio del Teeteto, tres jovenes se acercan a Socra-
tes y a Teodoro: Teeteto, quien se parece (eidos) a Socrates, el Joven Socrates, de quien se da el nombre pero
sin aportar ninguna descripcion fisica, y un joven desconocido que del que no se da el nombre ni se dice qué
aspecto tiene y que, no obstante, existe. El juego con la relacion entre «apariencia o imagen» (eidos), parte

? Cropsey sugiere que la respuesta corta con la pregunta «qué es» es siempre mas tactica que retérica (PW 17). Como desarro-
llaré mas adelante, esto es coherente con el acento que Cropsey pone en la propuesta creativa en comparacion con un mas feno-
menologico ir escogiendo muestras cotidianas y pre-cientificas de la realidad. Esto finalmente conducira a la bastante iconoclasta
interpretacion de Cropsey de la «segunda navegaciony de Socrates en su analisis del Fedén.
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(meros) y especie (genos), los nombres y el Ser, es un tema constante a lo largo de la trilogia que compartiran
los mismos tres jovenes como caracteres. Estos temas y su juego mutuo parecen apuntar hacia una cierta
prioridad tedrica de la apariencia superficial de las cosas y del nombrarlas que necesariamente se basa en
una comprension inarticulada, cotidiana y pre-cientifica del todo (empeiria). Pero esta no es la direccion que
toma Cropsey.

En el Teeteto, vemos a Socrates haciendo uso del método socratico, interrogando a las opiniones co-
munes sobre el conocimiento Y, aparentemente, destruyéndolas. El didlogo termina en una aporia, algo nada
infrecuente en los didlogos socraticos. Debemos, entonces, reflexionar sobre lo que aprendemos del uso del
Método Socritico. El Método Socratico puede verse como «fenomenologico» en el sentido de que parte de
una investigacion de los fenébmenos cotidianos cuya superficie compartimos. Seria, pues, razonable creer que
insita en la empresa socratica esta la asuncion segln la cual algo que desea ser llamado conocimiento esta
insita —si es que ha de estarlo— en esta comprensién comun; al menos se trae a la luz del dia y se la hace
circular.

Cropsey dedica una atencion muy limitada a este lado «fenomenolégico» del Método Socratico espe-
cialmente tal y como se usa en el Teeteto.'” En lugar de esto, se centra en observaciones sobre el lugar de lo
irracional y lo inconmensurable en el cosmos y en cédmo ahi emerge una oposicion entre lo pensable y lo
empirico (empeiria) siendo el ser pensable la Unica clave real para entender el cosmos (PW29)." La verdad
esta del lado de la Mente, no del lado de lo empeiria/lempirico con su mostrarse pre-teorico/pre-cientifico.

Teodoro y Teeteto son gedmetras. Al acentuar el lugar de lo irracional en las matematicas mientras lo
aplica a esos dos caracteres, Cropsey acentua el ambito de lo pensable mas que el fenomenoldgico con su jue-
go de apariencias, partes, nombres, géneros, etc. Es en este contexto donde deberiamos juzgar el movimiento
interpretativo de Cropsey de salir de los datos internos hacia el texto para encontrar informacién biografica
que, segun él, sugiere que Teeteto estudid los «irracionales» y los «inconmensurables» en las matematicas,
especialmente en la geometria.

Cropsey ignora la evidencia que el propio Platon proporciona en el texto de que Teeteto aparentemen-
te se convirtid en un buen ciudadano, luchoé patridticamente y sufrid mucho debido a esto, pues se dice que
fue devuelto a Atenas desde el frente en muy malas condiciones.Teeteto puede haber sido un pensador, pero
también llego a ser un buen ciudadano. En resumen, Socrates no lo convirtiod en un ciudadano escéptico; quiza,
sin embargo, debido a la intercesion del Extranjero de Elea en los otros dos didlogos de la trilogia.

Al destacar la oposicion entre lo empirico y lo pensable, Cropsey acentta que lo empirico esta alta-
mente impregnado de lo irracional y lo inconmensurable. Pero, aparentemente, también lo estd lo pensable si
se toma a las matematicas como nuestra guia hacia la Mente. Algo parecido a una verdadera claridad solo se
puede esperar en algun ambito de una version no-matematica de lo pensable. La pregunta que surge es cudles
son las limitaciones en el ambito de lo pensado dado que el todo se resiste a ser conocido en su conjunto; en
resumen, desde el momento en que no podemos alcanzar la fundamental «cosa en si misma.

Para Cropsey, lo que podemos saber son los pensamientos que proponemos. Esto parece idéntico a la
premisa moderna segln la cual solo podemos saber lo que hacemos. Pero en este nivel, el paralelismo —si
lo hay— que existe entre lo pensable y lo empirico permanece oscuro. Tras postular la oposicidon entre lo
pensable y lo empirico, Cropsey observa que la trilogia es,a su manera, un tipo de «Critica de la razon puray.
Tal posibilidad no espera a Kant. Pero esta propuesta parece idéntica a hacer del hombre la medida de todas
las cosas.'?

'® Podria interpretarse el Teeteto para mostrar que si no hay «conocimiento» en este mostrar pre-cientifico, entonces no estaria
en ninguna parte.

"' Cropsey diferencia lo empirico asi entendido con su base en la «experiencia comuny, de los meros datos de los sentidos (aisthe-
sis) que, de hecho, estan siempre en constante flujo. Segin Cropsey, la experiencia comun fluye menos, pero, con todo, contiene en
su seno lo irracional y lo inconmensurable, como en el caso de las matematicas. Pero si las matematicas representan el ambito de lo
pensable, se podria defender que se trata del ambito de lo pensable que esta mas abierto a lo irracional que el ambito pre-cientifico
de la empeiria. Este enigma queda invalidado si no se toma a las matematicas como modelo de la Mente.

2 Para usar una terminologia que he desarrollado en otro lugar, dos lados, el «<Fenomenolégicoy y el «Constructivistay, parecen ha-
berse alzado y opuesto al dar Cropsey prioridad a la importancia del constructivismo. Esto seguira desarrollandose en Plato’s World.
Es coherente con sus repetidos paralelismos entre la sabiduria de Platon y la sabiduria de los proto-modernos. En la conclusion
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Si el pensamiento debe suministrar lo que falta al modo de lo inteligible en lo empirico, esto eleva el
estatus de la activa postulacion filosofica sobre la contemplacion pasiva.'® Con todo, en El mundo de Platén
la filosofia activa necesita varias formas de ayuda practica/politica. «La naturaleza, el panteén y sin duda la
sofistica no son como para confiar en ellos. Quiza la filosofia, en los raros casos donde la razén sin la fuerza
es suficiente, y el gobierno politico en la multitud de casos en los que la razén requiere el apoyo de la coer-
cion civil, demostraran poder servir de ayuda con la asistencia de la religion purgada de vulgaridad. Todo esto
queda por delante» (PW 31).Aparentemente, el hombre es la medida en los ambitos de la Verdad, la politica
y la religion. Aparentemente, a pesar del ataque socratico, la doctrina protagorica resucita a cierto nivel en el
Platon de Cropsey. Para usar una formula: Platén, como los proto-modernos, es un constructivista. ;Conduce
el constructivismo, pasando por la proto-moderna conquista de la naturaleza y el azar,a la dominacion del Ser
y los entes tal y como sugiere Heidegger?

La conclusion de Cropsey respecto de la ensehanza del Teeteto es que los irracionales en matematicas
son un signo de que el conocimiento del todo no es posible y, por lo tanto, la filosofia debe conocer sus
propios limites de igual modo que los maestros politicos como Protagoras (PW 36). En el mejor de los ca-
sos, tenemos un vago conocimiento de lo que no se puede conocer. Dadas estas limitaciones, la racionalidad
consiste en reunir una multiplicidad amorfa bajo la unidad, y el cosmos mismo hace esto solo de una manera
ambigua. Pues tanto el orden politico como el moral, por una parte, y la racionalidad, por otra, para existir
es necesario que el hombre ponga aquello que el cosmos no consigue proveer. En el cosmos hay poco que
contemplar pasivamente.

En el Teeteto, Sdcrates se presenta como una mera «partera» que ayuda a Teeteto a dar a luz ideas que
ya estaban latentes. Como era partera, Socrates presupone que hay un estado latente del conocimiento y, a
partir de ahi, Ideas ya existentes. Si esto es verdad, Socrates tiene un pobre incentivo para proporcionar o
proponer las necesarias unidades que Cropsey presenta como requeridas para la racionalidad. De hecho, hay
muchas cosas implicadas en el hecho de que Socrates se ponga a atacar ferozmente la doctrina protagorica
segun la cual el hombre es la medida de todas las cosas. A este respecto, Socrates aparentemente se inclina
mas hacia la fe en la parmenidea unidad pre-existente, aunque inerte. A partir de aqui parece subestimar la
fluidez del todo afirmada por Protagoras y demostrada por el Extranjero eleatico en el Sofista.Y,como Parmé-
nides, fracasa a la hora de captar que el Ser debe tener un elemento de dynamis, el poder para actuar y para
ser pasible. Protagoras y el Eledtico entienden estas cosas.

Cropsey admite que en el Teeteto Platon ensena que la experiencia cotidiana (empeiria) es un tipo de
conocimiento que no se puede obviar.A nivel de la vida cotidiana, el mundo es inteligible y vividero (PW 59).
Pero la reflexion sobre esa experiencia demuestra que hay unidades subyacentes que sostienen la limitada
inteligibilidad de la vida cotidiana, pero mas bien apunta hacia la irracionalidad y hacia un impenetrable miste-
rio cubierto por la mera convencion. En apariencia, cualquiera que sea la solidez fenomenologica que posea
la vida cotidiana, esta la proporciona la costumbre ancestral, el acuerdo politico o la mas o menos abierta
coercion segln los modernos.

Se debe estudiar tanto lo accesible como lo inconmensurable en el todo, luchando por encontrar los
limites y los lugares donde la unidad debe ser proporcionada mas que descubierta. Debemos ir mas alla del
constante flujo presentado a la percepcion (aisthesis) y el limitado orden de la experiencia comun (empeiria)
hacia una claridad mas profunda donde se ha de encontrar la fuente de la falta de claridad. Para Cropsey, la
ensenanza del Teeteto es que el Socrates hedonista y consecuencialista que era tan hostil a Protagoras y tan

sugeriré que estd en desacuerdo con la logica de la interpretacion que Strauss hace de la fisura entre antiguos y modernos. Por
ahora digo lo siguiente: Strauss siempre presenta la filosofia como en pos del conocimiento del todo. Pero insiste en que el todo es
un todo compuesto de partes. La filosofia anhela el conocimiento de todas las partes (cf.‘Plato’, pp. 221-22). Este conocimiento es
en gran medida tedrico y contemplativo y Strauss repite abiertamente que la vida tedrica es la mejor vida. El fin de la vida tedrica
no es dominar y conquistar el todo, sino su contemplacion. De ahi que para Strauss no se deba transformar lo teérico en una nueva
forma de praxis tal y como hacen los modernos (‘Plato’, 222). Este esfuerzo esta en el centro de lo que se convirtié en la crisis de la
filosofia politica moderna para Strauss. La tarea practica del filésofo no consiste en conquistar el todo sino en defender a la filosofia
de la ciudad.Volveremos a estos asuntos en la Ultima seccion. Para una elaboracion de estos temas, véase mi BE, pp. 3,5, 12y 22.

13 Como theoria, la contemplacion parece ser el modelo de la filosofia presentada por Aristoteles; al menos esto es verdad en sus
obras practicas, una distincién de no poca importancia. ;Significa esto que Aristoteles es menos moderno que el Platon de Cropsey?
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inclinado en la direccion de Parménides, nunca podria encontrar ese limite. Lo que hizo fue minar la limitada
inteligibilidad que existe en la comprension compartida y el «conocimiento» necesario que se esconde ahi.
Hizo a los hombres escépticos, no sabios. Por esta falta de claridad pagd un precio muy elevado.

El hecho de que Socrates minase el entendimiento cotidiano sin ofrecer una alternativa explica de for-
ma dramatica por qué se ausenta inmediatamente al final del Teeteto para ir a responder a los cargos en su
contra en el Eutifrén.'"* Esta dramatica yuxtaposicion de los didlogos nos obliga a confrontar la cuestionable
naturaleza publica de Sécrates asi como por qué al siguiente dia, cuando vuelve a comenzar la trilogia, cambian
los lideres de la discusion en el Sofista y en el Politico y Socrates se presenta dramaticamente en silencio. Estos
dos ultimos didlogos los dirige un parmenideo reformado, o que ha dejado de serlo, que, de hecho, esta mas
cerca de Protagoras que de Socrates.

Cropsey ve el tema del Eutifrén como una muestra de por qué la piedad o la religion autonoma deberia
mandar en la filosofia tan poco como la geometria y las matematicas. Es mas, mientras el politeismo es clara-
mente cuestionable, y asi lo demuestra el didlogo, Sdcrates pone en cuestion la santidad y la piedad mismas
como fundamento del orden (PW 65).Vemos que la autoridad de un Eutifrén, o de un Meleto, seria la piedad.
Armado con la religion de los poetas, esa autoridad deberia ser especialmente gravosa. El gobierno de los
poetas Yy los zelotes seria tan poco deseable como el de los gedmetras, los cientificos de la naturaleza o los
sofistas.

Socrates pone en tela de juicio el gobierno de la religion pero al mismo tiempo mina la mismisima base
de, incluso, una religion racional al afirmar que toda piedad, con sus oraciones y sacrificios, no es mas que una
forma vulgar de comercio. Si se entiende de manera adecuada el misterio en el centro del Ser, al mas profun-
do nivel filosofico, uno no deberia minar fuentes potenciales de orden. Debido a la naturaleza del todo y a la
indiferencia de los dioses, la religion es necesaria. Pero la filosofia debe gobernar sobre la piedad y la religion,
no viceversa.'?

V. Nos volvemos hacia el Sofista y el Politico para comprender el tipo de ensehanza «mixtay que necesi-
tamos habida cuenta de nuestra condicion humana; una ensenanza que aparentemente ni Socrates ni sus pre-
decesores o contemporaneos podian proporcionar. Solo entonces podemos determinar de manera apropiada
qué es necesario hacer. Cuando lo hacemos, estamos obligados a confrontar la porosidad de los géneros y sus
ambiguas relaciones con las eide y los nombres o, para el caso, cualquier puro inteligible (PW 70). Esto queda
demostrado por el Extranjero eleatico con holgura a lo largo de sus tediosas series de divisiones a través de
su método de la diairesis, escision o division. Pero el Eleatico abandona el método de la division en momentos
cruciales para implicarse en discusiones mas expositivas acerca de la «<medida» y el «entremezclary. El arsenal
del Eledtico contiene diferentes modos de atacar la cuestién, incluyendo mitos, paradigmas e imagenes (eikon).

El Eleatico no tiene nombre, no se dice cdmo es su apariencia, pero aun asi el lector lo conoce por sus
argumentos e ideas. Probablemente es o habia sido alumno de Parménides, pero al poco rato vemos que ya
no sigue a Parménides; en el Ser ve mas movimiento que unidad estatica y sin cambios. El tema de los dos
siguientes didlogos no propone Socrates, pero a partir de ahi Platon lo deja en silencio. Sdcrates pregunta si el
sofista, el politico y el filosofo tienen tres nombres y se ven como tres cosas diferentes en la patria del Eleati-
co. Esta ambigliedad corre paralela a la porosidad y permeabilidad de los géneros demostrada por la diairesis

' La presentacion de Cropsey deberia compararse con la versién completamente diferente que del Eutifrén ofrece Strauss en ‘On
the Euthyphron’, en The Rebirth of Classical Political Rationalism, ed. de T. L. Pangle, The University of Chicago Press, Chicago, 1989 (E/
renacimiento del racionalismo politico cldsico, trad. de A. Aguado, Amorrortu, Buenos Aires, 2007).

5 A este respecto, nos acordamos de las observaciones de Strauss sobre la tension entre Jerusalén y Atenas, una tension que se
presenta como si no pudiese ni debiese superarse jamas. Es la tensién que anida en lo mas profundo de la civilizaciéon occidental y
que no necesita finalizar si esa tension se recupera y revivifica. Dadas las observaciones de Strauss sobre la civilizacion occidental
construida sobre una tension —que no se puede trascender— entre Revelacion y Razon y cuyo olvido conduce a la crisis del mun-
do moderno, uno se pregunta si Cropsey esta sugiriendo que no es necesaria ninguna tension. El tema de la prioridad de la religion
respecto de la filosofia lo aborda Strauss en su Ultimo ensayo sobre Nietzsche. Strauss observa que el asunto para Nietzsche es
si la religion controlara a la filosofia o si la filosofia controlara a la religion. Este es el ensayo central de Strauss en sus Studies in
Platonic Political Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago, 1983 (‘Nota sobre Mds alla del bien y del mal de Nietzsche’ en
Sin ciudades no hay fildsofos, ed. de A. Lastra y R. Miranda, Tecnos, Madrid, 2014).
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en los dos didlogos dirigidos por el Eleatico junto con la necesidad doctrinal de una ciencia sobre qué cosas
se pueden mezclar y cuales no.

A este respecto, Cropsey comienza diciendo lo siguiente: «Quiza se demostrara como verdadero que
el filosofo esta senalado por su poder para alcanzar una adecuada comprension de su género: qué comparte
y qué puede compartir cualquier clase con cualquier otra, y donde debe terminar esa comunidad para que el
limite no se disuelva en el caos. Que él deba conocer su género antes de que pueda conocerse a si mismo es
mas que probable» (PW 70). Uno se pregunta si estos limites han de ser propuestos o si sus contornos ge-
nerales se encuentran de alguna manera en el cosmos o en la empeiria. ;Es la filosofia una «cosa en si mismay
ajena a la sofistica y a la politica, o debe postularse a si misma una y otra vez!

El Eledtico afirma que en su patria el sofista, el politico y el filosofo se «ven» como tres cosas separadas.
Cropsey observa que Socrates en la Republica mezcla al politico con el filésofo. Uno se pregunta si el Eleatico,
en dltima instancia, hace lo mismo. Cropsey, mas adelante, anade que el Eledtico postula que el sofista y el
politico poseen una ciencia, mientras que el la filosofia puede ser una peculiar forma de ignorancia y la virtud
moral adaptada a esa conclusion.'® Esto podria parecer por adelantado que se hace del filésofo un politico
cuestionable.

A este respecto, Cropsey observa que la via dialéctica ofrecida por Sécrates suspende la creencia en la
ciudad, en sus leyes y en sus dioses (PW 75). Esto puede senalar una diferencia entre la dialéctica socratica
y la diairesis empleada por el Eledtico que estan en conjuncion con una mezcla de otros mecanismos que
conducen a una doctrina sintética de la mezcla de géneros e Ideas. En realidad, solo la dialéctica desmonta las
opiniones que ya se sostienen; la diairesis usada por el Eleatico esta siempre unida a la sintesis o un poner de
nuevo juntos. El Eleatico nunca deja las cosas en una aporia.

Cropsey tiene claro que el uso de la diairesis por parte del Eledtico esta mediado por un conocimiento
previo de dénde se dirige. Las divisiones y escisiones del Eleatico las describe Cropsey como «fantasiosas,
arbitrarias, tortuosasy» y «exceéntricas y tendenciosas». Concluye que el Eleatico no tiene ninguna pretension
de ser la partera que solicita algo que esta latente. No se recurre a la «fabula socratica» que el ser una partera
asocia a la doctrina de la anamnesis, una doctrina de la reminiscencia por parte de un alma inmortal.

Cropsey anuncia «que el proceso de la diairesis» es, de hecho, la formacion de las eide o Formas a través
del acto de la definicion humana. El progreso del proceso revela las numerosas, quiza innumerables, divisiones
del reino de los entes en dos partes a largo de cadenas de variedades infinitas. Nos preguntamos a quién se
le puede confiar de la manera mas segura con el conocimiento de que el Todo puede ser diseccionado a lo
largo de un inconmensurablemente grande nimero de planosy» (PW 74-5).

Esta cuestion sobre quién deberia ser la medida de todas las cosas, lleva a Cropsey a reflexionar so-
bre qué imagen del Todo concuerda mejor con este «explosivo» conocimiento: el cinético Protagoras o el
estatico Parménides. La respuesta parecer ser que a ninguno de los dos. Debe haber una tercera via; debe
haber un medio platonico. Esto significa que se deben mezclar y combinar elementos de ambas teorias, y tal
vez también de otras teorias. ;Sera verdad que solamente un filésofo totalmente claro, tal y como Cropsey
lo esta describiendo, puede hacer esto? Socrates, la partera dialéctica, no es, en apariencia, un ejemplo de lo
que aqui se necesita.

Finalmente, Cropsey llega a la conclusion de que la dialéctica socratica es en primer lugar un ardid que
se basa en la fabula de la anamnesis. En realidad, no hay nada que recodar. Necesitamos, en su lugar, la creacion
humana de los gene y las Ideas —se ha cortado el vinculo con las eide. El Todo, tal y como se muestra a si mis-
mo en las eide, se puede diseccionar a lo largo de un nimero infinito de planos. Pero aun asi necesitamos la
medida a la que deben mirar los filosofos para guiar sus actos creativos de division. Las divisiones se realizan
sin una guia a menos que haya una medida (metrike). El Ser es infinitamente divisible sin la guia del Bien. El Bien
proporciona la medida y tiene prioridad sobre el Ser.

Esto explica por qué el Eleatico salta de estos actos de division a una discusion discursiva sobre la
medida. Al resumir esta discusion, Cropsey nos dice que el Ser y el Bien son inconmensurables (PW 77)."7 El

' Es dificil ver cdmo encajaria esto con la filosofia que conceptualiza como una forma de Eros. La filosoffa, como un poner cons-
tructivista, también pareceria no ser una forma de Eros.
'7 Esto pareceria ser una version de la premisa moderna segun la cual no puedes extraer el debe del es.
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Bien depende de la Mente para suministrar una medida segun la cual dividir el Ser tal y como se muestra a si
mismo en las eide y empeiria. Solo con la doctrina del Bien podemos ir mas alla de la mera diairesis hacia la re-
construccion necesaria para evitar la duda. La dialéctica socratica nos deja inundados por la duda; la dialéctica
socratica es potencialmente nihilista.'®

Los atenienses parecen haber tenido una razon filosofica para ser escépticos con Socrates, aunque ho
entendieran esa razon. Regresaron a la razén convencional para atacar a Sécrates y este les proporcioné no
poca municion. Para Cropsey, esto apunta a la necesidad de la principal enmienda platénica al socratismo y ex-
plica por qué la trilogia envuelve dramaticamente los dialogos del juicio y la muerte.Al sefalar esa enmienda,
Cropsey llega a afirmar que una combinacion de los extranjeros eledtico y ateniense representa a Platén tal
y como se veia a si mismo (PW 83).Todavia necesitamos desentranar en detalle qué significa esto, al menos
desde el lado del Eleatico.

Al tiempo que Cropsey ve la mayor parte de las divisiones ofrecidas por el Eledtico como fatuas, extrae
sustanciales conclusiones de algunas y llega a una conclusion general. Al final, todas las posiciones puras son
inspeccionadas —y rechazadas. |) Hay materialistas, como Protagoras, que son pluralistas, defienden el deve-
nir y creen que ser es ser materia. Si aceptasen algo incorporeo o inteligible, tendrian que admitir que tanto
lo corpdéreo como lo incorporeo participan de un tercero, el Ser. Los que dicen que todo fluye solamente
admiten el Devenir y asi minan la posibilidad del lenguaje. 2) Estan los estaticos y monistas, como Parménides,
para quienes ser es ser Uno, con independencia de lo inerte e inmovil que sea ese Uno. Solo pueden hablar
del Ser, pero no del Devenir.A su manera, también ellos se quedan mudos. 3) Estan los idealistas, como Sécra-
tes, quienes son semi-estaticos y semi-pluralistas y para quienes ser es ser inteligible incluso aunque el todo
sea un todo de partes. Como los dos primeros grupos, los idealistas, con su tesis de la participacion, tienden a
los enigmas insolubles. Pero por lo menos los idealistas no destruyen la posibilidad del lenguaje. 4) Finalmente,
estan los dinamistas, como el Eledtico, probablemente Platon, quiza Aristoteles, y otros sorprendentes parti-
cipantes, para quienes ser es ser potente (dynamis). Ser es ser capaz de actuar y de ser pasible. Para ellos, lo
inmovil y lo inerte no tiene Ser.

Los estaticos y los idealistas son los estan mas cerca entre si y esto nos informa sobre la inclinacion de
Socrates a la posicion de Parménides y la extrema hostilidad hacia la doctrina protagorica, como queda de
manifiesto en el Teeteto. Pero Cropsey observa que el Eleatico llega a la conclusion de que el Ser mismo debe
concebirse como incluyendo movimiento, vida y alma, o se torna «abrumador, sagrado, mudo, inerte» (PW
94). De hecho, los idealistas deben ser purgados de una inclinacién hacia lo inerte y lo estatico y han de ser
llevados a una alianza con los dinamistas. Sin embargo, solo los idealistas parecen capaces de salvar el lenguaje
y lidiar con la medida y con el Bien. «El Extranjero parece haber demostrado que sin movimiento no hay ni
alma ni vida ni mente ni pensamiento ni aquello que es movido. Por lo tanto, ser movido y moverse estan en
o pertenecen al Ser, un punto este que pareceria que necesita hacerse en beneficio [principalmente] de Par-
ménides, mas que de Socrates» (PW 94). En apariencia, descargada de la doctrina de la reminiscencia, Platon
finalmente da la vuelta hacia una solvente incorporacién de principios idealistas.

Para volver especificamente hacia la caza del sofista, se afirma que este es una hacedor de imagenes.
Una imagen es una imagen precisamente al no ser aquello de lo que es una mera imagen. Como hacedor de
imagenes, el sofista se ocupa de lo que no es y de lo que es falso. Pero si hay Ser, no puede haber falsedad.
Pero la falsedad también implica la existencia del No-Ser. Contrariamente a Parménides, si queremos comen-
zar un discurso, debe existir la falsedad, y gracias a esa posibilidad podemos hablar del No-Ser. En manos del
Eleatico, el Ser mismo pronto ganara un elemento de No-Ser; justo como el No-Ser «es» y es algo sobre lo
que debemos hablar.

El Eledtico explicitamente senala su parricidio contra su padre intelectual, Parménides. Cropsey da a en-
tender que Platon esta intentando su propio parricidio contra Sécrates. Finalmente encontramos que la pura
doctrina de las ideas que implica que existe algo inmaculado en un ambito puro y que informa del Devenir

'® Observa Cropsey: «Parece claro que la humillacién de la arrogante mente debe ser la condicidn primera para una reconstruccion
positiva si la insatisfaccion consigo mismo del ignorante que sabe que lo es no ha de emerger metamorfoseada como un cémo-
do agnosticismo en la especulacion, como un férreo convencionalismo en la politica, o como una incontrolable hybris», pp. 80-81.
Aparentemente, la incapacidad de Socrates para «construir» fue su ruina.
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solo a través de alguna misteriosa doctrina de la participacion, es, de hecho, la doctrina de Sécrates, no la de
Platon (96). En el idealismo modificado de Platon, todo en el mundo visible participa de una combinacion de
combinar y no combinar, y lo mas sorprendente es que esto es verdad también para las Ideas.

Esto conduce al Eledtico a su doctrina caracteristica de la mezcla y la entremezcla de los inteligibles. Por
ejemplo, el Ser es capaz de mezclarse (o participar) tanto en la idea de movimiento con en la idea de reposo.
Reposo y movimiento, sin embargo, no pueden mezclarse entre si. Reposo y movimiento son, entre si,lo Otro.
Pero el reposo y el movimiento son lo Mismo en cuanto Ser. Hay, por lo tanto, al menos cinco inteligibles: Ser,
Movimiento, Reposo, Mismo y Otro. Pero el reposo y el movimiento son otro precisamente porque «no» son
lo Mismo. El No-Ser también existe. Cropsey se abstiene de subrayar la sofisteria de este tipo de picadillo
l6gico por el que los inteligibles se dan a luz unos a los otros."”

El Ser es lo Mismo que el Movimiento y el Reposo, y el Ser mismo se mezcla con la Idea de No-Ser. «Evi-
dentemente, el Extranjero ha demostrado tanto que es la naturaleza de las clases lo que participa la una en la
otra, como que el no-ser existe. El Extranjero parece haber reivindicado su sintética suscripcién al idealismo
socratico y al monismo parmenideo al refutar cada uno de ellos en su proposicion definitivay (PW 100). Te-
niendo en cuenta que esto es verdad, Cropsey afirma que necesitamos una ciencia de la mezcla y la no-mezcla
y que ni la dialéctica socratica ni la diaresis eleatica son el método. Como hemos visto, tanto la dialéctica como
la diaresis por solitario contienen elementos eristicos propios de la sofistica.

El mismo mezclar y no-mezclar en el ambito de lo inteligible reproduce en si mismo al nivel de las cosas
con las que tratamos en el mundo de la empeiria. Se distribuyen en tribus de cosas, algunas de las cuales se
pueden mezclar o otras, no. Esto lleva a Socrates a preguntar por el «quéy» de cada género cuando nos salen
al paso en el fenomenolégico mostrarse de las cosas, la famosa pregunta socratica «qué esy». Pero lo que cada
«es» es también esta determinado por su Ser, el tema primero para Parménides. Tanto preguntar solamente,
por un lado, por la quididad/esencia, o, por otro lado, por el Ser, conduce a problemas: que las cosas «son» y
que lo «que» son no pueden tomarse de forma aislada. Debemos, por lo tanto, preguntar tanto por el Que
como por el Ser de las cosas. Es mas, tanto el Que como el Ser de las cosas se encuentran de forma primaria
en una diferenciacion de lo que No son.Tanto el Que como el Ser de las cosas estan determinados por el
No-Ser.

Para evitar la dificultad, el fildsofo debe abstenerse de las posiciones puras (las distintas filosofias) y cap-
tar algo del misterio en el centro del Todo.Y solo para hablar, el fil6sofo, para ser coherente, debe compaginar,
como un malabarista, Ser, No-Ser, Movimiento, Reposo, quididad (o esencias) y otro mezclar y no mezclar
géneros inteligibles y visibles. Durante este proceso, la simple y pura doctrina socratica de las ideas es trans-
cendida. Las Ideas no son puros entes impermeables; pueden participar las unas en las otras. Si tenemos a las
Ideas por algo demasiado puro, destruimos todo discurso, toda vida y toda apertura al misterio. El verdadero
filosofo conoce solo y precisamente la base de su ignorancia: la fluidez de lo que es es lo que esta asentado
en el misterio en el centro del Todo.?®

El verdadero fil6sofo también deberia conocer la necesidad del acto creativo para encontrar un equili-
brio entre las varias filosofias puras, aunque sea durante un tiempo. El argumento de Cropsey es que Platon
rechaza tanto el puro parmenideanismo como la pura doctrina socratica de las ideas de la que durante tanto
tiempo dio cuenta la tradicion neoplatonica. Durante este proceso, Platon ha venido a estar del lado de Hei-
degger en que en el centro del Todo yace un impenetrable misterio. Pero en linea con los proto-modernos,
el Platon de Cropsey ve la necesidad de una solidez postulada por el bien tanto del discurso como de la
necesidad politica.

Donde el sofista se oculta de si mismo, con mas frecuencia que lo contrario, su auténtica ignorancia,
Socrates la confiesa abiertamente. Pero en esto confrontamos la ironia. El sofista parece menos peligroso
para la comunidad politica que el Socrates que confiesa abiertamente su ignorancia, minando, asi, el logos que

' Una elaboracién de este dar a luz conceptual tuvo que esperar hasta la Légica de Hegel.

2 En términos que Heidegger haria famosos, no hay en Platén una doctrina del Ser como presencia plena. Heidegger esta equivo-
cado. Para Platén, ausencia y misterio impregnan el todo, quiza no tanto como para Heidegger y Derrida, pero de todas formas de
manera significativa.
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las comunidades politicas, de hecho, necesitan. Con todo su Unico «cuidadoy» por el hombre, Socrates parece
haber ejercitado una forma inapropiada de cuidado.

Cropsey termina su tratamiento del Sofista observando que donde Socrates vio el mayor peligro para la
filosofia y la politica en la doctrina del movimiento de Protagoras, los Eleaticos vieron el mayor peligro en la
doctrina parmenidea del reposo.Tanto el filosofo como el politico deben buscar su bien fuera de una doctrina
tanto del puro movimiento como del puro reposo. En la politica, esas opciones puras reducen, respectivamen-
te, al nihilismo y al absolutismo.

VI. Hasta este punto, tanto Sécrates como el Eleatico han usado a Teeteto, que se parece a Socrates,
como el medio de sus esfuerzos.Ahora, el Eledtico cambia a un interlocutor con nombre pero cuya apariencia
no se describe: el Joven Socrates. En alguna parte de la periferia esta un tercer joven del que no se dice el
nombre ni se ofrece descripcion suya; pero existe. ;No implica esto, contrariamente a lo que afirma Cropsey,
la existencia en alguna parte mas alla de los nombres y las apariencias de algo que existe y existe sin tener
que ser puesto; o el autor dramatico Platon puso esta posibilidad?

Se ponen de nuevo en marcha con el método de la divisidon para encontrar la ciencia politica. Cropsey
vuelve a resaltar la fluidez, por no decir la arbitrariedad, del esfuerzo: «Hemos de concluir que las Ideas y las
clases son conceptos que los seres humanos construyen y que luego colocan en su almay (PW [13). Cuan-
do se realiza la Ultima division, el Politico (ahora indiscriminadamente identificado con el rey y el cabeza de
familia?') se convierte en el pastor de los hombres entendidos como «bipedos sin plumas», desnudando al
hombre, observa Cropsey, de cualquier pretension de grandeza.

El Extranjero enfatiza que es importante que lleguen a un acuerdo, que es una necesidad tanto filosofica
como politica. El Joven Sécrates esta de acuerdo sin dudar. El Joven Socrates y el Eleatico estan de acuerdo en
que el Politico es aquel que cuida de una multitud. «Esta idea armoniza bien con el pensamiento ya sehalado
de que las Ideas se imponen o estampan sobre un material pasivo y en el alma por parte de hombres para sus
propios objetivos» (PW 115). Con este redoble de tambor de la repeticion, parece que hemos demostrado
que Nietzsche no sabia nada que no supiese ya Platon, incluyendo la doctrina de la Voluntad de Poder.

Por una parte, tenemos la nobleza de la inteligencia que se preocupa y ocupa de manera activa; por otra,
tenemos una mayoria parecida a un rebano y que necesita que la cuiden porque en poco se diferencian de la
estupida naturaleza descrita con la designacion de bipedo implume. Los pocos tienen el poder, obligados por
nacimiento, de cuidar a los muchos.?? La perfeccion de la mayoria parece imposible; la aparentemente utopica
aspiracion a la noble por parte de los muchos debe sustituirse por un gobierno fuertemente coercitivo lide-
rado por los pocos. De nuevo, Maquiavelo y Hobbes no sabian nada que Platon no supiese ya.

Desde la caida en este ultimo ejercicio de diairesis, el Eleatico avanza hacia un «nuevo comienzoy usando
una historia o mito. La diairesis ha cumplido su funcién de postulacion y el didlogo metddicamente sigue otros
derroteros demostrando, asi que la diairesis no puede ser autonoma dado que no hay una realidad subyacente
que pueda reflejar y ayudar a articular.? El mito que llegados a este punto ofrece el Eleitico propone que
en una edad previa de Cronos el hombre vivia en un simplicidad y una felicidad, parecidas al Edén, sin familia
ni polis. Pero Cronos finalmente se marcha y en la época actual, de Zeus, estamos de nuevo arrojados a la
naturaleza sin guia de los ahora dioses ausentes o indiferentes. En nuestra época, somos presa de las bestias
y solo contamos con nuestras propias artes y artilugios para cuidarnos de nosotros mismos. La época de la

2! Aqui tenemos tres nombres y solo una cosa. Recordamos que Aristoteles se sale de esta via para diferenciar el arte de gobernar
como gobierno politico, como categorialmente diferente del gobierno de un rey o de un cabeza de familia.

2 «lLa primera descripcién caracteriza al hombre como investigador o dialéctico, e incluso de manera mas radical como su propia
creacion. La descripcion siguiente lo caracteriza como el objeto del gobierno en la sociedad civily (PW 116).

2 Para enfatizar un punto al que volveré en la conclusién, por ahora tenemos la sensacion de que al final no es solamente que nin-
guno de los modernos hasta Heidegger supiese nada que no supiese ya Platon, sino que Platon no sabia nada que los modernos no
hubiesen olvidado cada vez mas. Mientras Cropsey contrarresta el progresivo abandono de Platon como una manifestacion de la
filosofia en su infancia, no esta claro que la escision antiguos-modernos represente ya un didlogo real. No hay sabiduria de los anti-
guos que pueda ayudar a sacarnos de la 6rbita de los modernos y el punto muerto o la crisis que la modernidad finalmente alcanza.
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ausencia de los dioses deja al hombre abandonado a la despiadada naturaleza y, por eso, necesitado del arte
de gobernar para su salvacion. El Politico reemplaza al divino pastor o el Sofista de Protagoras.

Teniendo en cuenta esta historia, el Eleatico parece ser tan impio como los atenienses consideraron que
lo era Sécrates. Sea como fuere, el Eledtico avanza para finalmente mostrar que la diferencia del gobierno por
consentimiento versus coercioén no es tan decisiva como el criterio de lo que se prescribe. A este respecto,
la amalgama de rey, politico y cabeza de familia tiene sentido. El fin es mas importante que los medios cuando
llegamos al arte de gobernar como ciencia. Queda lejos la doctrina de Aristoteles sobre el gobierno politico
en el que uno alternativamente es gobernado. «Los filésofos y los politicos cuidan de gobernantes que puede
gobernar con el consentimiento sobre sujetos libres o que pueden gobernar de otra manera segun la oca-
sion» (PW 121).

El Eleatico, después de usar la diairesis y el mythos, se apoya ahora en el nuevo mecanismo del para-
deigma. El conocimiento subyacente que mueve su comprensién de cuando usar cada mecanismo queda sin
exponerse. Para Cropsey, este «conocimientoy subyacente descansa en un saber y un postular pre-verbales.
Pero el saber [insight] noético no parece aprehender o revelar un orden pre-dado. La manera de Cropsey de
decir esto es que «nuestras ideas claras y distintas son muy pocas» (PW 121), pero necesitamos ideas claras
y distintas, asi que hay que proporcionarlas.?* Si deben ser, entonces son.

El paradigma al que finalmente llegamos es el tejer. Los tejedores tejen juntos los hilos rigidos y los
suaves. Lo duro y lo suave en lo politico resulta ser el animoso/valeroso y el moderado/musical.”> Desde aqui
somos conducidos por el Eledtico a otra discusién sobre la importancia de la metrike, medida o promedio. Sin
la necesaria medida del Bien, no es posible tejer. Esto seria aparentemente verdad en el nivel politico. Pero
también seria verdad en el nivel de entretejer métodos y mecanismos que el Eleatico emplea en el Politico.

En el Sofista aprendimos que sin metrike no es posible ninguna discusion. En el Politico aprendemos que
sin metrike la praxis es imposible. Como en el Sofista, «el Eleatico dice que impusimos la necesidad de que
no-ser sea, asi que en el asunto de ahora debemos imponer la necesidad no solo de la medida relativa, sino
también de que la medida media o promedio exista [...].Si la medida natural es inadecuada, y si el dios presta
tan poca atencion como la naturaleza es indiferente, queda para el filésofo, como su tarea practica, exponer
sus razones a favor de la medida media» (PW 124).

Aparentemente, la filosofia y el arte de gobernar, en el mas alto sentido, se reducen a la bisqueda de una
tarea practica. El mejor régimen es el gobernado por un arte de gobernar filoséfico entendido de esta manera.
El criterio decisivo para definir el arte de gobernar es la «cienciay, no la riqueza, la legalidad, la libertad, el naci-
miento, etc. Como Socrates, el Eledtico ha llegado al gobierno del Rey-filésofo que es al mismo tiempo el go-
bierno de la sabia prudencia sobre la ley escrita. La percepcion de que no habia logrado vivir junto a las leyes
escritas y las costumbres no escritas de Atenas condujo a Socrates a su final. Esto demuestra que la prudencia
y el cuidado filosoficos tienen sus peligros y trampas intrinsecos incluso bajo la mejor de las circunstancias.

La ciencia necesaria para el buen gobierno nunca sera posible para los muchos. Ni siquiera puede llegar
a existir en un individuo real. Cropsey concluye que es ante todo una Idea. Su propodsito no es funcionar como
una meta utopica, sino como algo que da alguna medida y, por otra parte, mantener a flote nuestros espiri-
tus.? Dicho esto, la sabiduria practica de Cropsey lo lleva a concluir, respecto de la filosofia politica o arte de
gobernar filosofico, que «es probablemente la busqueda de la forma menos mala lo que realmente impulsa
toda esta empresay (135). Los lectores deben decidir si este despliegue —no fundamentado previamente—
de sabiduria practica, mas que el proponer y postular de la razén tedrica, es un movimiento consistente por
parte de Cropsey.

2 La principal diferencia entre la comprension moderna y la ofrecida por Cropsey parece ser el sesgo igualitario del despliegue
moderno de la misma comprension epistemolodgica y metafisica. Uno se pregunta si un despliegue mas aristocratico en una edad
tecnologica de anhelos posnacionalistas representa una alternativa prudente al sesgo mas igualitario.

2 Esto parece estar de acuerdo con la primera fase de la educacidn propuesta por Sdcrates en la Republica, que entrelaza masica
y gimnasia.

2% «Cualesquiera que sean los peligros practicos del utopismo, no pueden ser mayores que los de la pasiva sumision a los males
como si los impusieran la naturaleza o los dioses. Quiza la filosofia politica sea la sabiduria que distinguia los defectos inevitables
e incorregibles de la vida en comun, y el filésofo rey el hombre imaginario que gobernaria bajo la luz de esa sabiduria» (PW 135).
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Volviendo al arte de tejer del Eledtico, este arte de tejer entiende que andreia y sophresyne son virtudes
en algunos casos y no en otros. De nuevo, Maquiavelo no descubrié nada nuevo.A diferencia de Maquiavelo,
deben existir juntos para ser Utiles. La virtud es una cosa con partes. El Uno es Muchos. Cropsey nos dice
que la ciencia de mezclar y tejer las virtudes del Eleatico toma el lugar del anhelo de ciencia de hedonismo
consecuencialista de Socrates (PW 143). Ninguno de los dos es capaz de ser una ciencia apodictica. La ultima
palabra de Cropsey sobre el Politico es que Platon no es un utopico visionario ni un racionalista dogmatico
ni un consecuencialista hedonista (PW 144). «Platon ha hecho del Eledtico su instrumento para entrometer
elementos parmenideos y protagoricos en presencia de [el silencioso] Socrates» (PW 140).

VII. Pocos dias después del fin de la trilogia, Socrates se dirigié a su juicio tal y como se presenta en
la Apologia. Cropsey ha preparado el camino para entender por qué los didlogos de la trilogia y el juicio y
la muerte se disponen concéntricamente unos alrededor de otros. Pero no estamos preparados para la na-
turaleza de su andlisis de la Apologia. Es, por lo tanto, necesario llegados a este punto citar a Cropsey mas
extensamente.

Cropsey ve la Apologia como un signo del problema del filésofo que se preocupa en medio de la gene-
ralidad de los hombres. La Apologia es mas sobre un tema universal que el destino de un individuo particular.
Es mas, «la Apologia no es la clave de la confrontacion entre la filosofia y la ciudady» (PW 145). El tema general
puede quedar enjuiciado en cualquier parte del corpus platénico pero aparentemente no en la Apologia. «La
Apologia de Socrates bien podria haberse titulado “Acusacion del pueblo”» (PW 146).

Es extrano, teniendo en cuenta lo que hemos visto, que Cropsey no vea la Apologia principalmente como
un signo de la continuada inspeccién y enmienda del socratismo por parte de Platén. En vez de eso, Socrates
es el simbolo del preocupado politico en peligro por la generalidad de los hombres no filosoficos (PW [56).
Al mismo tiempo que Socrates se dedicaba preocuparse y a ocuparse a su manera, no fue todo lo prudente
que podia haber sido. Se nos dice que Socrates era demasiado viril para arrastrarse durante su defensa. Era
orgulloso. Sin embargo, Cropsey nos dice que se entregd mas a la verdad que al orgullo o thumos. El orgullo
del hombre de alma grande y apasionado, e incluso la sinceridad sin prudencia, no siempre son virtudes.

El Sécrates de Cropsey, como su Eledtico, veia el cielo vacio de providencia (PW 146). La invocacién de
Socrates al oraculo délfico y su invocacion de poseer una mision divina son vistos por Cropsey como parte de
su «retéricay. Esa retdrica revela principalmente su juicio respecto de su audencia (PW 147). «Para nosotros
que leemos sin odiar [a Socrates], nos es facil ser persuadidos de su piedad si estamos dispuestos a extraer
la definicion de verdad de su conducta a lo largo de su viday (PW 149). Juzgado por su vida actual, la suya era
una forma de piedad inequivocamente iconoclasta. «Merece la pena considerar si los persistentes esfuerzos
de Socrates por reconstruir a los atenienses a su propia imagen, como sub-filosoficos conocedores de su pro-
pia ignorancia, fue un acto de suicida inocencia, de cuidado desmedido o de profunda prudencia» (PW [51).

Lo que se puede decir es que ni el Eledtico ni el Platon de Cropsey habrian incurrido en una «suicida
inocenciay. Segun el Platon de Cropsey, uno no persuade a los muchos, uno los gobierna de muchas maneras,
un gobierno que reposaria mas en la opinion que en la veracidad. Sécrates puede haber sido una ingenua
figura iluminada, pero el Eleatico y el Platén de Cropsey no lo son.

Se nos dice que Socrates fue impelido por fuertes inclinaciones innatas a lo justo y lo bueno, pero per-
sonalmente apenas obtuvo nada de ahi, tampoco los atenienses. «<Admitiendo que Socrates es absolutamente
intransigente en la piedad de su sumision a la orden de los dioses de perseguir lo justo, jen qué se diferencia
de Eutifron, quien era intransigente en la piedad de su sumision a la orden de los dioses de perseguir lo jus-
to?» (PW 161). Cropsey continta diciéndonos que la piedad de Sécrates proporcionaba lo que le faltaba a
su amorfa teologia y a su limitada fe. El fracaso de Socrates radica en una piedad desligada de la teologia y la
filosofia: «Su propia preocupacion por los atenienses parece revelarse en su esfuerzo por ocultar de aquellos
su soledad humana y compensarles, en la medida de lo posible, con una simple teologia del dios sin nombrey
(PW 165). Socrates, el no creyente, era orgulloso y piadoso en exceso, pero veia la necesidad de que los
demas creyesen. Sin embargo, sus preguntas minaron la fe imperante sin ofrecer nada de auténtica sustancia
teologica como alternativa. Esta conclusion nos senala la lectura de Cropsey del Fedén, donde en su ultimo dia
Platon obliga a Sécrates a ser un poeta.
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Antes de confrontar ese andlisis, necesitamos hacer una pequena observacion sobre la lectura que
Cropsey hace del Criton. También plantea mas preguntas sobre Socrates. Aqui el tema esta expuesto en los
aristotélicos términos de la relacion entre un ser humano excelente y un ciudadano excelente. El intento de
asimilar la virtud ciudadana y la virtud humana siempre estara condenado al fracaso (PW 169). Mas concreta-
mente, Socrates, como tabano, fracaso a la hora de minimizar el abismo entre los pocos y los muchos. Carecia
de la capacidad politica para mejorar tal y como la habia descrito el Eleatico de Cropsey (PW 170). Socrates
amonestaba sin parar a la ciudad pero no intento, en concreto, mejorar sus leyes.

Cropsey defiende que el Critdn muestra que las alternativas consistentes disponibles para un filésofo
que se preocupa en su relacion con su ciudad, son tres: |) obedecedme a mi y a mis leyes; 2) razonad conmigo
sobre el cambio; 3) marcharse. Socrates no se limité a obedecer; no tuvo éxito con sus razonamientos y su
bravuconeria; se negd a marcharse incluso después de su condena.Teniendo en cuenta la condicion del hom-
bre tal y como la describe la trilogia, la justicia es indispensable o la naturaleza exenta de moral invalidara el
Bien. Convencer al no-filésofo de su ignorancia no hara, por si mismo, que se afiance la justicia.

Se necesitaria una extraordinaria educacion para someter a la naturaleza a las exigencias de la vida civil.
En lugar de esa opcion —es decir, convertir en fildsofos a todos—, son necesarias historias probables. Se debe
entender la diferencia entre Uno/Pocos y Muchos en politica tanto como en metafisica (PW 168). La lectura
de Cropsey del Critdn se centra mas en el fracaso de Socrates que en su piadosa sumision a las leyes. «Toda la
vida de tabano preocupado de Socrates, tal y como la describe en su apologia, ilustra el fracaso de su proyecto
de aplicar la sabiduria de los pocos a la naturaleza de los muchos» (PW 170).

VIIl. Cropsey comienza su discusion del Fedon saliendo, una vez mas, del texto para reflexionar sobre
el caracter historico de Fedon, sobre el que Cropsey admite que poco se sabe. Fedon supuestamente escri-
bié un didlogo titulado Zépiro y tenemos noticia de un Zopiro histéorico del que Ciceron discute en De Fato.
Zébpiro creia que el destino podia leerse en el rostro y en los rasgos de un hombre, es decir, que el destino
humano estaba completamente determinado por causas naturales que acttan seguln la necesidad.

Usando este método, «Ciceron dice que Zopiro afirmoé que Socrates era estupido y aficionado a las mu-
jeresy. La respuesta de Ciceron fue que las causas naturales pueden superarse por la voluntad con esfuerzo
y disciplina. Cropsey nos dice que esto casa con la enseianza del Feddn, que describe la lucha de la filosofia
con la naturaleza; esto es, se debe dar ayuda a laVoluntad (PW 176). Debemos preguntar si por medio de esta
errante digresion la observacion introductoria termina pareciendo bastante rebuscada.

Cropsey comienza el analisis del Fedén con un estribillo familiar: «La concepcion platénica del puesto
del hombre en el cosmos y, por ende, del elevado coraje que necesita el hombre para enfrentarse a su condi-
cion [...] es, cuando menos, tan evidente para los antiguos como podria serlo para Nietzsche» (PW 176). La
voluntad debe vencer a la necesidad natural. Pero hay una diferencia crucial entre los antiguos y los modernos:
lo que propone Platon es la conquista moral de la naturaleza a través de la mente, no la conquista tecnologica
de la naturaleza a nivel de la materia.

El didlogo Fedén muestra una discusion entre Socrates y sus amigos y seguidores durante su ultimo dia
de vida. En esa discusion menosprecia la existencia corporea a favor de un amor a la muerte concebida como
emancipacion de un alma incorporea y sin cargas de las limitaciones del cuerpo natural. De aqui se deriva
una doctrina de la inmortalidad, la reminiscencia de puras verdades que se sostienen por si mismas y que son
un ascetismo moral y politico. En la Apologia, Socrates dice que se abstuvo de la politica, entendida al modo
habitual, porque le conduciria a la muerte. Ahora corre de cabeza a abrazar la muerte como un bien que pa-
rece esta en agudo contraste con lo dicho en la Apologia pero que también permanece a cierta distancia del
utilitarismo hedonista y consecuencialista de Socrates. ;A qué se debe este cambio de perspectiva?

Cropsey resuelve las dificultades arguyendo que el Feddn representa el ultimo intento de Socrates de
aportar una teologia que sustente su cuidado. Es, evidentemente, una transformaciéon del Sécrates real he-
cha por Platon. El Feddn presenta una teologia que intenta persuadir a los hombres para que abandonen su
aborrecimiento por la muerte: «Es una religion de la razon y la justicia mas que de la fe y la caridad. Su figura
central podria volver a la vida como un filésofo, nunca como un rey, una reencarnacion guiada por una ambi-
cion limitaday (PW 177).
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En el Feddn, tenemos una imagen de la filosofia en conjuncion con la musica y la poiesis. El Socrates
dramatico de Platon dice que ha estado haciendo poesia en prision después de haberse abstenido de hacer
poesia —en un sentido normal— durante toda su vida. Pero lo que él entiende por poiesis se queda en una
vaga imagen de la cosa real: sus esfuerzos se reducen a hacer historias de ritmo esépico. Esto apenas se puede
decir que sea creacion imaginativa o postulacion filosofica.

En la medida en que el Fedén describe a un filésofo poetizando, esa descripcion debe basarse en el acto
creativo de Platén, quien hace de Socrates alguien «joven y hermoso» en el Ultimo dia de su vida. La cues-
tion es: jcuadl es la utilidad, como forma de cuidado, de una poesia que se dedica a una descripcion radical del
cuerpo, especialmente si,como hemos aprendido, la postulacion filosofica necesita unirse a una metafisica que
incluye un elemento de dynamis en el centro del Ser?

El Socrates del Feddn se ocupa en una serie de «pruebasy que consisten en extraer las implicaciones de
premisas que ya comparten sus interlocutores, incluyendo la tesis de la reminiscencia. No se prueba nada ex-
cepto lo que se sigue de creencias compartidas desde el principio. El resultado de ese esfuerzo es el acuerdo
en que solo la mente sin cargas ni cuerpo puede entrar en contacto con las puras verdades. En realidad, no
se ha «probado» nada; la pregunta es si se ha postulado algo.

Un filésofo dedicado a la busqueda de la unidad con las puras verdades nunca cederia a ser un rey-filo-
sofo, un politico ni siquiera un ciudadano activo.A ese nivel, la conquista de la naturaleza por parte del hombre
existe Unicamente fuera de la naturaleza como verdades puras; esta es una vision de la filosofia que contrasta
con lo que Cropsey ha presentado como subyaciendo la verdadera ensenanza platénica de la filosofia como
una tarea practica y activa. En la aparentemente presentacion mitica de Socrates, la humanidad se desvia de la
contemplacion de las puras verdades como un fin en si mismo. No hay indicacién alguna de que uno debiera
intentar materializar esas verdades en este mundo del cuerpo, el movimiento y la materia.

Podemos pasar por alto las pruebas a mayor velocidad de lo que es aconsejable dirigiéndonos direc-
tamente a la conclusion de Cropsey respecto a esta primera parte del Feddn: «Socrates concluye: el alma
filosofica criada en la verdad y en lo divino y lo eterno, absteniéndose de la pasion y la opinion y viviendo en
consecuencia, espera pasar de su tranquilidad duramente ganada en la tierra, a la tranquila compania de sus
congéneres; y no tiene nada terrible que temer, algo asi como su disipacion en el viento» (PW 197). Los in-
terlocutores alli reunidos parecen estar persuadidos por este resultado mitico. Esta parece ser una ensehanza
que puede ser ingerida por el hombre con menos dano que el anuncio publico del conocimiento de la propia
ignorancia. Quiza Socrates deberia haber intentado un argumento similar durante su defensa.

Esto nos lleva a la «digresiony central y autobiografica de Socrates conocida como su «segunda nave-
gaciony. Socrates dice que al principio se habia dedicado a la «historia natural» y habia intentado aprehender
directamente una causa universal del orden natural. Este intenté demostré ser improductivo y «peligrosoy.
Socrates cuenta que entonces se vio llevado hacia Anaxagoras y su teoria segun la cual el Todo estaba gober-
nado por, y quiza causado por, la Mente que trabaja como una causa eficiente fuera del orden natural. Pero lo
que Socrates hizo fue quitarle a esta ensenanza la causalidad eficiente para interpretarla, en su lugar, como una
forma de causalidad final. Para Socrates, si la Mente lo gobierna todo «eny la naturaleza, mas que desde fuera,
la Mente lo gobierna todo con la vista puesta en la perfeccion ultima o el Bien de cada cosa.

En el primer caso, el Dios/Mente como causa eficiente es mas alto incluso que el Bien. En el segundo
caso, el Bien esta contenido en la naturaleza de cada cosa como causa final. En resumen, en vez de experi-
mentar con una interpretacion teoldgica de la Mente como causa eficiente, Socrates experimentd haciendo
el Bien mas elevado que la Mente de tal manera que esta actuaba dentro de la naturaleza. Sin duda, se puede
oir aqui una resonancia de Hegel, o al menos del estoicismo.

Pero Sécrates se sintio a la postre defraudado cuando vio que el mismo Anaxagoras en realidad caia en
una causalidad materialista basada en elementos basicos como el aire, el éter y el agua. Finalmente, Socrates
se dio cuenta de que todo intento por captar directamente las primeras cosas era peligroso; era, metafori-
camente, como mirar al sol. Socrates, al final, abandona completamente el intento de acceder directamente a
una causa universal del Todo, sea en la Mente, el Bien inmanente o la Materia, porque le hacia perder la pista
de las comprensiones aparentes transmitidas por las eide, de los fendbmenos de la experiencia compartida (em-
peiria), la «ingenua comprension precientifica» (PVV 203). De aqui en adelante, Socrates redirigio sus estudios
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hacia las opiniones cominmente mantenidas sobre las cosas visibles para todos. En resumen, se convirtié en
un fenomenologo determinado por la comprension pre-cientifica de la realidad.

Después de esto, Socrates desarrolld lo que estaba implicado en la percepcion comun de las cosas,
especialmente como se muestra en lo que se dice sobre ellas. Esto valdria como las «pruebas» de la primera
parte del didlogo. Se llega indirectamente a las primeras cosas a través de como la empeiria «se muestray. Se
descarta el acceso directo a las cosas mismas como algo inseguro y se deja el conocimiento de las primeras
cosas en un mero decir que son las cosas sobre las que somos ignorantes. A este respecto, sabemos lo que
no sabemos. Esta segunda navegacion socratica lo llevo a creer que la causa de cada tribu de cosas era la Idea
en la que participaba: el nuevo Socrates se baso por entero en la causalidad formal.

Pero Cropsey no interpreta la «segunda navegacion» de la manera fenomenoldgica en que se presen-
ta como una opcion para interrogar la superficie que conduce a una dependencia de la causalidad formal.
Cropsey ve la segunda navegacion como algo que pone las cosas en si mismas.Vuelve de una interpretacion
fenomenolodgica de la segunda navegacion a una interpretacion constructivista. Todas las cosas son causadas
por la Forma o la Idea de la cosa en cuestion. Pero nosotros debemos poner las formas, mas que extraerlas
de las apariencias superficiales (eide) que se presentan a si mismas. En la aproximacion Socratica parece que
tenemos la hegemonia de una causalidad formal que Cropsey intentara vincular a un tipo de causalidad final.”
Todas las cosas tienden por participacion hacia la perfeccion de su Forma. La causa formal actia como causa
final. No se realiza ningun intento de proporcionar una causa eficiente, y para Cropsey la Mente cosmica cae
fuera de la ecuacion.Y con ella, se cae fuera también cualquier teologia natural.

Alguien sin nombre y sin apariencia (eidos), cuyo nombre ha olvidado el narrador, plantea la cuestion de
si esto no niega la doctrina segun la cual las cosas nacen de los opuestos, como la vida de la muerte, que era
una de las piezas clave de las anteriores «pruebasy. Cropsey ve la respuesta de Socrates como un una especie
de picadillo l6gico. Cropsey concluye que lo que resulta después de esta perfectamente razonable objecion
es que Socrates abandona sin hacer ruido la dependencia de la causalidad formal/final y regresa, como hace
Anaxagoras, a una causalidad material basada en el gran mito al que vuelve Socrates.”®

En ese mito, «el mayor de los bienes es la clara percepcion de los cuerpos celestes. Esta region superior
es la residencia de los seres humanos encarnados, no de fantasmas;y los objetos visibles para ellos no son la
belleza sino las cosas bellas que son visibles no metaférica, sino literalmente. Socrates ha evocado un idilio
de un mundo corporeo en el que el cuerpo no es un vehiculo de la corrupcion o el medio de la percepcion
distorsionaday» (PW 221). Por supuesto, el asunto de si la resurreccion es la resurreccion del cuerpo o de un
alma incorporea reapareceria en la era cristiana: el neoplatonismo y el tomismo llegarian a diferentes conclu-
siones, como también otras sectas cristianas. Pero Cropsey no pretende ver las maneras en las que Socrates
y Platon abren la puerta al cristianismo. El Platon de Cropsey se ve a si mismo actuando, como lo hace Hei-
degger, en la era de la lucha de los dioses.

Incluso el nuevo Socrates dramatico y musical de Cropsey, enmendado por Platon en su ultimo dia, esta
proponiendo una solucion mitica a la condicién humana que requiere un gran coraje y fortaleza por parte
del verdadero conocedor que, como ser humano cuidador, debe hilar mitos edificantes por el bien de aque-
llos capaces de menos coraje ante la muerte que el filosofo y que no desean renunciar a la comodidad de la
ilusion. Aparentemente, el misterio en el centro del todo, visto por el Platén de Cropsey con tanta claridad
como por Heidegger, no senala hacia la posibilidad del Dios/Mente como causa eficiente captada en una intui-
cidn noética; senala, en su lugar, hacia la humana necesidad de la construccion humana sobre el abismo. Como

% Esta idea nos lleva a consideraciones como aquellas del Eledtico segln las que las cosas en el ambito del Devenir pueden parti-
cipar en varias formas, incluso opuestas entre si, pero las Formas mismas no pueden participar facilmente las unas en las otras y
desde luego no en una relacion de oposicion.

% Lo que aqui se esconde es un asunto que apunta hacia Aristételes y a si las cuatro causas pueden actuar adecuadamente solo
como un conjunto de las cuatro. En resumen, si una forma de causalidad, o dos o tres, pueden explicar el todo sin usar las cuatro
juntas.Vemos en la primera parte de la Metdfisica de Aristoteles una historia de la filosofia en la que Aristoteles sefiala que todos sus
predecesores intentaron partir de menos de las cuatro causas, incluso Platon. Aristteles contintia para mostrar por qué cree que
esos intentos son inadecuados y nos dejan con la conclusion de que las cuatro deben actuar de manera simultanea. Esta necesidad
de que actlen las cuatro causas en conjunto vuelve en ‘La pregunta por la técnica’ de Heidegger.
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minimo, este analisis de Cropsey rompe el hechizo del mitico socratico/platonico y la comodidad que admite
intentaba proporcionar y que proporcioné durante dos milenios.

La forma de cuidado filosofico de Cropsey es mucho mas austera, menos poética, menos musical,
menos teologica que la de su Platon y su Socrates. No ofrece consuelo, sino una llamada a una dureza que
encarara sin pestanear un mundo sin dioses y una naturaleza que en el mejor de los casos cuida del hombre
de manera marginal. Cropsey ofrece fortaleza ante el abismo, no consuelo. ;Es esta una ensenanza para los
pocos o para los muchos?

IX. El Platon de Cropsey es el producto tanto de una atenta lectura como de una aguda e inflexible
interpretacion. Es una interpretacion tan poderosa que ha de ser confrontada. Tiene implicaciones para nues-
tra comprension de la tradicion filosofica. En este momento no puedo emprender de manera adecuada esa
confrontacion, solo puedo ofrecer la ensehanza de Cropsey con cierta perspectiva. Propongo una breve yux-
taposicion con lo que para mi es la ensehanza del mentor de Cropsey, Leo Strauss.

En varios de sus ultimos ensayos, Strauss reflexiond sobre la naturaleza de la «fenomenologia» tal y
como la habia confrontado en su juventud en las lecciones de Edmund Husserl y Martin Heidegger.?’ Strauss
sostenia que los «fenédmenos» para Husserl eran entes abstractos, teodricos y trascendentales. Elogia a Hei-
degger por el descubrimiento de que los verdaderos fendmenos pre-cientificos se hacen visibles en primer
lugar como pragmata. Esos fenédmenos primarios se presentan precisamente en nuestra vida cotidiana, en el
hacer, fabricar y actuar compartidos. Esta revelaciéon «pre-cientifica» o pre-teérica de la realidad adquirié para
Strauss el mismo tipo de prioridad e incluso de necesidad fundacional que lo hizo en Heidegger.

Pero Strauss transformo la comprension todavia abstracta de este mostrarse fundamental en categorias
como «arrojadoy y «cuidado» ofreciendo, en su lugar y ante todo, categorias politicas, morales y religiosas tal
y como se muestran en la vida cotidiana. El hecho de que para Strauss el mundo se muestre en primer lugar
de una manera politica, moral y religiosa no puede ser teéricamente purgado.® El hecho/valor distintivo es,
en resumen, una abstraccién teorica a partir del mostrar inicial, primero y fundamental de la realidad que esta
siempre, inevitable y necesariamente, cargado de valor.

Strauss se granjeo6 buena parte de su temprano renombre académico en la América académica a través
de su confrontacion con el asi llamado estudio «cientifico» de la politica, que Strauss afirmaba presuponia
siempre una comprension pre-cientifica previa de las cosas. Esa comprension estaba conformada por varios
constructos pre-cientificos que no podian ser mejorados por constructos conscientes y asi supuestamente
cientificos. Sin la comprension previa de la realidad compartida en la experiencia comun, los asi llamados
estudios cientificos carecerian de un criterio de relevancia; estas categorias previas siempre permanecieron
presupuestas. La creencia en que alguien pudiese construir puras categorias cientificas que podrian de una vez
por todas purgar la comprension pre-cientifica de la realidad era un profundo error.?!

En resumen, Strauss se tomo el mostrarse pre-cientifico y fenomenoldgico de las cosas mucho mas en
serio que Cropsey. Esto nos informa de su diferente comprension de la transformaciéon operada por Socrates
en su «segunda navegacion» y que Strauss desarrolla en su capitulo de Drecho natural e historia titulado “El
orogen de la idea de derecho natural’.

El tipo de constructivismo que alentaba la ciencia social «cientifica» hundia sus raices en la filosofia
moderna y en la filosofia politica moderna. Los modernos, desde el principio, pensaron que el mundo natural
tal y como se muestra podria ser conquistado y transformado por una filosofia que, tal y como manifesto
Descartes, ponia su propio fundamento después de poner en cuestion la solidez de todo lo que se mostraba

»Véase, a este respecto, ‘Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy’, en Studies in Platonic Political Philosophy (‘Filosofia
como ciencia estricta y filosofia politica’, en Persecucion y arte de escribir y otros ensayos de filosofia politica), y ‘An Introduction to
Heideggerian Existentialism’, en The Rebirth of Classical Political Rationalism.Véase también ‘An Epilogue’, en Political Philosophy: Six
Essays by Leo Strauss.

30 Strauss nunca reflexiona abiertamente sobre la base o el estatus de este conjunto pre-tedrico de percepciones, pero da a enten-
der que son trans-historicas, ineludibles y parte del tejido de la existencia humana.

3! Podemos ver este argumento con especial claridad desplegado en los primeros capitulos de Derecho natural e historia y en su‘An
Epilogue’.
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en la comprension pre-cientifica. Esta nueva aproximacién no pretendia aportarnos una mayor claridad me-
tafisica u ontoldgica sobre el Todo o las cosas en si mismas. Pretendia proporcionar una aproximacion una
base a partir de la que la Mente pudiese conquistar, torturar y dominar la naturaleza. En varias de las exposi-
ciones de Strauss, este constructivismo estaba en el centro de la modernidad y era lo que la diferenciaba de
la pre-modernidad.

Strauss vio el mismo instinto constructivista actuando en la filosofia politica moderna. Fue esta trans-
formada relacion con la realidad, junto con una comprension transformada y mas baja del Bien, lo que alento
la conquista del azar en Maquiavelo. La nueva ciencia politica de Maquiavelo, sin la cual los mas prudentes
Hobbes y Locke no habrian existido, era la hermana de la cartesiana y baconiana conquista de la naturaleza.
Se podria conquistar el azar al tiempo que descendia la vision moral de los pre-modernos haciendo, asi, que
se democratizara la moral.

En el centro de la modernidad estaba, para Strauss, un constructivismo que pretendia transcender y
cambiar el mostrarse pre-cientifico y fenomenologico de las cosas. Todos los intentos por parte de Strauss
para recuperar la tradicion clasica fueron intentos para regresar al mostrarse «naturaly, pre-cientifico y feno-
menologico de las cosas. Especialmente, los clasicos se diferenciaban precisamente de los modernos en que
aceptaban ciertas limitaciones y necesidades humanas implicadas en el tejido «natural» o fenomenologico de
la existencia humana que solo pueden trascenderse introduciendo mayores problemas que nunca podran ser
resueltos. Para Strauss, el constructivismo moderno condujo a la crisis de Occidente en la que Occidente
perdid la fe en si mismo y en sus fuentes pre-modernas, la razon y la revelacion. También desencadend lo que
se convertiria en un ilimitado, tecnolégico y moralmente ambiguo dominio de la naturaleza.

Strauss vio a los primeros modernos y constructivistas llevados por un camino mas o menos inevitable,
a través de las «tres oleadas de la modernidady, al historicismo y el nihilismo de Nietzsche y Heidegger. Este
historicismo y este nihilismo estaban en la base de la «crisis de Occidentey. Primero, Nietzsche libero el cons-
tructivismo moderno de cualquier esclavitud en relacion con lo universal —y, con eso, cualquier ingenua fe
en el progreso inevitable— y dejo a la humanidad con una voluntad de poder sin adornos ni guia como todo
lo que quedaba del Ser. Después, Heidegger mostro que a los contemporaneos no les quedaba nada mas que
aplicarse a una resolucion sin fundamento suspendida sobre un abismo. No quedé nada mas que la voluntad
humana de dominar desprovista de cualquier guia.*?

Pero este sueno constructivista se convirtio en una pesadilla fuera de control en la que el hombre
moderno finalmente olvida los verdaderos origenes de la modernidad. Esto tuvo como consecuencia la he-
gemonia de un constructivismo cada vez mas obstruido, de lo que Heidegger denominé Gestell y que llevo
directamente a la pesadilla de una tecnologia galopante y perdida en el dominio de los entes y el Ser. Este
dominio fuera de control ya no tenia otro ritmo ni otra razén que una progresiva intensificacion y extension
del dominio como un fin en si mismo. Heidegger describid nuestra situacion como la de estar perdido en el
olvido del Ser. Strauss re-conceptualizé el olvido del Ser como el olvido moral y politico de nuestra relacion
pre-cientifica con las cosas y entre nosotros, nuestra pérdida de cualquier sentido de la naturaleza.

En cuanto a la descripcion abstracta del olvido del Ser por parte de Heidegger, Strauss lo sustituyo por
el mucho mas concreto olvido del natural mostrarse de la realidad en sus necesarios contornos politicos,
morales y religiosos con muestras de nobleza, temor, piedad, justicia, vergienza y grandeza de alma, por no
mencionar el noble intento contemplativo de comprender el todo. Estos eran para Strauss fendmenos que se
muestran a si mismos si nos liberamos del oclusivo nihilismo del constructivismo moderno fuera de control.

En este sentido, Strauss era un fenomendlogo y no un constructivista moderno.?* Para Strauss, el cons-
tructivismo moderno condujo a un nihilismo en el que ya nada se sostenia por si mismo ni se mostraba como
no fuese a través del dominio humano. La solucion, para Strauss, era regresar a los clasicos para recuperar

32 En ‘Progress or Return’, Strauss reduce la transformacion moderna a una férmula tripartita: 1) el pensamiento moderno tiene
caracter antropocéntrico, no hay una base de sentido en el cosmos que no sea el hombre;2) esto, vinculado con una cambio radical
en la orientacion moral en la que los derechos se enfatizan mas que los deberes y las pasiones se emancipan de las restricciones;
3) y esto, a su vez, vinculado con una emancipacion radical de la voluntad de cualquier cosa que preceda a la voluntad humana. El
hombre es el origen de todos los modelos (Political Philosophy: Six Essays by Leo Strauss, pp. 243-6).

33 He desarrollado este argumento en varios capitulos de Between Eternities, en especial en los capitulos 2, 3,5, 10y 12.
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la articulacion natural, pre-cientifica, moral, politica y religiosa de la realidad en la que algo podria, de nuevo,
mantenerse por si mismo y mostrarse a si mismo. Ese mostrarse bien podria ser ni claro ni consistente, pero
al menos podria mitigar la nada que reina al final de la era del dominio como —unico— fin en si mismo. Este
movimiento fenomenologico por parte de Strauss es lo que también explica sus famosas observaciones sobre
la inevitable tension entre Atenas y Jerusalén, la razon y la revelacion.

Strauss presentaba la civilizacion occidental como nacida de la tension entre la razén y la revelacion.
Ambos pilares han sido minados por el constructivismo moderno. Strauss intentd recuperar la parte raciona-
lista y clasica de la ecuacion. Pero también intentd mostrar que el intento por parte de la filosofia moderna de
despedir la revelacion se habia basado en el intento de reirse de ella mas que de probar su imposibilidad. Que
no se pudiese ofrecer una prueba racional de la existencia del Dios de la Mente y de la causalidad eficiente de
la Escritura significaba al mismo tiempo para Strauss que nadie podria ofrecer una prueba de Su no existencia
ni de la no existencia de Sus revelaciones.

Es imposible saber por medios racionales si existe o no el Dios de la Revelacion, y esto es parte del
misterio en el centro del Ser que cualquier verdadera filosofia socratica siempre redescubrira. De la misma
manera, no se puede refutar la posibilidad del tipo de intuicién noética que podria ponernos directamente en
contacto con lo Divino, o algin centro noético del Ser,y eso significa que no se puede refutar la posibilidad de
la Revelacion ni de la intuicion filosofica. Por eso la tensidn entre la razén y la revelacion nunca podra desapa-
recer y por eso la civilizacion occidental nunca llegara a un final. Pero se tenia que recuperar reiteradamente
las raices naturales de la tension y eso presuponia superar el constructivismo moderno.

Cropsey parece presentarnos un Platon que esta muy cerca del constructivismo de la filosofia moderna.
Al evaluar el estatus de Platon como algo mas que un tipo brillante en la infancia de la filosofia, su Platon ya no
sabe nada con claridad de lo que han olvidado los modernos. No hay razon, a la manera straussiana, de volver
a Platén, y de manera mas general a los clasicos, para recordar que fenomeno natural que los modernos han
olvidado en su marcha hacia el nihilismo tecnoldgico. No hay necesidad de que nos abramos a la posibilidad
de un ejercicio mucho mas pasivo y contemplativo de la Mente del que Cropsey aceptaria. Para Cropsey, la
Mente debe concebirse a la manera moderna, activa y postulante.

A la manera del moderno constructivismo, el Platon de Cropsey termina postulando la naturaleza como
vacia de moral, como ciega necesidad, poder y causalidad. Pone esa misma naturaleza completamente aban-
donada por parte de los dioses y por eso la apertura a lo Divino esta sellada. El Platon de Cropsey tiene que
poner las cosas en si mismas a la manera cartesiana. Al mismo tiempo, la condicion humana se propone como
necesitada de una politica fuerte a la manera de Maquiavelo y Hobbes para confrontar la naturaleza y la lucha
de los dioses asi entendidas. Pero de manera algo paradojica, al mismo tiempo Cropsey ve la necesidad de
una «religion purgada de vulgaridad» y, es mas, de una religion que necesita postular una ensefianza teologica
en lugar de abrirse al misterio en el centro del Ser avalado por el Dios biblico —de diferentes maneras en el
Antiguo y en el Nuevo Testamento— y por la ignorancia socratica.

Por razones que parece que como si no tuviesen un sostén fenomenolégico o natural, Cropsey prefie-
re un constructivismo que se limita al endurecimiento moral y politico antes que la autbnoma y tecnologica
manipulacion de la naturaleza.** Aparentemente, Cropsey no se preocupa de la moderna y monstruosa do-
minacién tecnologica tal y como la describe Heidegger. En resumen, para Cropsey una forma alternativa de
Constructivismo puede resolver los problemas que nos han dejado el moderno constructivismo tecnologico.
A pesar de sus argumentos a favor de la necesidad de reflexionar sobre el todo, parece haber aqui, escondido,
casi un dualismo kantiano.

Y al seguir el mismo conjunto de presuposiciones, parece que para Cropsey no hay una tension eterna
entre razon y revelacion, como tampoco hay una seria ruptura de alternativas profundamente diferentes por
parte de los antiguos y los modernos: nuestra condicion es precaria pero mas o menos libre de tension en
el fondo.

3 Como vemos a partir de su confrontaciéon con Alexander Kojéve en Tyranny and Wisdom, Strauss veia el constructivismo moderno
conduciendo hacia la pesadilla de una tirania global basada en la tecnologia que aboliria la filosofia, la politica, la religion, la libertad
y, de paso, nuestra humanidad.

193



GREGORY BRUCE SMITH ® Joseph Cropsey

La gran virtud de la extraordinaria reconstruccion de Platén y su relacion con la tradicion occidental
hecha por Cropsey es que nos obliga a reflexionar sobre estos monumentales asuntos. Pero llegados aqui
debemos retroceder ante estas imponentes e inspiradoras consideraciones y terminar observando, mas mo-
destamente, a través de Cropsey, que hemos sido puestos en la situacion que senalabamos al principio de este
ensayo: en tanto en cuanto subsista la civilizacion occidental, nosotros, en Occidente, nunca terminaremos
con Platon.
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