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Resumen: En este texto se estudia el concepto popperiano de racionalidad desde una perspectiva que en-
trecruza epistemologia y filosofia politica. De este modo se elabora una interpretacién, cuyo afan es diluir
algunas confusiones como la existente entre racionalidad y método.Asi mismo, se integran algunos elementos
teodricos a los que Popper dio importancia, pero que resultan dificiles de encajar de forma coherente cuando
se hace una exégesis puramente epistemologica, como es el caso de ciertos valores éticos y esa emocion que
es la curiosidad. Se argumenta que el racionalismo critico popperiano ofrece un modelo unitario de raciona-
lidad, que no se reduce a método y que tiene una dimension instrumental y otra sustantiva.
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Abstract: In this text the Popperian concept of rationality is studied from a perspective that intersects epis-
temology and political philosophy.| develop an interpretation, which aims to palliate some confusions like the
one between rationality and method. Moreover, some key theoretical elements deemed important by Popper,
such as some ethical values and the emotion that is curiosity, are fitted in. And that is impossible to do in a
coherent way when making a purely epistemological exegesis. | argue that Popperian critical rationalism offers
a unitary model of rationality, which is not limited to method and has both an instrumental and a substantive
dimension.
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Es habitual en los estudios filoséficos sobre autores relevantes presentar su legado atendiendo a la cronologia
de sus obras principales. Por eso, cuando se habla de Popper lo primero es citar La légica de la investigacion
cientifica, cuya primera edicion en aleman se publicé en 1934, aunque fue su traduccion al inglés en 1959 la que
causé mas impacto. Como esa es una obra centrada en cuestiones de epistemologia de las ciencias fisico-na-
turales, se interpreta desde ella el resto del pensamiento popperiano, incluida su filosofia politica.

En este texto no voy a abandonar totalmente esa perspectiva, pero si la modificaré de un modo que
considero sustancial, pues pienso que es conveniente leer su pensamiento también y fundamentalmente en
direccion inversa: desde su filosofia politica hacia su epistemologia.Y es que hay una conexion profunda en
toda la filosofia popperiana de modo que la epistemologia, la ontologia y la filosofia practica estan inextrica-
blemente entrelazadas. Si las separamos es por razones analiticas y expositivas.

Ciertamente, Popper se dio a conocer como filésofo centrado en cuestiones epistemoldgicas, pero tal
y como relata en Bisqueda sin término. Una autobiografia intelectual, vivio y participé desde muy joven en la vida
politica vienesa, por aquel entonces tan agitada como en el resto de Europa. De hecho, los convulsos acon-
tecimientos politicos que culminaron en la [l Guerra Mundial preocuparon hondamente y desde el primer
momento a Popper,ademas de afectar a su vida hasta el punto de obligarle al exilio. Por eso, no es de extranar
que su obra mas destacada de filosofia politica y social (La sociedad abierta y sus enemigos) fuera publicada en
1945, a varios ahos de distancia de las conferencias dedicadas a epistemologia que le sirvieron de base para
otro de sus grandes libros: El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones.

Bastan estos pocos datos biograficos para darse cuenta de que Popper no espero a tener acabado su
modelo epistemologico para, luego, aplicarlo al ambito politico. Mas bien lo que esos datos muestran es que
la reflexién sobre ambos campos de problemas iba pareja.

Por otro lado, el estudio del pensamiento popperiano desde su filosofia politica tiene la enorme ventaja
tedrica de posibilitar interpretaciones que diluyen la confusion reinante en ciertos temas de su racionalismo
critico, como la relacién entre racionalidad y método.Asi mismo, permite integrar algunos elementos teodricos
a los que Popper dio importancia, pero que resultan dificiles de encajar de forma coherente cuando se hace
una exégesis puramente epistemoldgica, como es el caso de ciertos valores éticos y alguna emocion (como la
curiosidad). En las paginas que siguen voy a ocuparme de estas dos cuestiones.Argumentaré que el racionalis-
mo critico popperiano es mas coherente y tiene mas interés hoy en dia si se ve no como una epistemologia
que aplica un modelo metodoldgico al campo de la filosofia politica, sino como un modelo de racionalidad que
se ejercita de distinta manera en los procesos de conocimiento del entorno fisico-natural, en los del entorno
social y en el ambito de la accion politica.

Es indiscutible que en su primera obra relevante Popper presenta un modelo de racionalidad que se
identifica con el método cientifico. En este aspecto su propuesta parece seguir sin mas la linea iniciada por
la filosofia moderna y sostenida con vigor en su tiempo por los empiristas logicos del Circulo de Viena, a la
sazon sus interlocutores polémicos. Precisamente en oposicion critica con la descripcion inductivista y em-
pirista del método ofrecida en el Circulo de Viena, Popper erigié su racionalismo critico. En esta expresion
la denominacién de “racionalista” apunta a la idea de que la logica propia del método de investigacion no es
inductiva, sino deductiva. En cuanto al adjetivo “critico” ” menciona, entre otras cosas, la particular version
del deductivismo metodoldgico que Popper propuso y que él mismo denominé método critico o método de
ensayo y eliminacion de errores?.

Este método es el nucleo de su epistemologia y, al mismo tiempo, el emblema de su respuesta a lo que,
en el “Prefacio a la edicion inglesa” de la Légica de la investigacion cientifica, considera el problema filosofico fun-
damental: el del aumento del conocimiento. De él se ocup6 a lo largo de sus obras epistemolégicas al mismo
tiempo que fue afinando su propuesta, lo cual hizo siempre en discusion con otros pensadores. De entre sus
principales interlocutores polémicos se podrian destacar, ademas de a los empiristas logicos vieneses, a Th.
S. Kuhn y sus seguidores ante los que manifestd importantes desacuerdos epistemoldgicos®. A este respecto

2 Popper aclara en varias ocasiones lo que entiende por ese método. Por ejemplo, en la Busqueda sin término. Una autobiografia
intelectual afirma que “consiste en proponer hipotesis audaces y exponerlas a las mas severas criticas, en orden a detectar donde
estamos equivocados”. (Popper, 1977: 115).

3 Cfr. Lakatos y Musgrave, 1975.
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baste recordar que la racionalidad cientifica no se hace descansar en el método, sino en la nocion kuhniana
de paradigma, lo cual implica, entre otras cosas, romper con la tesis de la separacion radical entre el contexto
de descubrimiento de una teoria y el contexto de justificacion de la misma. Esto es algo que Popper siempre
considerd un error, entre otras muchas razones porque daba importancia a factores no metodolégicos en
los procesos de aumento Y justificacion (falible, pero confiable) del conocimiento verdadero. Sin embargo, es
interesante confrontar esta posicion popperiana con la importancia que le otorga a un elemento psicologico
como la curiosidad en tanto que motor de la investigacion. Retomaré esta cuestion mas adelante.

Asi mismo, fue relevante la controversia que sostuvo con los frankfurtianos, con los que protagonizé
la conocida Disputa del positivismo en la sociologia alemana, que tuvo lugar en octubre de 1961 en el congreso
celebrado en Tubinga por la Sociedad alemana de Sociologia. La polémica es central para estudiar las tesis
popperianas sobre la investigacion en ciencias sociales, sobre su defensa de la unidad del método de investi-
gacion y de la desvinculacidn axioldgica en los procesos de investigacion. Sin embargo, resulta interesante in-
tentar combinar estas dos Ultimas ideas con la atencion que otorga a ciertos valores éticos en sus reflexiones
filosofico-politicas.Volveré sobre ello mas adelante.

En definitiva, sostengo que en el pensamiento popperiano encontramos ante todo una teoria de la
racionalidad humana que no se entiende so6lo en términos instrumentalistas, sino también sustantivos. Asi
mismo, pienso que la elaboré con elementos que proceden tanto de una reflexion epistemologica como de
una reflexion politica, y que no son siempre compatibles entre si. En el cuadro anexo se puede ver de forma
resumida los factores que mas destacaria de su concepcioén de la racionalidad*:

EPISTEMOLOGIA DE CC. FiSICO-NATURALES

Racionalidad metodolégical/
instrumental:

| .Versiones particulares del
método de ensayo y error como

técnicas de investigacion.

2. Pluralismo teérico. Darwinismo
epistemologico.

3.Teoria de laVerdad. Falibilismo.
Teoreticismo.

4. Antiesencialismo. Individualismo
moderado (instituciones y
tradiciones).

5.Antidogmatismo.

6. Desvinculacion axiologica.

7. Condiciones epistémicas,
axiolodgicas y curiosidad.

EPISTEMOLOGIA DE CC. SOCIALES

Racionalidad metodolégical
instrumental:

|.Version del método de ensayo
y error como tecnologia social

fragmentaria. Método cero

2. Pluralismo teérico. Darwinismo
epistemologico.

3.Teoria de laVerdad. Falibilismo.
Teoreticismo.

4. Antiesencialismo. Individualismo
moderado (instituciones,
tradiciones).

5.Antidogmatismo.

6. Desvinculacion axiologica.

7. Condiciones epistémicas,
axiolodgicas y curiosidad.

FILOSOFiA POLITICA

Racionalidad sustantiva:

|. Gradualismo.

2. Pluralismo de proyectos.
Darwinismo epistemologico.
Pluralismo limitado por el Gnico
marco aceptable: el democratico-
liberal occidental. Fin en si mismo.
Irrenunciable.

3.Teoria de laVerdad. Falibilismo.
Teoreticismo.

4. Antiesencialismo. Individualismo
moderado (instituciones y
tradiciones).

5.Antidogmatismo. Tolerancia mutua.

6. Marco moral. Reformismo guiado
por valores/fines hipotéticamente
irrenunciables.

7. Condiciones epistémicas y
axiologicas.

* Hay otra version de este cuadro y de partes de este texto en Perona,A.J. (2015).
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|. El camino de ida. Racionalidad y método

Como acabo de indicar, en su primera obra Popper elaboré una version inicial de su modelo de racionalidad
teniendo en mente lo que consideraba insuficiencias de la propuesta del empirismo logico vienés. Desde las
primeras paginas establecio diferencias importantes de planteamiento, como su distanciamiento de la pers-
pectiva analitica. Segin manifiesta en el prefacio a la edicion inglesa hay, al menos, un problema filosofico: “el
de entender el mundo, incluidos nosotros y nuestro conocimiento como parte de élI” (Popper, 1980: 16);
este problema se concreta en epistemologia en el subproblema de entender cobmo aumenta el conocimiento.
Pues bien, Popper dejo claro que para hacer frente a ese problema filoséfico (y a todos los demas) no habia
por qué centrarse en la estructura légica del lenguaje (Popper, 1980: 16-17); es importante, sin duda, pero la
considero secundaria en relacion con la estructura logica del método de investigacion. Es el estudio de la es-
tructura légica del método lo que permitira entender por qué se generan teorias, como se eligen las mejores
y como aumenta el conocimiento.

Esta sucinta referencia ya permite percibir una de las varias aportaciones que Popper legé a la filosofia
contemporanea, a saber, la sustitucion de una perspectiva estatica por una dindmica a la hora de abordar el
problema del conocimiento. En realidad su aportacion esta en consonancia con las ofrecidas desde otras
tradiciones filosoficas. Por ejemplo, Ch. S. Peirce antes que Popper adoptd esa misma perspectiva e incluso
denominé del mismo modo el método de investigacién. También el punto de vista es dinamico en aquellos
acercamientos filoséficos al problema del conocimiento que se rigen por la logica dialéctica, como en el caso
de M. Horkheimer y, en general, de toda la Escuela de Frankfurt.Asi mismo, es dinamica la perspectiva de los
analisis del cambio cientifico llevados a cabo por Th. S. Kuhn y su discipulado.

Sin embargo, a diferencia de Peirce, el detalle de la estructura logica del método es diferente, por
cuanto el estadounidense consideraba que légica de la investigacion estaba estructurada metédicamente por
razonamientos abductivos e inductivos, ademas de deductivos. Popper, en cambio, siempre defendié la pura
concepcion deductiva de la l6gica de la investigacion, sin induccion, pues ese camino solo conduce (a su juicio)
a las incoherencias propias del fundamentalismo verificacionista. Su propuesta es falibilista (como la de Peirce)
en cuanto a la justificacion, pero deductivista.

En lo que hace a las concepciones dialécticas de los frankfurtianos, Popper estaba convencido de que la
estructura logica de la dialéctica ataca directamente el principio de no contradiccion de la logica tradicional,
lo cual, a su juicio, conduce a la destruccién de la investigacion cientifica y de todo argumento racional. Desde
su punto de vista, no erradicar las contradicciones supone mantener la teoria que las genera, con lo que se
perderia el criterio para distinguir entre teorias validas y no validas: «toda vez que se admite la presencia de
una contradiccioén, se derrumba la ciencia* (Popper, 1974a: 39, Il). Esta interpretacion de la logica dialéctica fue
considerada por los frankfurtianos como excesivamente formalista y, por eso, una malinterpretacion. No es
ahora el momento de adentrarse en este debate. Baste con recordar que en él se discutia, entre otras cosas,
sobre la peculiaridad del método de las ciencias social y al respecto Popper insistio en que lo relevante era
precisamente su estructura formal, la cual consideraba equivalente a la estructura formal del método de las
ciencias fisico-naturales. Esta es la idea basica de su conocida defensa de la unidad de método. De esa estruc-
tura formal y dinamica ofrecié el siguiente esquema:

Pl - 17 - EE — P2

Asi, el punto de partida de toda investigacion es una situacion problematica (P1), que puede ser prac-
tica o tedrica. Con el afan de resolver el problema se elabora una teoria provisional o conjetura (TT), la
cual es sometida a contrastacion y discusion critica con el afan de eliminar errores (EE). Del proceso de
contrastacion surge una nueva situacion problematica (P2) a la que habra que hacer frente con una nueva
teoria provisional.
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Al esquema anterior le siguid una version pluritedrica®, que recoge la circunstancia de que ante una
misma situacion problematica se puede hacer frente con varias conjeturas:

A TTa - EEa — P2a
Pl - TTb - EEb — P2b
N TTn - EEn — P2n

La dinamica epistemolodgica aqui representada la acompand Popper con el esfuerzo por distinguirla de
la propia de la dialéctica hegeliana.Tal distincion pasa, en primer lugar, por el subrayado popperiano del indivi-
dualismo (moderado): ciertamente la investigacion es un proceso institucionalizado, pero la dinamica teorica
descansa en la actitud critica de los individuos, lo cual consideré muy diferente a la idea dialéctica de que la
tesis produce por si misma su antitesis. Ademas, Popper destaco la ausencia de sintesis en su concepcion,
pues el enfrentamiento entre teorias (que puede ser antitético) lleva siempre la eliminacion de gran parte
de ellas (Popper, 1972: 314). A esto hay que ahadir que para referirse a la relacion que hay entre las diversas
teorias en pugna, en vez de utilizar el término contradiccion, consideré mas adecuado, desde el punto de vista
de los principios de la légica, emplear la voz competencia. Esto Ultimo es muy importante para entender su
propuesta, pues Popper preciso la dinamica de la investigacion mediante un vocabulario evolucionista o, dicho
de otro modo, mediante una recepcion epistemoldgica (y metafisica) del darwinismo. De ahi que su propuesta
sea conocida como “darwinismo epistemologico”.

Asi pues, la dinamica de la investigacion se expresa con un vocabulario que no es ni el dialéctico de
los frankfurtianos, ni el historico de los kuhnianos, sino naturalista®. En él se desarrolla no solo el pluralismo
teodrico arriba senalado (el de teorias que compiten para dar cuenta de una misma situacién problematica),
sino también un peculiar pluralismo ontologico. Con esto me refiero a su organizacion tripartita del mundo
por la que se distingue entre Mundo | (de los objetos y estados fisicos), Mundo 2 (de los estados de con-
ciencia, estados mentales o de las disposiciones comportamentales a la accion) y Mundo 3 (los contenidos de
pensamiento objetivo, como los pensamiento cientificos, la poesia o las obras de arte) (Popper, 1974b: 106)’.

Esta propuesta ontologica ha sido ampliamente debatida y fue duramente criticada por ver en ella un
esencialismo platénico de nuevo cuio. Muy lejos de ello, en realidad se trata de una ontologia fuertemente
antiesencialista, cuyo sentido ultimo depende de su insercion en una epistemologia falibilista, conjetural y
teoreticista. Es decir, por un lado, las observaciones ontolégicas derivan de una epistemologia para la que no
es humanamente posible ofrecer ni explicaciones ultimas, ni descripciones verdaderas, acabadas, necesarias y
absolutas de lo conocido. Prescinde, pues, de la idea de que conocemos mediante representacion, o copia, o
correspondencia de algo cuyas propiedades serian las de las clasicas esencias. Ciertamente, para el racionalis-
mo critico conocemos la realidad, pero de manera simbolica, parcial y por aproximaciones sucesivas a través
de las conjeturas.

Asi pues, es una epistemologia que integra en la nocion de conocimiento humano la duda sobre la pre-
tension de verdad que conllevan las teorias (recuérdese que son hipétesis o conjeturas). Es una epistemologia
que integra el error como parte de la logica del conocimiento, la cual transcurre por via negativa, pues es la
contrastacion y el afloramiento de errores lo que mueve a buscar mejores explicaciones.

Sin duda, de la propuesta popperiana emana un aroma escéptico que el pensador austriaco modero con
su adhesion a un realismo antesencialista y su rechazo a abandonar toda nocion de verdad absoluta. Lejos de
ello, siempre defendio lo que él calificé de nocion realista y “tarskiana” de verdad, calificativos estos que le

* Con esto Popper se hacia cargo de la evidencia historico-cientifica de que ante un mismo conjunto de problemas se pueden ofre-
cer varias hipotesis o teorias.Al hilo de ello Popper vio la necesidad de una discusion critica de evaluacion para decidir cudl de las
teorias en competencia es mejor; al margen de su inasible verdad. Cfr. por ejemplo, Popper, 1997: 42-43.

¢ No es un naturalismo en el sentido de Quine;no se trata de reducir las posibles respuestas dadas a los problemas epistemologicos
a las explicaciones de las ciencias naturales. Es un naturalismo consistente en adoptar el vocabulario del darwinismo para fines
epistemologicos y metafisicos. Me he ocupado de esta cuestion en Perona, 2002 y Perona, 2008.

7 Para Popper el conocimiento es un fruto de una mente objetiva (es decir, desvinculada de todo lo subjetivo) que interactda con
su entorno cultural (Mundo 3) y con su entorno fisico (el Mundo ).
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proporcionaron no pocas criticas por malinterpretar a Tarski. Pero, independientemente de ello, lo relevante
para entender el antiesencialismo popperiano es que propone una nocion de verdad como horizonte asintoti-
co o valor regulativo. En todo caso, la verdad seria un objetivo al que apunta la investigacion por la via negativa
de la eliminacién de errores. Precisamente, las ideas de error y la falibilidad obligan (piensa Popper) a suponer
la idea de verdad objetiva como patréon que no logramos alcanzar (Popper, 1972:229).

Por otro lado, el antiesencialismo ontolégico popperiano y su peculiar realismo® estan intimamente
relacionados con su desacuerdo con la creencia positivista en el acceso observacional inmediato a lo dado.
Popper considera dogmatica esta idea.Y es que él fue uno de los primeros filésofos que en el siglo XX
realizaron la critica a lo que se conoce como “mito de lo dado”’. Como contrapartida defendié siempre un
teoreticismo que, en definitiva, concuerda perfectamente con su idea de que los seres humanos no pueden ni
captar supuestas esencias Ultimas del mundo, ni proporcionar explicaciones ultimas.

Los argumentos de Popper a favor del antiesencialismo son probablemente uno de los que mejores
lugares de su pensamiento para ver el entrelazamiento entre su epistemologia y su filosofia practica.Y no
solo porque aparece recurrentemente en sus obras, sino porque Popper se apoya en el antiesencialismo para
rebatir teorias politicas como los nacionalismos'?, los cuales, a su juicio, operan con una ontologia social de
base esencialista. Ademas, de la red conceptual compuesta por unidad de método, falibilismo epistemologico
y antiesencialismo ontoldgico deriva la norma epistémica del antidogmatismo y la norma politico-social de
la tolerancia mutua. En efecto, dado que resulta humanamente imposible ofrecer una justificacion ultima de
la pretension de verdad de las teorias, es preciso dudar de la validez completa de ellas. Esta duda, a su vez, se
dobla de la posibilidad de que alguna de las alternativas pueda acabar resultando mejor que la propia. De ahi
la conveniencia de adoptar una actitud antidogmatica tanto en la defensa de la propia teoria como en la critica
a las otras. Junto a ello, dado que Popper considera que los proyectos politicos son asi mismo falibles, puesto
que estan ilustrados por los conocimientos que ofrecen las ciencias sociales, de ahi deriva la necesidad de la
tolerancia. Notese como en buena logica popperiana (que, dicho sea de paso, no es la que siguen muchos de
los neoliberales que se consideran discipulos suyos) la tolerancia carece de arrogancia, puesto que toma pie
en la duda sobre la validez de la propia hipotesis social y politica.

Con todo lo anterior cabe decir que el racionalismo critico comporta una concepcién dinamica y abier-
ta del método de investigacion, falibilismo, nocion negativa de verdad y justificacion, teoreticismo, pluralismo
tedrico y politico, antiesencialismo y antidogmatismo.

2.lda y vuelta. Unidad de método y unidad de la racionalidad

Como ya he dicho, en los debates con frankfurtianos y kuhnianos Popper siempre defendié la distincion ta-
jante entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion. De ahi extrajo importantes derivaciones
epistemologicas. Una de ellas es que las condiciones del conocimiento, es decir, lo que permite distinguir el
conocimiento (y, por ende, la ciencia) del no-conocimiento, son solo los elementos logicos y metodolégicos;
siempre afirmé la irrelevancia epistemologica de los factores historicos, psicologicos o econdmicos propios
del entorno en el que se realiza la investigacion.

Otra derivacion destacable (que Popper sostuvo férreamente) es la caracterizacion de la investigacion
como un proceso que conlleva desvinculacion axiologica. De este modo, el racionalismo critico popperiano

8 Es peculiar porque la realidad solo se haria notar mediante los errores. Pero también por el tipo de antiesencialismo que defiende.
A este respecto hay que decir que Popper llego a aceptar que se describiera su posicion como un esencialismo modificado, aunque
se cuidé mucho de subrayar su rechazo a considerar que las leyes universales de las teorias describieran una supuesta esencia
dltima del mundo. Lo que si acepté es que esas leyes pudieran considerarse como descripciones hipotéticas de propiedades estruc-
turales del mundo (Popper, 1985: 175-177).

? Esta afortunada denominacion procede de W. Sellars, quien la uso en 1956 en su Empiricism and The Philosophy of Mind.

1 El rechazo a los nacionalismos incluye el sionismo, contra el que Popper se manifesté desde primera hora (Popper, 1977: 141-145).
En un momento histérico en que estaba vivisimo el horror por el exterminio nazi de judios y en el que el mismo Popper tuvo que
emigrar por haber sido designado como judio, su coherencia politica con el antiesencialismo le acarreé durisimas criticas.
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se enlaza, a este respecto, con la tradicion iniciada por M.Weber. Por otro lado, en su momento este tema
constituyo el centro de todas las criticas que recibid por parte de los frankfurtianos, quienes encuadraron la
filosofia popperiana bajo los rétulos del positivismo, del cientificismo y de la tecnocracia. Semejante designa-
cién necesita de varias matizaciones importantes y la primera de ellas tiene que ver con la confusa defensa
popperiana de la unidad de método.Y es que Popper no sélo sostuvo que el método de todas las ciencias
tedricas (incluidas las ciencias sociales) era el mismo, sino que en La miseria del historicismo a la variante de
ese método en ciencias sociales la denomind “tecnologia social fragmentaria”. Asi mismo, también expuso un
modelo de accion politica de acuerdo con ella: el gradualismo. Se trata de un procedimiento formal de cambio
social parcial, cuya mayor ventaja es que permite mantener bajo control el alcance negativo de los posibles
errores derivados de las acciones politicas. Desde el punto de vista de la filosofia politica es una version del
reformismo politico por la que se ensayan soluciones siempre parciales a situaciones problematicas de indole
socio-politica.

Y si la féormula del método racional (ensayo/eliminacion de errores) se acompana en epistemologia del
pluralismo tedrico, en el ambito politico también contempla Popper que puedan ser varias las propuestas de
solucion a una misma situacion problematica. Por lo demas, tales propuestas son vistas por Popper como
creaciones humanas tan falibles como el conocimiento social que las ilustra (o debe ilustrarlas)'', de ahi que
(como ya he senalado) el antidogmatismo que regia para las teorias se convierta en el campo politico en
tolerancia mutua sin arrogancia.

Las implicaciones filosoficas de esta maniobra tedrica son tantas que es imposible hacer referencia a
todas ellas en este escrito'%. Al respecto creo que su legado es al mismo tiempo rico y confuso. De ahi que
sea preciso interpretarlo en aras de la claridad y de la obtencidn de algun fruto interesante para las cuestio-
nes que preocupan a la filosofia actual. En este sentido, considero que la defensa popperiana del monismo
metodologico como caracteristica de toda actividad humana racional, en realidad, no la realiza desde una
perspectiva epistemolodgica, sino desde un nivel mas abstracto en el que el patron epistemologico se deriva
de un patron de racionalidad.

Desde este punto de vista cabe afirmar que la idea defendida por Popper no fue que son racionales
aquellas actividades tedricas y practicas reducibles a una Unica version de la plantilla metodologica y cientifica
de ensayo y eliminacion de errores. No, su idea era mas bien que son racionales las actividades humanas que
siguen alguna variante de esa plantilla, ya se trate de las distintas actividades de la investigacion cientifica, ya
se trate de otras, como las politicas o las sociales. Por esto se considera el pensamiento popperiano como un
ejemplo de racionalidad conforme a método. Pero, incluso habiendo adoptado la perspectiva de la teoria de
la racionalidad, su legado sigue siendo confuso y sospechoso de cientificismo.

La razén de ello es que usa “método” con distintos significados y confunde la parte con el todo. En
efecto, en primer lugar, usa el término “método” para referirse a un conjunto reglado e institucionalizado de
habilidades de investigacion cientifica. Pero, en segundo lugar, usa “método” para referirse a un procedimiento
formal (ensayo/ eliminacion de errores) que ha de seguirse en cualquier actividad que aspire a ser considera-
da racional. Ciertamente, si el segundo uso fuera limpiamente intercambiable con el primero y si el primero
se concretara en un conjunto unitario y cerrado de reglas equivalentes a un logaritmo universal, entonces la
concepcion popperiana de la racionalidad constituiria un ejemplo claro de cientificismo. Sin embargo, en los
textos de Popper sobre esta cuestion hay oscilaciones suficientes para realizar interpretaciones no cruda-
mente cientificistas.

Mi propuesta interpretativa es que, en realidad, no hay unidad de método, sino unidad de la racionalidad.
Lo cual implica explicar el legado popperiano distinguiendo entre método cientifico (o métodos) y racionali-
dad. Siendo los primeros una parte de un todo mas amplio.

Desde mi punto de vista esta distincion se ve mejor si abordamos la cuestion atendiendo al vinculo en-
tre su epistemologia y su filosofia politica. Es, precisamente, rastreando su nocion de democracia y de politica
democratica como se puede atisbar la diferencia entre método critico y racionalidad critica. En concreto y

"' Para Popper esto no implica que los cientificos deban fijar los fines politicos. Eso seria utopismo, lo que (a su juicio) no es mas
que una variante del totalitarismo.
2 Me ocupé de ello en Perona, 1993.
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para empezar, recuérdese su tesis de que los sistemas politicos democraticos (con su aparato institucional, el
propio de lo que denomina sociedad abierta) son los que mejor propician las practicas humanas racionales,
incluida la investigacion cientifica, aunque no solo ella. A este respecto recuérdese también que, para Popper,
tanto las practicas de investigacion como las practicas politicas tienen lugar en espacios publicos articulados
en instituciones y tradiciones (Popper, 1972: 120 y ss.). En ambos casos estariamos ante realidades sociales
formadas por individuos'?, pero regidas por reglas sociales que pueden favorecer o impedir el ejercicio de lo
racional y, en esa medida, serian ellas mismas, racionales o no. Es decir, la democracia y de la sociedad abierta
son condiciones de todas las practicas racionales, puesto que el conjunto de tradiciones e instituciones en
que se concretan se regiria por la critica racional. Pero, teniendo en cuenta que el marco politico-social forma
parte del contexto de descubrimiento de las teorias, entonces resulta contradictorio defender la distincion
tajante entre ese contexto y el de justificacion.Y lo cierto es que entender la critica (el procedimiento de en-
sayo y eliminacion de errores) como una caracteristica de la racionalidad que se concreta de diversas formas,
entre ellas los distintos métodos desarrollados por las distintas comunidades cientificas, obliga a prescindir
de la distincion tajante de contextos.

Si ahora vamos al ya citado debate recogido en el libro La disputa del positivismo en la sociologia alemana
podemos anadir algo mas sobre la diferencia latente en el racionalismo critico entre metodologia y racionali-
dad.Ademas, es un libro en el que es patente el vinculo entre epistemologia (en concreto de la sociologia) y
filosofia politica, aunque solo sea porque los interlocutores polémicos de Popper y H.Albert son miembros
destacados de la Teoria Critica.

La profunda diferencia existente entre ambas posiciones tedricas se percibe bien atendiendo a la idea
de “critica” que se maneja en cada caso.

En efecto, como ya estableciera M. Horkheimer en Teoria tradicional, teoria critica, una teoria es critica
cuando saca a la luz la dominacién que estructura una sociedad dada, esto es, cuando da cuenta del conflicto
social evidenciando sus causas profundas. Pero, al mismo tiempo, esta nocion de critica (que acompana a la de
teoria social) comportaria el resultado politico de deslegitimar la dominacion. Por tanto, la teoria social (el
conocimiento) cumpliria también una funcion emancipadora que, entre otras cosas, exige la no desvinculacion
axioldgica en los procesos de conocimiento de lo social, asi como el desenmascaramiento (via critica de las
ideologia) de los intereses particulares ocultos en toda dominacion.

Con este breve esbozo de la nocidn frankfurtiana de critica quiza se pueda tomar conciencia de la pro-
funda diferencia que hay con la nocién popperiana de “critica” y, como es légico, entre las respectivas filosofias.

En definitiva, si unimos la cerrada defensa popperiana de la irrelevancia epistemologica del contexto de
descubrimiento, mas la tesis de la desvinculacion axiologica y que el racionalismo critico popperiano da pie a
entender como nociones intercambiables racionalidad y método, entonces se puede vislumbrar la ruta por la
que los frankfurtianos asimilaron la epistemologia popperiana al positivismo cientificista y, también, la nocion
popperiana de racionalidad al modelo de racionalidad medios/fines, o racionalidad instrumental.

Sin embargo, considero que esta interpretacion no es del todo coherente ni ajustada con lo que Popper
dejo escrito. Asimilar la nocion popperiana de racionalidad a la concepcion instrumental de la misma no es
la Unica opcidn que es posible extraer de su legado, precisamente por las oscilaciones de contenido en sus
textos. Oscilaciones cuya cara negativa es la falta de claridad y, en ocasiones, de coherencia de su propuesta,
pero cuya cara positiva es permitir otras interpretaciones en aras obtener algo de coherencia.

En efecto, las oscilaciones son evidentes a proposito de la extension del método a las ciencias sociales.
En esa operacion Popper intenta mantener las mismas caracteristicas epistemologicas que habia elaborado en
relacion con la investigacion cientifico-natural, empezando por la plantilla metodologica. Sin embargo, la ver-
sion del método de ensayo y error que Popper ofrecio para las ciencias sociales contiene elementos (como
el denominado método cero o de la légica de la situacion'®) que estan ausentes en el caso de las ciencias
fisico-naturales. Precisamente esto fue visto como prueba de la imposibilidad de mantener la tesis de la uni-

13 El individualismo popperiano es siempre moderado, pues si bien todas las actividades humanas y sus creaciones exosomaticas
tienen como unidad ultima de andlisis a los individuos, siempre se realizan en entornos sociales institucionalizados y atravesados
por tradiciones.

14 Cf. Popper, 1961: 141 y Popper, 1973: | 17. Me ocupé de ello en Perona, 1993: cap. 3.
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dad de método, lo cual se acentué porque denominé de manera distintiva el método de las ciencias sociales,
como “tecnologia social fragmentaria”. Con tal designacion reforzo la pertinencia de interpretar la nocion
popperiana de racionalidad en clave exclusivamente tecnocratica, es decir, solo atenta a la deliberacion sobre
medios, pero no sobre fines.

Llegados a este punto, nos volvemos a encontrar con la confusion que supone no distinguir entre dos
problemas conectados entre si, pero diferentes. El primero es el de la unidad de método; el segundo la unidad
de la racionalidad.

Respecto del primero, es preciso mencionar que en sus obras mas tardias Popper habla en plural de
los objetivos y métodos posibles de la actividad cientifica (Popper, 1985: 172). Por otro lado, en 1968 Popper
participd en un simposio en Burgos (Espana) y ahi, en una de sus intervenciones, tras reconocer que sobre
esa cuestion no tenia una opinion definitiva, concluyo lo siguiente:

Yo diria que ésta es la Unica tesis sobre unidad que yo defenderia: a saber, que siempre aprendemos por la critica; en
cuanto a lo demas, la diferencia puede ser tan grande como se quiera y yo no tendria nada que objetar a ello. (Popper
etal, 1970: 114)

Con todo ello, parece que la Unica manera de hacer coherente estas ideas es considerar que el racio-
nalismo critico es compatible con un pluralismo metodolégico, siempre y cuando se entienda por “método”
un conjunto variable de técnicas de investigacion que proporcionan un conjunto cualitativamente variable de
explicaciones.

Junto a ello y si se trae a colacion ese elemento tan importante de la filosofia popperiana que es el
darwinismo epistemoldgico, entonces cabe interpretar esa pluralidad metodologica como las variaciones de
una estructura formal basica, a saber, el ensayo y la eliminacién de errores. ;Como entender esa estructura
formal?, ;como método? Para evitar confusiones, seria mejor no hablar aqui de método, sino de procedimien-
to racional disposicional; en concreto seria una disposicion innata'® que la especie humana ejerceria cuando
hace frente a situaciones problematicas y tiene éxito, es decir, cuando gracias a sus creaciones exosomaticas
conjeturales sobrevive a las situaciones problematicas y aprende de ello a partir de los errores cometidos.
Por ello este procedimiento seria el de lo racional.

Desde esta perspectiva se perfila una nocion naturalizada de racionalidad, lo cual es distinto a sostener
una nocién cientificista'®.Y es que, desde el darwinismo epistemolégico, la estructura formal ensayo/elimina-
cion de errores no se reduciria siempre a las técnicas de investigacion que producen teorias y conocimiento
cientifico.Aunque los métodos cientificos y sus teorias anexas son realizaciones de ella (las mas brillantes para
el racionalismo critico) no son las Unicas. De hecho, ni siquiera seria una disposicion innata exclusiva de la
especie humana'’; lo distintivo de la especie a este respecto es que los humanos hacen frente a las situaciones
problematicas mediante creaciones exosomaticas que, cuando surgen los errores, no sobreviven, mientras
que sus creadores si.

En resumen, si se acepta esta interpretacién naturalizada de la nocion de racionalidad legada por Popper,
entonces tendriamos una tesis de la unidad de la racionalidad junto con otra de la pluralidad de métodos de
investigacion. No habria incoherencia en sostener ambas, porque los métodos serian realizaciones de una
misma estructura formal entendida como disposicion a un estilo de accion.Al ser entendida la relacién entre
la l6gica de la racionalidad y la I6gica de la investigacion en términos de realizaciones diversas (dependientes
de los intereses de la investigacion) y no de reduccion mecanica y ciega de las contingencias situacionales, se
evitan los absurdos reduccionismos positivistas y cientificistas.

Pero, jqué sucede con la acusacion de ser un modelo tecnocratico de racionalidad? Lo cierto es que no
quedaria desactivada solo con los argumentos presentados hasta el momento.Asi es, sobre todo si se toma en
consideracion, de un lado, la idea de que las mejores realizaciones de la racionalidad humana son las llevadas

' Para el innatismo popperiano véase, por ejemplo, Popper, 1974b:238 y ss.

'¢ El primer parrafo del libro de H.Albert titulado Racionalismo critico es un ejemplo magnifico de la interpretacion que estoy defen-
diendo aqui (Albert, 2002: 38).

'7 Popper repite en varios lugares la chocante comparacion a este respecto entre Eisntein y una ameba.
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a cabo en los procesos metodolégicos de investigacion y, de otro lado, la tesis de la desvinculacion axiologica
como caracteristica importante de esos procesos. En el cuadro anexo esas realizaciones quedan englobadas
bajo el rotulo de “racionalidad metodologica” y, ciertamente, tiene el perfil de las concepciones instrumenta-
les (y tecnocraticas) de la racionalidad. En efecto, en linea con la tradicion weberiana, la tesis popperiana de
la desvinculacion axiolégica pretende separar las practicas de investigacion de las practicas politicas, es decir,
que los valores que quedan fuera de la investigacion (en el sentido de que no la condicionan ni como limites,
ni como fines) serian los éticos y politicos, no los epistémicos. Como mucho, el Unico valor no epistémico en
juego seria la supervivencia, pero tampoco, pues en buena légica darwinista la supervivencia no es ni un valor,
ni un fin, sino un resultado factico no buscado.

Asi pues, las variantes de la racionalidad metodoldgica serian todas ellas variaciones de la racionalidad
instrumental por cuanto la investigacion apuntaria a explicar mediante conjeturas las situaciones problemati-
cas y a derivar de ahi predicciones explicativas y tecnologicas del tipo medios-fines. El elemento tecnocriatico
es evidente, porque no se contempla la posibilidad de deliberacion axiologica sobre los fines que se deben
perseguir. Dicho de otro modo, no hay deliberacion sobre los rendimientos, impactos y usos sociales y politi-
cos de los conocimientos cientificos.

Sin embargo, si se acude a la filosofia politica popperiana todo cambia. En efecto, es muy interesante
tomar en consideracion esa parte de su legado en relacion con el tema que nos ocupa, porque introduce ele-
mentos teoricos que permiten desbaratar la acusacion de racionalidad tecnocratica, pero a costa de sacrificar
esa condicion de la mas depurada racionalidad que es la desvinculacion axioldgica y la division tajante entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion.

3. El camino de vuelta. Racionalidad sustantiva

Como ya he mencionado, Popper fue un tedrico y un defensor de los sistemas democraticos representativos,
y entendio la actividad politica democratica a la luz del gradualismo. Con todo lo dicho antes, si el gradualismo
fuera sin mas la version politica de la racionalidad metodolégica e instrumental, entonces habria que concluir
que la racionalidad practica popperiana se reduce a método instrumental de deteccion de los medios mas
adecuados para alcanzar determinados fines. Es decir, que la politica democratica no podria consistir mas que
en mera gestion y reproduccién tecnocraticas de los fines vigentes en el statu quo. De modo que, tanto la
determinacion de los fines politicos como la eleccion entre ellos quedarian fuera del espacio dinamico, critico
y publico de lo racional.

Sin embargo, esta interpretacion tecnocratica deja fuera ideas fundamentales de la filosofia politica po-
pperiana que son incompatibles con ella.

Para empezar, cualquier concepcion politica tecnocratica encierra un nicleo determinista dificilmente
compatible con las ideas popperianas de indeterminismo y de “universo abierto”. La confianza tecnocratica en
la secuencia medios/fines deja poco espacio al surgimiento de lo nuevo en todos los ambitos la realidad y, en
esta medida, se asemeja mucho a las explicaciones Ultimas propias del esencialismo, esas que Popper rechazé
explicitamente.

Todavia es menos compatible esa interpretacion tecnocratica de la racionalidad politica popperiana con
su conocido legado ético.Verdaderamente es un legado inconcreto, no elaborado sistematicamente'®. Pero ahi
esta en sus escritos, empezando con la nocion de libertad individual como fuente posible de introduccion de
novedad en el ambito social. Ahi esta también su utilitarismo negativo con valores tan relevantes para Popper
que, de hecho, operan (junto con la libertad) como fines irrenunciables y, en lo que hace a su funcion en la
estructura de su filosofia, son condiciones no meramente formales de la racionalidad practica'®.

'8 Quiza por eso otros racionalistas criticos han realizado estudios serios al respecto.Vease, por ejemplo, los capitulos 8 y 9 de Jarvie
and Pralong (1999) o Sheamur, 2009.

' Popper ofrecié en Conjectures and Refutations una lista de lo que consideraba los mayores males que podian ser remediados o
aliviados por la “cooperacion social” (Popper, 1972: 370). Notese que no dice “libre competencia”.
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Por tanto, sostengo que la nocién de racionalidad legada por Popper no se reduce a la variante meto-
dolégica e instrumental, aunque la incluye y en dos versiones: una para ciencias fisico-naturales y otra para
ciencias sociales. Su nocion de racionalidad es mas que metodologia, porque conlleva un nivel sustantivo y
normativo: el del conjunto de fines irrenunciables.

A ese conjunto es preciso sumar el sistema democratico liberal, que en el pensamiento de Popper no
es solo la forma de gobierno mas deseable por ser la menos mala, ni un mero procedimiento de fijacién de
mayorias, sino también un valor irrenunciable y una condicion de todas las actividades racionales (incluidas
las de investigacion).

Tomar en cuenta estos factores permite proponer una interpretacion no tecnocratica del modelo de
racionalidad propuesto por Popper, pero plantea una serie de dificultades ulteriores. Asi, por ejemplo, lo pri-
mero que se percibe (basta mirar el cuadro adjunto en su conjunto) es la necesidad de aclarar cémo se inte-
gran los usos metodoldgicos e instrumentales de la racionalidad, cuyas condiciones son aparentemente solo
l6gico-metodoldgicas y epistémicas, con el uso sustantivo, que cuenta también con condiciones axioldgicas.
Asi mismo, la falta de concrecion de los valores defendidos es una fuente de dificultades a la que se suma la
misma falta de concrecion respecto del propio sistema democratico, del que Popper no ofrece una nocion
inequivoca salvo como una alternativa irrenunciable que aparece en sus ejercicios de critica negativa al histo-
ricismo/totalitarismo®.Veamos brevemente las implicaciones de estas dos dificultades.

Respecto a la cuestion de como integrar los usos metodoldgicos e instrumentales de la racionalidad
con el uso sustantivo, senalaria que, pese a las manifestaciones de Popper; en sus reflexiones sobre la dinamica
de la investigacion asigna un papel relevante a factores propios del contexto de descubrimiento. Asi ocurre,
por ejemplo, con ciertos valores morales o con la curiosidad, que es una emocion, un elemento psicolégico.

Se puede leer en Conocimiento objetivo, (Popper, |974b: 242):

Hemos de explicar ahora este crecimiento integrador del arbol del conocimiento puro.Es el resultado del objetivo pecu-
liar que nos proponemos en la busqueda del conocimiento puro, consistente en satisfacer nuestra curiosidad explicando
las cosas. Es también el resultado de la existencia del lenguaje humano que no solo nos permite describir el estado de las
cosas, sino también argumentar acerca de la verdad de nuestras descripciones; es decir, criticarlas.

Al buscar el conocimiento puro nos proponemos como meta, sencillamente, comprender y resolver el cémo y el por
qué, cosa que conseguimos mediante la explicacién. Por tanto, todos los problemas del conocimiento puro son problemas
de explicacién.

Dichos problemas pueden tener su origen en problemas practicos. (...) El crecimiento integrador del arbol del cono-
cimiento se explica gracias a nuestro objetivo de aproximacion a la verdad, junto con el hecho de que nuestra curiosidad,
nuestra pasion por explicar mediante teorias unificadas, es universal e ilimitada.

Es decir, que la curiosidad es el motor de la investigacion pura versus la investigacion instrumental, que
busca solucionar problemas practicos.

Son varias las cuestiones relevantes de esta idea popperiana y las reflexiones que la acompanan. Para
empezar, esa idea afecta a la concepcion de la racionalidad humana, cuya dinamica (en su caso, conforme a
método) se deriva de varios motores: uno la busqueda asintética de la verdad, que hace posible la critica
racional; otro, la utilidad para solucionar problemas practicos; por ultimo, la curiosidad por problemas pura-
mente tedricos. Esta combinacion hace de nuestras teorias, o conjeturas, instrumentos Utiles, pero no solo.

La utilidad a la que alude es de tipo bioldgico, adaptativo, de supervivencia. Entiende Popper que el
conocimiento ha servido y sirve a la especie humana para hacer frente con éxito a problemas practicos que
amenazan su supervivencia. llustra con ejemplos la diferencia entre problemas practicos y teoéricos: como
combatir la pobreza y por qué hay pobres;o codmo acabar con epidemias como la viruela y por qué nos afecta
la viruela (Popper, 1974b: 242). Es importante reparar en el tipo de ejemplos elegidos, pues muestran por si

2 Recuérdese su afirmacion de haber escrito La sociedad abierta y sus enemigos como respuesta y oposicién al nazismo vy al stalinis-
mo, los analogados supremos del totalitarismo para Popper.
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mismos el peso del darwinismo epistemoldgico y del utilitarismo negativo en los intereses del conocimiento;
como se ve no se trata de una utilidad primariamente tecnocratica®'.

Los problemas tedricos nacen de reflexiones sobre nuestras teorias que estan motivadas por la curiosi-
dad. El objetivo es solo saber por saber. Sin embargo, no estan desligados de los problemas practicos: primero,
porque en principio surgen a proposito de teorias atentas a problemas practicos; segundo, porque mucho de
lo que Popper llama “conocimiento puro” ha resultado valioso también para cuestiones practicas. No habria,
pues, una concepcion reductivista del conocimiento.

En cuanto a la curiosidad, es una emocion. Es llamativo que un antipsicologista como Popper le otorgara
un papel tan importante a una emocion, algo propio del contexto de descubrimiento. Sin embargo, a su extra-
fa manera expresé un modo de ver las emociones como algo diferente a un estado mental interno incom-
patible con la publicidad intersubjetiva de los elementos relevantes de la investigacion. En distintos capitulos
de Conocimiento objetivo Popper sostuvo que los tres estratos del mundo que él distinguio interactlan entre
si y se retroalimentan. De modo que, es a través de la interaccion con el Mundo3 como los elementos del
Mundo2 se objetivarian. En algunas ocasiones reconoce que el Mundo?2 (el de los estados mentales internos)
interviene en los procesos de conocimiento, pero solo adquiere relevancia epistemologica si se analiza en
términos de una operacion con los elementos objetivos del Mundo3 (Popper, 1974b: |58 y ss.). De este modo,
los procesos mentales subjetivos como las emociones se integrarian en la situacion problematica objetiva a
la que atiende la investigacion en cuestion. En otras ocasiones (Popper, 1974b: 142-143) explica la objetiva-
cion como un proceso de aprendizaje que es, al mismo tiempo, un proceso de aumento del conocimiento
subjetivo. Equivale a un ejercicio de critica imaginativa que, mediante la interaccion con el Mundo3, conlleva la
autotrascendencia de los estados internos, privados. Dicho de otro modo, en contacto con el Mundo 3 y me-
diante la critica imaginativa de los estados mentales, inventamos nuevas situaciones que son contrastadoras y
criticas de esos estados mentales.

Aplicado a la curiosidad, resultaria que se objetiva al operar sobre problemas ya objetivados en las
teorias, es decir, sobre elementos del Mundo3. Pero, aceptando estas ideas, ;dejaria de ser la curiosidad un
elemento psicologico para ser un factor puramente epistémico? ;Se podria hacer la misma operacién con
valores como “luchar contra la pobreza” para convertirlos en factores puramente epistémicos? Desde luego,
integrarlos en situaciones sujetas a la contrastacion es una manera de aceptar esos elementos en la dinamica
de la investigacion. Sin embargo, es dificil ver ahi su transformacion en factores puramente légicos del contex-
to de justificacion, salvo que medie la magia.

A esto hay que anadir que la interaccion entre los estratos del mundo, que constituye el trasfondo de la
investigacion, se da de hecho bajo determinadas condiciones institucionales y socio-historicas; no es lo mismo
que parte del Mundo3 esté prohibido, o marginalizado, a que no lo esté y, como ya se ha indicado, Popper
considera que las sociedades democraticas son las mas adecuadas para el desarrollo de la investigacion. De
donde cabe concluir que la logica y las normas de las ciencias no estan desvinculados de otras areas de la
cultura y de la sociedad®. En todo caso, lo que quiero destacar ahora es que, precisamente, las inconsistencias
popperianas muestran un modelo de racionalidad que no es puramente instrumental, ni siquiera en el caso
de la investigacion cientifica.

La segunda dificultad para entender su concepcion sustantiva de la racionalidad nace de la falta de
concrecién de su concepto de democracia. Se trata de una cuestion relevante porque la democracia aparece
como condicion ideal de cualquier ejercicio de la critica, incluido el propio de la investigacion cientifica. Al
respecto, es de sobra conocido que Popper es uno de los pensadores que contribuy6 a repensar y redefinir
la nocion de democracia representativa tras la || Guerra mundial. Todos ellos partieron del mismo diagnéstico
negativo de los estados democraticos europeos anteriores a la Il Guerra Mundial, esos que acabaron sacrifi-

2! Dejo de lado la cuestién de si se debe buscar conscientemente ese tipo de utilidad a la hora de elegir entre un proyecto de in-
vestigacion u otro. En principio, desde el darwinismo epistemoldgico popperiano la respuesta es no, porque no es un lamarckismo.
Sin embargo, Popper ofrece a este respecto una confusa explicacion de las relaciones entre lamarckismo y darwinismo en Popper,
1974b: 143.

2 Esto fue defendido en su momento por autores como Feyerabend. En la actualidad la epistemologia social de S. Fuller es un
desarrollo interesante de estas ideas.
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cando el aspecto valorativo de los principios politicos democraticos de igualdad y libertad en aras del mero
procedimiento de fijacion de mayorias, algo que tuvo efectos nefastos en la Europa de los ahos 30 del siglo
XX2, De ahi que no resulte sorprendente la insistente apelacion popperiana a los valores éticos negativos
como fines ineludibles de la politica democratica.

Sin embargo, la falta en la obra de Popper de un pensamiento politico tan sistematico como el episte-
mologico, dio pie muy pronto a varias recepciones de su propuesta democratica, las cuales quiza pudieran
resumirse en dos posiciones muy conocidas.

Por un lado, la version neoliberal y neoconservadora que distingue radicalmente entre orden politico
(democracia en el nudo sentido procedimental), orden social (sociedad abierta) y orden individual (valores
éticos).

Desde este punto de vista, a la hora de determinar la agenda politica y establecer los medios adecua-
dos para hacer frente al problema, se acentla la importancia de los “especialistas”, esto es, las de quienes
son supuestamente mejores conocedores del problema. Con estos protagonistas politicos los valores éticos
quedan encerrados en el ambito individual y su relevancia para fijar los fines politicos siempre va supeditada
a criterios técnicos de eficacia, que son vistos como valorativamente neutrales. De este modo, se acentua
hasta el extremo el individualismo ético y la racionalidad politica adquiere un perfil fuertemente tecnocratico.
Historicamente las politicas inspiradas en este ideario han operado y operan de facto al servicio del mercado
y de los intereses de las corporaciones capitalistas que lo protagonizan.

Por su parte, los tradicionales valores publicos democraticos (como las libertades civiles y las igualdades
no meramente formales) se ubican en la esfera social. Es ahi donde su significado concreto se hace depen-
diente del inconcreto super-valor de la apertura; asi se habla de escuela abierta, medios de comunicacion
abiertos, mercado de trabajo abierto, etc. En definitiva, esa version de los valores publicos democraticos se
usa declamatoriamente y con funciones legitimadoras. Precisamente, la primera decision politica que se legiti-
ma es la de no intervenir en la esfera de la interaccion econoémica con el fin regular el alcance de las peores
consecuencias que pueda producir. ;En qué sentido “peores”? En sentido ético como, por ejemplo, pobreza
y sufrimiento. Pero los partidarios de este tipo de politica consideran esas consecuencias como estructural-
mente secundarias ante la supuestamente neutra eficacia.

La otra gran linea de recepcion del pensamiento politico popperiano pasa por interpretar su propuesta
en clave de democracia liberal con sensibilidad social. En este caso, la democracia no es solo un medio insti-
tucionalizado para fijar mayorias, sino también un conjunto de tradiciones socialmente compartidas que esta-
blecen vinculos entre las instituciones y las intenciones y evaluaciones de los individuos (Popper, 1972:351).

De nuevo a proposito de la nocion de “tradicion” hay una carencia de sistematizacion en el pensamiento
popperiano. Sin embargo, lo legado por Popper es suficiente para los propositos de este texto. En concreto,
baste recordar reflexiones como esta:

Among the traditions we must count as the most important is what we may call the ‘moral framework’ (corresponding to
the institutional ‘legal framework’) of a society. This incorporates the society’s traditional sense of justice or fairness, or
the degree of moral sensitivity it has reached.This moral framework serves as the basis which makes it possible to reach
a fair or equitable compromise between conflicting interests where this is necessary. It is, of course, itself not unchange-
able, but it changes comparatively slowly. Nothing is more dangerous than the destruction of this traditional framework.
(Its destruction was consciously aimed at by Nazism.) In the end its destruction will lead to cynicism and nihilism, i.e. to
the disregard and the dissolution of all human values. (Popper, 1972: 351-352)

Asi pues, la esfera social democratica comporta un marco moral que atempera las instituciones demo-
craticas en el sentido de que evita que puedan servir para el proposito contrario al esperable (Popper, 1972:
351). Como ya se ha dicho, ese mismo marco moral es el vinculo entre la esfera valorativa individual y la
esfera politica.

2 Uno de los resultados mas inquietantes de esa versidn de democracia acontecié en Alemania con el acceso democratico al poder
del partido nazi. La preocupacion de Popper por este tema se deja ver en sus reflexiones sobre las paradojas de la democracia
(Popper, 1974% vol.1, 120 y ss.y 265).
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De este modo, en primer lugar, lo individual no es entendido como desvinculado de lo colectivo, sino
moderado por instituciones y tradiciones. En segundo lugar, la racionalidad politica no se guia por meros crite-
rios de eficacia tecnocratica, sino que esta atemperada por ideales democraticos de justicia y equidad social?.
Ademas, a juicio de Popper, la dinamica del cambio en esta esfera es la discusion critica, es decir, el patron de
racionalidad ya descrito anteriormente®.

4. Final de ruta

Asi pues, con todo ello cabe concluir que en la filosofia politica popperiana hay elementos suficientes para ver
en su legado un modelo de racionalidad a un tiempo instrumental y sustantivo.

Sin embargo, esta conclusion es mas una invitacion a abordar nuevos problemas que un final del pensa-
miento. Son muchas las cuestiones que quedaron abiertas en la obra de Popper a propésito de la racionalidad.

Una de ellas es la idea de la unidad racional y normativa de la especie humana®. Esta es, sin duda, una
cuestion que sigue abierta en la filosofia actual, especialmente, tras la fragmentacion y pluralizacion cultural de
las normas humanas de la racionalidad.Algo que, entre otras consecuencias, abre la posibilidad para identificar
(o confundir) lo factico y lo valido?.

¢{Hay algo del legado popperiano que pueda resultar fructifero para el pensamiento actual sobre esta
cuestion? A mi juicio si, aunque no como propuesta bien trabada, sino como ideas con las que trabajar mas
alla de Popper.

Para empezar considero un acierto su concepcidn negativa de lo racional-normativo; negativa en el sen-
tido de estar infradeterminado semanticamente. Por ejemplo, todo lo relacionado con la nocién de verdad; en
concreto la idea de que la justificacion, como contrastacion negativa, no conduce a la verificacion en ningtn
ambito de la investigacion. O la idea derivada de la anterior de que no es alcanzable el conocimiento del mejor
mundo social posible®. O la idea de que, a pesar de todo, podemos aprender de nuestros errores pasados en
el doble sentido de que aprendemos lo que es humanamente posible (Popper, 1972: 376) y también lo que
hay que evitar.

Asi mismo, considero acertada la posibilidad que su nocién de critica falibilista abre a concretar en
cada situacion problematica el significado de ‘lo mejor’. Esto apunta a pensar las normas de la racionalidad
humana no como un listado concreto, cerrado y determinado, sino como un conjunto abierto y variable que
se concretaria mediante la critica mutua y segln sean las situaciones. Ahora bien, ;hay algunas condiciones
que vuelven fructifera la critica racional o es fructifera per se? Entiendo aqui por fructifero el que en caso de
conflicto normativo la critica racional proporcione alguna salida.

Sobre esto hay comentarios valiosos, por ejemplo, en su texto titulado “El mito del marco”. Ahi afirma
con sagacidad que puede que no haya supuestos racionales comunes a los distintos marcos de racionalidad
que eventualmente se enfrenten, sin embargo sostiene que hay problemas comunes a los seres humanos
como, por ejemplo, los de supervivencia (Popper, 2005: 60).

Esto nos retrotrae a la antes citada interpretacion naturalista del racionalismo critico, cuya justificacion
(siempre contingente y negativa) de ciertas normas de la racionalidad se expresaria en el vocabulario darwi-
nista de lo adaptativo. Pero, ;qué podria significar aqui ‘adaptativo’? Quiza lo que a la luz de las expresiones

2 Para los distintos tipos de intervencionismo y la apreciacién popperiana por el intervencionismo democritico, incluido el de la
socialdemocracia sueca del momento, cf. Popper; 1974a: 140 y 335, nota 10.

% Incluso las tradiciones cambian y se desarrollan bajo la influencia de la discusién critica y en respuesta a los desafios que lanzan
los nuevos problemas (Popper, 1972: 352).

% Como se ha mencionada arriba, Popper habla de disposiciones innatas de la especie que tienen relevancia epistemolégica y de
“valores humanos”.

7 Sobre esto hay una bibliografia ingente. Me parecen especialmente relevantes, por su sutileza y por lo bien que ilustran la comple-
jidad del problema, los debates entre H. Putnam y R.Rorty, por un lado, y entre Rorty y J. Habermas, por otro. Cfr. Brandom 2000.
28 Esta idea es central en su critica al utopismo politico.
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humanas de todo tipo parecen disposiciones naturales suyas: el deseo de seguir vivos, de no sufrir violencia,
de satisfacer las necesidades que se ha ido aprendiendo a considerar basicas,....

Pero ;como se articulan politicamente estos deseos? ;No es esto una suerte de velada utopia pacifica?,
¢no es una variacion del ideal kantiano de la paz perpetua? Es posible, pero Popper se curé en salud con re-
petidos comentarios escépticos sobre el progreso moral de la humanidad?.

En la filosofia actual persiste el problema de la unidad de la racionalidad humana con alcance normativo,
pero en un contexto muy consciente de la no autonomia socio-cultural de la ciencia, ni del resto de activi-
dades que son tenidas por racionales. Respecto de ello, considero que, mas que las afirmaciones tajantes de
Popper sobre lo que decia sostener, son sus inconsistencias y dificultades las que siguen siendo instructivas,
pues senalan los enredos del problema mismo.
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