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Resumen: El presente articulo trata de llevar a cabo una interpretacion programatica del lugar que ocupa
la Fisica de Aristoteles en la obra de Martin Heidegger. Se trata, principalmente, de indagar de qué manera la
Fisica adquiere una importancia decisiva para Heidegger, en diversos momentos de su obra. En su caracte-
rizacion mas general, la Fisica representa el testimonio de un modelo metddico y tematico de investigacion
fenomenologica que guia, de forma oculta, a la filosofia occidental, a través de su pregunta por el ente en
movimiento. En la Fisica de Aristoteles encontrara Heidegger, ademas, uno de los textos mas inspiradores de
la historia de la filosofia para su propia transformacion y reelaboracion categorial de la ontologia, entendida
como una ontologia fenomenoldgica de caracter trascendental.
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Abstract: The objective of this article is to develop a programmatic interpretation of the place of Aristot-
le’s Physics in Martin Heidegger’s work.The work is focused, mainly, a question of finding out how Physics ac-
quires a decisive importance for Heidegger at various points in his work. In its most general characterization,
Physics represents the testimony of a methodical and thematic model of phenomenological research that
guides, in a hidden way, Western philosophy, through its question about the entity in movement. In Aristot-
le’s Physics, Heidegger will also find one of the most inspiring texts in the history of philosophy for his own
transformation and categorical reworking of ontology, understood as a phenomenological ontology of tran-
scendental character.
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l. Introducciéon

En su texto de 1939, «Vom Wesen und Begriff der ®Uo1g. Aristoteles, Physik B, I», Heidegger describe
a la Fisica de Aristoteles? con las siguientes palabras: «La Fisica aristotélica es el libro fundamental, oculto y, sin
embargo, nunca suficientemente pensado, de la filosofia occidental».? Afos mas adelante, en la Gltima leccién
impartida en la Universidad de Friburgo en 1955/56, Der Satz vom Grund, repetira esta afirmacion de la si-
guiente forma: «La Fisica de Aristoteles es el libro fundamental de eso que mas tarde se denomina metafisicay®.
En esa misma leccion anadira que la estructura linguistica de la proposicion de Fis. 184a | 6-ss, perteneciente
al primer libro, es equiparable, en su estructura, a una composicién de la mas bella pintura griega de vasos vy,
ademas, agregara: «Este breve capitulo es la introduccion clasica en la filosofia, y sigue haciendo hoy superfluas
bibliotecas enteras de literatura filosofica. Quien haya comprendido este capitulo podra aventurarse en los
primeros pasos en el pensar»®.

El contexto de estas afirmaciones sobre la Fis. se encuentra relacionado con una revaloracion de la
obra de Aristoteles que Heidegger lleva a cabo entre finales de la década del cuarenta y principios de la del
cincuenta. Es conocida su recomendacion a los asistentes de la leccion de 1951/52, Was heisst Denken?, de
que pospongan la lectura de Nietzsche y que primero estudien a Aristoteles de diez a quince anos.® En un
contexto similar, Quentin Lauer relata un recuerdo de una conversacion con Heidegger, sostenida en 1951,
en la que Heidegger le confesdé que empezo a leer a Aristoteles con dieciseis anos y que con sesenta y dos
sentia que apenas podia comenzar a entenderlo.” Trece afos después, en una sesion de sus famosos Zollikoner
Seminare, indicara a los cientificos y psiquiatras asistentes a las actividades coordinadas con Medard Boss que
«(...) deben aprender a no espantarse cuando uno les habla de Aristoteles.Aristoteles y los antiguos no estan
“agotados”, “obsoletos”. Por el contrario, no hemos siquiera comenzado a entenderlos».

Se encuentra documentada la minuciosa atencion que Heidegger dedico a la Fis. tras la recuperacion
de la venia docendi a principios de la década del cincuenta. Recientemente, en 2013, aparecio6 el volumen 83
de la Gesamtausgabe de Heidegger, titulado Seminare: Platon - Aristoteles - Augustinus, que contiene, entre otros
documentos, los materiales y protocolos del seminario sobre causalidad, impartido en el invierno de 1950/51,
el seminario dedicado a Fis. Il | y lll I-3, del verano de 1951,y el semestre dedicado a Fis. Il y Met. X, del
invierno de 1951/52.° Pero resulta sorprendente constatar, sin embargo, que ante la importancia que estos
textos tienen a priori para iluminar una etapa decisiva y fructifera del pensamiento de Heidegger, la investiga-

2 En adelante, Fis. Emplearé, de aqui en adelante, las abreviaturas usuales de citacion del Corpus aristotelicum. Un listado completo de
dichas abreviaturas se encuentra en Jonathan Barnes (ed.), Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, pp. xxviii-xxv. En el caso del modo de citacion de las obras de Heidegger —referenciadas, como es usual, a partir de la nume-
racion de la Gesamtausgabe—, cuando exista mas de una cita a un mismo manuscrito emplearé la abreviatura GA, acompaiada del
nimero correspondiente al volumen, la abreviatura op. cit., y los nimeros de paginas citados.

3 «Die aristotelische »Physik« ist das verborgene und deshalb nie zureichend durchdachte Grund-buch der abendlindischen Philo-
sophiey, en Martin Heidegger, «Vom Wesen und Begriff der ®bo1g. Aristoteles, Physik B, 1», Wegmarken, ed. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Gesamtausgabe 9,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, p. 242.

* Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, ed. Petra Jaeger, Gesamtausgabe 10,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, p. 92.

* Ibid., p. 94. Ingemar Diiring, en su clasico Aristdteles: Exposicion e interpretacion de su pensamiento (UNAM, México, 1987, p. 355),
anota que este juicio de Heidegger es algo exagerado.

¢ Cf. Martin Heidegger, Was heisst Denken?, ed. Paola-Ludovika Coriando, Gesamtausgabe 8,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2002,
p.78.

7 Quentin Lauer; A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Fordham University Press, New York, p. |. Resulta llamativo que, de
acuerdo a su testimonio, a la edad en que Heidegger sintié6 que apenas empezaba a entender a Aristoteles es la misma en la que
Aristoteles murio.

8 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare. Protokolle — Zwiegespréche — Briefe, ed. Medard Boss,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1987,
p- 20 [traduccion castellana en Seminarios de Zollikon: Protocolos — Didlogos — Cartas, trad. Angel Xolocotzi Yanez, Jitanjafora, Morelia,
2007, p. 39].

? Referencias a estos seminarios se encuentran en las cartas de Heidegger a Hannah Arendt en diciembre de 1950 y diciembre de
[951. Cf. Martin Heidegger y Hannah Arendet, Briefe 1925-1975, ed. U. Ludz,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1998, pp. 120-122 y
131-133.
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cion especializada ha mostrado un escaso interés en torno a la indagacion de este contexto particular, salvo
contadisimas excepciones.'®

En el presente trabajo no internaré, precisamente, en los pormenores de este contexto particular. El
proposito del presente articulo se encuentra dirigido, mas bien, a indagar de forma general y programatica de
qué manera la Fis. adquiere una importancia decisiva para Heidegger. Trataré de mostrar, de forma introduc-
toria y esquematica, cobmo Heidegger emplea gran parte del instrumento conceptual fenomenologico que él
mismo desarrollé continuamente en diversas fases de su pensamiento para aclarar el modo de procedimiento
aristotélico de la Fis., pero, ademas, como asimil6 e incorpord algunas de las estrategias metodicas y temati-
cas de Aristoteles a su propia propuesta filosofica. Con el objetivo de establecer un acercamiento al modo
particular en que Heidegger se acerco a la Fis., desarrollaré una distincion, en dos niveles, del modo de apro-
ximacion particular de Heidegger: (1) a nivel tematico se encuentra el tratamiento de un elenco de nociones
clave para el trazo del propio proyecto de Heidegger (causalidad, movimiento, principio, physis, tiempo, entre
muchos otros); (2) a nivel metodologico se encuentra el hecho de que por su modo de tratamiento, asi como
por su consideracion respecto al «objeto tematicow, la Fis. es, para Heidegger, un auténtico modelo de inves-
tigacion fenomenologica. Ademas de la tarea pendiente de profundizacion en cada tépico particular que aqui
sera expuesto liminarmente, en otro trabajo espero continuar los desarrollos expuestos aqui, enmarcados en
un intento de evaluacion critica de la propuesta de Heidegger.

2. El contexto de la lectura heideggeriana de la Fis.
a) Las fuentes documentales

Es posible considerar que la lectura que Heidegger realizé de la Fis. de Aristoteles fue un motivo con-
ductor que estuvo presente a lo largo de los diversos momentos centrales de su propia filosofia. Esta lectura
fue llevada a cabo, empero, bajo condiciones hermenéuticas muy especificas y con diversos enfoques puntuales.
Como ha sido senalado por F.Volpi, Heidegger sélo publico en vida un trabajo dedicado al pensamiento de
Avristoteles: el ya mencionado articulo de 1939, «Vom Wesen und Begriff der QUoLg. Aristoteles, Physik B, I»."
Es conocido, por otra parte, su interés por redactar y publicar durante los afios veinte un Aristotelesbuch, del
que dio a conocer de forma privada el escrito «Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige

' En un trabajo precedente traté de mostrar, a partir de un caso especifico, que la mencionada investigacion se mueve en torno
a dos coordenadas que imposibilitan, en gran medida, el que se lleve a cabo una adecuada apreciacion general de la importancia
sistematica de Aristoteles para Heidegger: en primer lugar, vale decir, se encuentra la incuestionada escision entre un primer y
segundo Heidegger, y con ello, la division de su pensamiento en dos proyectos mas o menos acabados —la ontologia fundamental y
el llamado Seynsgeschichtliches Denken—; en segundo lugar se encuentra la ubicacion de Aristoteles en esta mencionada division, por
lo que regularmente se interpreta que su centralidad debe localizarse, con buenas razones, en el primer momento, mientras que
en el segundo Aristoteles pierde importancia. Aunque, en el presente texto, no me internaré por esta via, baste con sefalar que si
se tiene en cuenta esta atencion a Aristoteles y a su Fis., a partir de 1950, sumado al progresivo abandono por estas fechas de la
expresion «Seynsgeschichtliches Denkeny y el creciente empleo de la expresion «Denken des Seyns» como caracterizacion de su
pensamiento, lo que resulta es la necesidad, casi obvia, de precisar lo que generalmente se entiende por el «segundo Heidegger» o
por el «Heidegger tardio», o pensar el alcance de la llamada Kehre, desde una vision mucho mas nitida de sus intenciones tematicas
y confrontativas. Una interpretacién que encare la idea de un abandono de la figura de Aristoteles en el segundo Heidegger, en
oposicion a la adopcién confrontativa de Holderlin, Nietzsche o los presocriaticos, debe ser repensada a la luz de las nuevas bases
documentales. Cf. Jean Orejarena Torres, «Heidegger y Aristételes revisitado: elementos para una propuesta critico-metodolégicay,
Revista de Filosofia O30, 5, diciembre de 2014, pp. 83-129. Sobre las contadisimas excepciones en las que se ha tratado este periodo
tematico, véase la monografia, recientemente publicada, de Claude Vishnu Spaak, Interprétations phénoménologiques de la Physique
d’Aristote chez Heidegger et Patocka, Springer, 2017. Una interpretacion importantisima sobre este contexto, pero que se enfoca en
la recepcion de EN y no de Fis. es la de Jussi Backmann, «Fiir das Wohnen denken. Heidegger, Arendt und die praktische Besinnungy
en A. Denker, et.al. (eds.), Heidegger-Jahrbuch 3: Heidegger und Aristoteles, Karl Alber, Freiburg / Miinchen, 2007, pp. 199-220. Sobre la
Fis., pero no centrada en este contexto particular, véase la investigacion de Carmen Segura, «Heidegger en torno a Aristoteles. Una
mirada fenomenoloégico-hermenéutica», Contrastes. Revista Internacional de Filosofia, vol. XX N° 2 (2015), pp. 231-249.

"' Cf. Franco Volpi, Heidegger e Aristotele, Daphne, Padova, pp. |3-14.
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der hermeneutischen Situation)» (mas conocido como el Natorp-Bericht). El resto de su trabajo sobre Aris-
toteles —fundamentalmente sus lecciones y seminarios— permanecié inédito durante muchos anos y hoy es
accesible a través de la Gesamtausgabe, bajo la publicacion de los manuscritos del propio Heidegger, los apuntes
de alumnos, la reconstruccion de los editores y los protocolos de diversas sesiones.

En estos textos hoy en dia publicados es posible rastrear el interés heideggeriano en la Fis. de Aristote-
les, no sélo en la interpretacion de 1939 y en los mencionados seminarios dictados a partir de la década del
cincuenta, sino que, ademas, se encuentra plasmado en una serie de «interpretaciones organicasy sobre Aris-
toteles que fueron elaboradas desde su primera étapa en Friburgo.Asi, en la leccion del semestre de verano
de 1922, Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, y
que sirvio de base para el ya mencionado Natorp-Bericht, Heidegger llevd a cabo un pormenorizado trabajo de
traduccion e interpretacion de Fis. | 1-4.'2 En la leccion del semestre de verano de 1924, Grundbegriffe der aris-
totelischen Philosophie (cuya interpretacion de Ret. Il desempena un papel crucial para entender la articulacion
de la Befindlichkeit y de los diversos temples de animo en la analitica del Dasein en Ser y tiempo), Heidegger
finalizo su exposicion con una interpretacion de Fis. lll, centrada en la dilucidacion de la definicion del movi-
miento."® Sobre este mismo tema, Heidegger dedicé un apartado especial en la leccion del verano de 1926,
Grundbegriffe der antiken Philosophie.'* En 1927, en la leccién de verano Die Grundprobleme der Phdnomenologie
(y cuya importancia sistematica ha sido leida en la linea de una continuacion de Ser y tiempo, que fue publicado
ese mismo afno'®), Heidegger dedicé un importantisimo y muy conocido apartado a la interpretacion del lla-
mado «tratado sobre el tiempo» (Zeitabhandlung) de Fis. IV, 10-14.'® Finalmente —y antes de las actividades de
la década del cincuenta—, en el semestre de verano de 1928, Heidegger dicté un seminario sobre Fis. Ill, I-3."7

Sin embargo, mas alla de las llamadas «interpretaciones organicas», hay un conjunto de pasajes de
diversas lecciones y seminarios que,a manera de tratamientos breves, excursus y alusiones, llevan a cabo una
serie de consideraciones acerca de algunos momentos centrales de la Fis. También son importantes una serie
de textos que, aunque no se dediquen al tratamiento exegético del texto de la Fis.,abordan temas que son de
una importancia transversal. Asi, en el segundo caso, puede citarse la leccion del verano de 1931, Aristoteles,
Metaphysik © [-3.Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft'®, mientras que en el primero hay ejemplos tan variados
como los de la leccion del invierno de 1924/1925, Platon: Sophistes,'’ o la conferencia de 1953, «Die Frage nach
der Technik»,?® entre muchos otros.

b) El punto de partida: la interpretacion filoséfica de Aristételes

Aunque la variedad cronologica de estos materiales sobre la Fis. supone una compleja y fragmentaria
interpretacion, en vinculacion con los objetivos filoséficos de cada etapa, no obstante, hay un hilo conductor
que sirve como teldn de fondo de todo el acercamiento a Aristoteles. Este elemento es, sin duda, el corte

12 Cf. Phdnomenologische Interpretation ausgewdhlter Abhandlungen des Aristoteles zur Ontologie und Logik, ed. Giinther Neumann, Gesam-
tausgabe 8,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2005.

13 Cf. Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, ed. Mark Michalski, Gesamtausgabe 18, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2002.

14 Cf. Grundbegriffe der antiken Philosophie, ed. Franz-Karl Blust, Gesamtausgabe 22,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1993.

15 Cf. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Heideggers «Grundprobleme der Phdnomenologie». Zur «Zweiten Hdlfte» von «Sein und Zeit»,V.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1991.

'¢ Cf. Die Grundprobleme der Phdnomenologie, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamtausgabe 24,V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1975.

'7 Cf. GA 83, op. cit., pp. 3-22.

18 Cf. Aristoteles, Metaphysik © 1-3.Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, ed. Heinrich Huini, Gesamtausgabe 33,V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1981.

' Cf. Platon: Sophistes, ed. Ingeborg Schiissler, Gesamtausgabe 19,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1992.Véase, especialmente, la
seccion dedicada a la interpretacion de tonog y Béoig (pp. 103-121).

2 Cf. «Die Frage nach der Techniky, Vortrdge und Aufsdtze, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamtausgabe 7,V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 2000, pp. 5-36.
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estilistico de su aproximacion: se trata, principalmente, de la defensa metddica del acercamiento estrictamente
filoséfico a Aristoteles. Con esto, se pueden entender dos cosas que se encuentran conectadas entre si:

(i) Por una parte, se encuentra la defensa, ante el reduccionismo psicologista y contextualista, no sélo
de la lectura de Aristoteles, sino de la interpretacion de las grandes obras de la tradicion, en general. Una
consecuencia de la confesa actitud antipsicologista profesada por la fenomenologia de Husserl es, en sede
heideggeriana, la necesidad de que la interpretacion filosofica de los textos de la tradicion deba abordarse
fenomenoldgicamente, es decir, yendo a las cosas mismas, sin atender a las tipicas explicaciones y derivaciones
academicistas. En ese sentido, Heidegger extiende el radio de accion de la identificacion de la fenomenologia
con la filosofia sin mas, tal como lo habia concebido Husserl y adoptado el propio Heidegger, al propio do-
minio de las grandes obras de la tradicion filoséfica. Podria decirse, en este punto, que, al interior del grupo
filosofico de Husserl, fue Heidegger quien inaugurd el particular «género literario» de las «interpretaciones
fenomenologicas» sobre la tradicion. Sus Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles y Phdnomenologische
Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft son dos ejemplos de un intento consumado de atencién y
dedicacion, cuasiexclusiva, a los conceptos y argumentos de las grandes obras de la tradicion. Es conocido,
por ejemplo, el que Heidegger encaré la propia biografia de Aristoteles con un escueto «Er war (...) geboren,
er arbeitete und starb».?' Para él lo genuinamente filosdfico tiene un caracter irreductiblemente centrado en la
l6gica interna de la obra. La derivacion de lo filoséfico a partir de aspectos biograficos —como lo muestra en
plena pugna con Werner Jaeger?? es, a su juicio, un extravio proveniente de las tendencias teoreticistas.

(i) Por otra parte, en el caso concreto de la Fis., se encuentra la defensa, por parte de Heidegger, del
sentido filoséfico de la obra, en contraposicion con la perspectiva de la ciencia natural moderna (moderne Na-
turwissenschaft), en la que la obra de Aristoteles carece de sentido al no estar determinada por un adecuado
modelo experimental. Para Heidegger, lo esencial reside en que al ser vista en su sentido filosofico (sentido
que, por demas, no se guia bajo el paradigma del progreso temporal segun el cual, por ejemplo, Shakespeare
seria mas adelantado que Séfocles), ésta posee un nivel de fundamentacion basico al que no puede aspirar la
propia fisica moderna.Y es que, para Heidegger, la idea de la filosofia, rectamente entendida, es anterior, pri-
mera, a toda ciencia.?? Asi, ante el descrédito generalizado que, en su concepcion progresiva, la ciencia natural
moderna ha arrojado sobre la Fis., en diversos momentos Heidegger senald que el texto aristotélico tiene una
dimension filoséfica que no es, precisamente, lo que se entiende por «fisica» en dicha ciencia que, por demas,
es «ciencia positivay. La Fis. de Aristoteles, en su sentido filosofico, determina al pensar occidental, incluso alli
en donde la fisica moderna se opone a la antigliedad: «Sin la “Fisica” de Aristoteles no habria un Galileo»?*.

¢) Apropiacién productiva y ontologia aleteioldgica

Un segundo hilo conductor que esta muy presente en la lectura de Aristoteles por parte de Heidegger
Y que, como intentaré mostrar aqui, se intensifica en su acercamiento a la Fis., tiene que ver con la particular
transformacion que Heidegger hace del sentido rector que debe guiar a la ontologia. Hace algunos anos, Ale-
jandro G.Vigo® senald, en esta direccion, una particular clave de lectura en torno al tratamiento filoséfico de
la obra de Aristoteles, por parte de Heidegger. Con el nombre de una «apropiacion productivay,Vigo apunto
a la estrategia de interpretacion a partir de la cual Heidegger forjé un gran numero de las tesis centrales

2 GA 18, op. cit., p. 5.

2 Cf. GA 22, op. cit., pp. 145-146; Angel Xolocotzi, Una crénica de Ser y tiempo de Martin Heidegger, Itaca, Puebla, 201 1, p. 85. En ambos
pasajes citados, Heidegger emple6 el término «filoséfico» en cursivas.

2 Cf. Einleitung in die Philosophie, ed. Otto Saame e Ina Saame-Speidel, Gesamtausgabe 27,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1996, p.
| 7: «Aber weil Philosophie in einer VWeise Wissenschaft ist, wie die Wissenschaft es nie sein kann und weil Philosophie urspriinglicher
ist als Wissenschaft und diese ihren Ursprung in der Philosophie hat, konnte es dazu kommen, den Ursprung der Wissenschaft,
namlich die Philosophie, selbst als Wissenschaft, ja sogar als die Ur-wissenschaft und als absolute Wissenschaft zu bezeichnen und
als solche zu bestimmeny.

2 GA 10, op. cit.,, p. 92.

2 «Arqueologia y aleteiologia: La transformacion heideggeriana de la concepcion aristotélica de la ontologiay, en Arqueologia y ale-
teiologia y otros estudios heideggerianos, Biblos, Buenos Aires, 2008, pp. | 17-142.
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de su pensamiento, a partir de un tenso y dedicado trabajo de lectura en la que Aristoteles fue tomado, a
la vez, como fuente de inspiracion y como flanco de la critica, dada su posicion privilegiada en la historia de
la ontologia tradicional. Pero es, precisamente, en esta tension al interior de la estrategia de la apropiacion
productiva, entre asimilacion y critica a la ontologia tradicional, en la que la lectura heideggeriana de la Fis.
es gestionada en toda su dimension creativa. Con el lema «Con Aristoteles contra Aristoteles, pero, en todo
caso, nunca del todo sin Aristotelesy,? se define muy bien —como lo hace Vigo— el contexto de la lectura que
Heidegger llevo a cabo.”

Pero en esta estrategia de interpretacion se hace patente una peculiar modificacion que va de lo que es
asimilado por Heidegger hacia la forma definitiva que esto adquiere en el interior de su propia concepcion.
Asi, este aspecto, que delinea adecuadamente el contexto de la lectura heideggeriana de la Fis., tiene que ver,
fundamentalmente, con el desarrollo de una concepcion novedosa y original de la ontologia. En este mismo
sentido, resulta decisiva para los propdsitos del presente trabajo la distincion que el propio Alejandro G.
Vigo ha establecido en torno a una ontologia arqueoldgica, que pregunta por los principios y causas del ente
en cuanto tal, y que es caracteristica de la propia tradicion desde los tiempos de Aristoteles, y una ontologia
aleteiolégica, que pregunta por las condiciones de apertura de la verdad, y que Heidegger desarrollé desde los
inicios de su actividad académica.”® De hecho, como mas adelante trataré de mostrar, la lectura de Heidegger
trata de enfocar que el texto de la Fis. es, en virtud de sus objetivos, la investigacion principal que sostiene el
sentido arqueoldgico de la ontologia.

2. El significado fenomenolégico de la Fis.

En el ya mencionado articulo de 1939, Heidegger explica, con las siguientes palabras, la naturaleza de
la Fis: «La primera discusion pensante coordinada —debido a su manera de preguntar— sobre la esencia de la
¢duoLg que se nos ha trasmitido desde el tiempo de culminacion de la filosofia griega. Proviene de Aristoteles
y esta establecida en su puoikn akpoaoig (leccion, o mejor audicion sobre la dpUoLG)».? Esta descripcion de
la Fis. viene acompanada de la afirmacion, ya citada en el incipit de este trabajo, acerca de que la Fis. es el libro
fundamental, oculto, y nunca suficientemente pensado de la filosofia occidental.

En conexion directa con estas afirmaciones, se encuentra, ademas, el tratamiento que en Der Satz vom
Grund Heidegger le da a la Fis., en la que sefala que este texto es la clasica introduccion a la filosofia.*® ;Por
qué, para Heidegger, la Fis. tiene este sentido introductorio y, a la vez, rector (oculto) en la filosofia? ;Como
se entiende, entonces, el lugar que Heidegger considera que posee la Fis. en la historia del pensamiento occi-
dental? ;Por qué no lo seria el texto de Met., que tradicionalmente ha sido concebido asi? Aunque |. Diring

% Ibid., p. 142.

2 Ya en el recuerdo de las lecciones que Heidegger dictaria en Marburgo sobre el pensamiento aristotélico, Hans-Georg Gadamer
habia sefialado, precisamente, que esta simultaneidad entre inspiracion y critica filosofica, estaba presente aunque a menudo se con-
fundia por la intensidad con la que llevaba Heidegger su apasionado didlogo. Cf. Hans-Georg Gadamer, Neuere Philosophie I. Hegel
- Husserl - Heidegger, ].C.B. Mohr, Tiibingen, 1987 (Gesammelte Werke, Band. 3), p. 286.

28 En otros trabajos Vigo ha presentado una serie de reiteraciones, ampliaciones y profundizaciones que permiten ahondar en los
diversos detalles de su interpretacion. Cf,, en este sentido, los trabajos «Tenencia previa y génesis ontoldgica. Observaciones sobre
algunas estrategias metoddicas en la analitica existenciaria de Sein und Zeit», en Heidegger hoy: Estudios y perspectivas, Grama, Buenos
Aires, 2011,257-303; «Afectividad, comprension y lenguaje. Heidegger y la reconstruccion aleteioldgica del discurso no apofanticoy,
en Angel Xolocotzi Yafiez (coord.), Studia Heideggeriana 4:Afectividad, Teseo, Buenos Aires, 2015, pp. 47-94. En el trabajo titulado «El
marco metodico y sistematico. Segunda seccion (§§ 45-83)», del comentario a Ser y tiempo coordinado por Ramén Rodriguez,Vigo
redacté un apartado aclaratorio titulado «Ontologia, aleteiologia y verdad trascendental». Cf. Rodriguez, R. (coord.), Ser y tiempo
de Martin Heidegger. Un comentario fenomenolégico, Editorial Tecnos, Madrid, 2015, pp. 198-200. Cf., ademas, la vision retrospectiva y
aclaratoria sobre su propio trabajo, titulada «Ontologia, aleteiologia y praxis», en Differenz, Revista Internacional de Estudios Heideg-
gerianos y sus derivas contempordneas N° 0, Semblantes, Julio de 2014, pp. 90-95.

% GA 9, op. cit., p. 242.

30 Como es sabido, R. Sorabji consideré que Fis. Il —el libro al que Heidegger le dedica su comentario en el texto de 1939— es, por
razones metodicas y tematicas, la mejor introduccion a Aristoteles. Cf. Simplicus, On Aristotle Physics 2 (Ancient Commentators on
Aristotle), trad. Barrie Fleet, Bloomsbury, New York, 1997, p. I.
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concibid esta aproximacion de Der Satz vom Grund como algo exagerada, lo que resulta determinante aqui
consiste en examinar qué papel desempena Aristoteles en la particular concepcion de Heidegger de la histo-
ria de la filosofia. Esta concepcion no solo repercute en la consideracion que Heidegger haga, en cada caso, de
los autores de la tradicion occidental, sino que, al mismo tiempo, se encuentra presente en su propia aproxi-
macion a la fenomenologia.

Sobre esta concepcion de la historia de la filosofia, no puedo reproducir aqui algunos de los detalles mas
importantes que estan presentes en el enfoque de Heidegger, pues dicha concepcion ya es merecedora de un
estudio voluminoso y pormenorizado. Por el momento, basta con senalar algo relativo a la tematizacion espe-
cifica de la figura de Aristoteles y que apunta a que la caracterizacion de la Fis. —como «la primera discusion
pensante coordinaday» sobre la esencia de la pUOLG Y que, ademas, que proviene del tiempo de culminacion de
la gran filosofia griega— deba ser considerada como un adecuado punto de partida para este propdsito.Y es
que esta caracterizacion de la Fis. pone a Aristoteles en un lugar que bien podria ser caracterizado como el
alpha y el omega de la tradicién filosofica griega. O, dicho de otra forma, con esta caracterizacion, Aristoteles
vale como el pensador que no soélo abrevé en su propia filosofia todo el pensamiento anterior a él; con Aris-
toteles, también se dio paso a una singular prolongacion y elevacién de lo logrado por la tradicion, al punto de
que el pensamiento helénico posterior a él no volveria, a juicio de Heidegger, a alcanzar las cimas escaladas
por el propio Aristoteles. Pero lo caracteristico de esta alta estimacion de Heidegger no solo esta enfocado
en la concepcion aristotélica de la dUOLG, sino que seran varios aspectos del pensamiento aristotélico —la l6-
gica, la ciencia, la ética, el abordaje del tiempo, entre muchos otros— los que Heidegger considerara como el
climax (Hohepunkt), no sélo del pensamiento griego, sino de la tradicién filosofica occidental. Gran parte de
la tradicion posterior a Aristoteles enmudeceria, seglin esta caracterizacion, los motivos cuestionadores que
impulsaron al pensar griego (nada mas y nada menos que la propia pregunta por el ser),y tras él, la tradicion
basara sus propias preguntas bajo una determinada manera de concebir dogmaticamente la guia que el propio
Aristoteles abrio.

Ahora bien, como ya se dijo, esta consideracion en torno a la historia de la filosofia occidental en ge-
neral, y de Aristoteles en particular, se encuentra presente en su propia aproximaciéon a la fenomenologia.
Sobre este tema, es posible emprender un andlisis de dos aspectos, intrinsecamente ligados, pero que aqui son
abordados de una manera liminar. El primer tema esta ligado a la particular estrategia de apropiacion produc-
tiva con la que Heidegger moldea algunas de las caracterizaciones pertenecientes al método fenomenolégico,
mientras que el segundo tema apunta a las consecuencias interpretativas provenientes de dicha estrategia
metodica.

Sobre el primer punto, vale decir que para Heidegger la necesidad de que la interpretacion filosofica de
los textos de la tradicion deba abordarse fenomenolégicamente dio lugar a una concepcién antiescolarizada
de la fenomenologia, que iba mas alla de la adopcién dogmatica de las ensehanzas de Husserl. Mas alla de la
adhesion a toda logica interna a un «movimiento fenomenologico» en la que la propia obra de Husserl seria
considerada como un «canony Y, por tanto, como una posibilidad metéddica que se desprende a partir de él,
Heidegger considera, por el contrario, que el genuino sentido de la investigacion debe deparar positivamente
en las posibilidades fenomenologicas abiertas por la tradicion. En la importante conferencia de 1927 dictada
en Tubinga y Marburgo, «Phanomenologie und Theologie», publicada recientemente en Vartrage. Teil I: 1915-
1932, Heidegger enfatiza de forma muy clara el que la «fenomenologia» tiene una existencia anterior a la
formacion de la investigacion fenomenoldgica actual:

El término «fenomenologia» es el titulo para el método de la filosofia cientifica. Esta caracterizacion provisional es
triple: 1) La fenomenologia existia incluso antes de la formacion explicita de la investigacion fenomenolégica actual. El
tipo de tratamiento que Kant da a los problemas, como el anilisis de la atencion (Achtung) en su Fundamentacién de la
metdfisica de las costumbres, o la exposicion del esquematismo de los conceptos puros del entendimiento en la Critica de
la razén pura [A 137ss.,B 176 ss.], no es menos fenomenoldgico que el método de Aristoteles en su Etica nicomdquea
o el procedimiento de Platon en la interpretacion del pr 6v en su Sofista. 2) La investigacion filosofica, que no parece
explicitamente ser fenomenoldgica, no es por ello ya poco cientifica. 3) La fenomenologia no debe y no quiere formar
una técnica de filosofar.Todo método genuino cambia con el origen del avance en direccién al objeto y con la extension
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de su develamiento. Incluso la fenomenologia de hoy en dia no fue disefiada anteriormente como un programa. Crecio
en el curso de la investigacion de problemas concretos del perimetro de la logica.’!

Este pasaje es importante porque Ubica a la fenomenologia en los linderos del procedimiento filosofi-
co de Platén, Aristoteles y Kant, en contraposicion con la idea de un movimiento o escuela fenomenologica
proveniente de la investigacion contemporanea a Husserl. Pero su relevancia esta sustentada, ademas, a partir
de una razon que es de primerisima importancia y que esta en el circulo metédico (la ejecucion de la fenome-
nologia como filosofia cientifica) y tematico (la consideracion sobre la relacion entre filosofia y vida factica)
del proceder que caracteriza al proyecto de Heidegger:la idea de que la fenomenologia «no debe y no quiere
formar una técnica de filosofar.Todo método genuino cambia con el origen del avance en direccion al objeto y
con la extension de su develamientoy. Esta idea, como es sabido, se encuentra ya presente en la temprana lec-
cion Grundprobleme der Phdnomenologie, del semestre de invierno de 1919/20, en la que expresa que toda ge-
nuina filosofia esta signada por una auténtica lucha por el método (ein Ringen um die Methode),* en la medida
que «todo método disponible (...) debe ser superado siempre de nuevo (immer neu iiberwunden werden muB3)».*
Como ha explicado con detalle A. G.Vigo —centrandose en una distincion de H.-G. Gadamer—, para Heidegger
esta presente aqui una primacia del actus excercitus frente al actus signatus, lo que implicaria que la filosofia no
es vista desde un paradigma de progreso lineal y es siempre actualizable en un modo de (re)ejecucién activa.’*

Ahora bien, tanto la extension del radio de accién de la fenomenologia al terreno propio de la filosofia
aristotélica, como la necesidad (re)ejecutiva de abordar dicha filosofia, ponen a Aristoteles en el centro de
la formulacion del método fenomenologico. Esto explica muy bien, por una parte, la alusion a Aristoteles, en
Ser y tiempo, en la parte dedicada al pawdpevov y el Adyog,* pero también, de una forma mucho mas enfati-
ca, explica su centralidad en la tarea restrospectiva de la destruccion (Destruktion) de la ontologia, de la cual
Aristoteles es el punto de partida hacia el que se retrotrae la tarea de desmontaje (Abbau) de los conceptos
tradicionales.?

Sobre el segundo punto —y que, en gran medida, depende directamente de lo que se acaba de decir—, se
siguen una serie de consecuencias interpretativas en torno al modo de aproximacion a Aristoteles por parte
de Heidegger. Aunque este tema de por si es muy vasto y merece de una investigacion pormenorizada que
excede los limites de este trabajo, deseo concentrarme en una consecuencia particular que ha sido practica-
mente ignorada por la investigacion especializada y que afecta al abordaje de la Fis: se trata del sentido de la
idea que Heidegger plantea, en reiteradas ocasiones, de que aun no hemos entendido ni a la Fis., ni al propio

3! Virtrage.Teil I: 1915-1932, ed. Giinther Neumann, Gesamtausgabe 80.1,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 2016, p. 181 [Traduccidn
inedita de Angel Xolocotzi Yafiez, destinada a la préxima publicacion en castellano del presente volumen de la Gesamtausgabe].

52 Grundprobleme der Phdnomenologie (1919/20), ed. Hans-Helmuth Gander, Gesamtausgabe 58,V. Klostermann, Frankfurt am Main,
1992, p. 135

3 Ibid.

34 Cf. Alejandro G.Vigo, «Fenomenologia y hermenéutica en las primeras lecciones de Friburgo (1919-1921)», en Arqueologia y
aleteiologia, op. cit., p. 248. De la fenomenologia, dira Heidegger en la leccion de 1923, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt: «Phano-
menologie kann nur phanomenologisch zugeeignet werden, d. h. nicht so, daB man Satze nachredet, Grundsatze iibernimmt oder an
Schuldogmen glaubt, sondern durch Ausweisung», Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, ed. Kite Brocker-Oltmanns, Gesamtausgabe
63,V.Klostermann, Frankfurt am Main, 1988, p. 46. Sobre este mismo punto, aunque en un plano totalmente diferente, Cf. ademas, el
aclaratorio numeral 93 «Die groBen Philosophien», de Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Gesamtausgabe 65,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, pp. 187-188.

3> Como puede verse a partir del contenido de la leccion de invierno de 1923/24, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung,
Heidegger reconstruye el aspecto formal (y aiin no fenomenoldgico) de dichas expresiones a partir de una interpretacion centrada
fundamentalmente en DA y DI de Aristételes. No deja de ser llamativo el que la primera parte del curso se titule “©awvopevov y
Aoyog bei Aristoteles und Husserls Selbstauslegung der Phanomenologie”. En dicha parte, Heidegger contrapone la interpretacion
husserliana de la fenomenologia (caracterizada como moderna y cartesiana) a la concepcion griega abierta en Aristoteles. Cf. Ein-
fiihrung in die phdnomenologische Forschung, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamtausgabe 17,V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1994 pp. 6-41.

36 Cf. GA 63, op. cit., p. 76: «Abbau, das heif3t hier: Riickgang zur griechischen Philosophie, zu Aristoteles, um zu sehen, wie ein be-
stimmtes Urspriingliches zu Abfall und Verdeckung kommt, und zu sehen, daBB wir in diesem Abfall steheny.
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Aristoteles,” y que el que esto sea asi, nos pone a nosotros —en nuestro particular contexto y junto con las
propias motivaciones del entorno— ante la necesidad de emprender un esfuerzo de comprension de su propio
pensamiento. En el caso especifico de la aproximacién que lleva a cabo Heidegger —es decir, desde la fijacion
de su propia situaciéon hermenéutica—, esta concepcion (re)ejecutiva conlleva al rechazo de las interpretacio-
nes tradicionales y «objetivas» sobre Aristoteles, y apunta a la idea de que el pensamiento de Aristoteles es
guiado por motivos rectores fenomenoldgicos que ponen, a su juicio, una serie de condiciones de posibilidad
sobre las que podria ser comprendido (y, en todo caso, renovado). Asi, en el caso de la Fis., Heidegger trata
de concentrarse de forma minuciosa en una serie de distinciones basicas en la que dicha obra repercute de
forma insospechada en la larga tradicion de pensamiento occidental.

a) La Fis. como investigacion del acceso

Paso ahora a analizar la manera en que Heidegger ve una serie de motivos rectores fenomenologicos
que explicitan y configuran el proyecto filosofico de la Fis.

En Kant und das Problem der Metaphysik, de 1929, Heidegger explica el criterio que,a su juicio, debe guiar
a una interpretacion filoséfica original:

Es cierto que toda interpretacion, para extraer de las palabras todo lo que éstas quieren decir, debe recurrir necesaria-
mente a la violencia [Gewalt]. Pero esta violencia no puede ser arbitrio fantasioso. La interpretacion debe estar animada
y conducida por la fuerza de una idea que ilumine en forma anticipada. Unicamente esta fuerza permite que una inter-
pretacion se atreva a emprender lo que siempre sera una audacia, es decir confiarse a la pasion interior de una obra,
para penetrar a través de ello hasta lo no dicho y obligarlo a ser dicho. He aqui un camino para que la idea rectora misma
aparezca en su fuerza esclarecedora®.

Esta misma indicacion en torno a la interpretacion en relacion con la «violencia» se encuentra ya pre-
sente en la concepcion metddica (re)ejecutiva segln la cual el modo de procedimiento debe relacionarse
con el avance particular en direccion al objeto.A su vez, también se hace presente en la concepcion de la ya
mencionada «situacion hermenéutica» (hermeneutische Situation), tal como esta aparece en el Natorp-Bericht.
Segin menciona Heidegger en este texto, en virtud de la aclaracion de las condiciones que estan a la base
de la interpretacion, un punto de partida fundamental que debe seguirse, parte de la conviccion de que la
investigacion filosofica es una empresa que «(...) en su caracter ontoldgico (...) jamas puede tomar prestados
elementos de otro “tiempo”».** Asi, en el caso de la reconstruccién de la Fis., la idea que imprime de forma
anticipada —y «violenta»— la originalidad a la interpretacion (es decir, la idea que intenta penetrar hasta lo no
dicho y obligarlo a ser dicho) tiene que ver con los motivos fenomenolégicos y ontologicos que, a su juicio,
caracterizan el modo de procedimiento de Aristoteles.

En el Natorp-Bericht, en el comentario introductorio que contiene el plan del futuro (y nunca concluido)
Aristotelesbuch, Heidegger se concentra en la elucidacion del objeto de la investigacion filosofica, es decir, el
Dasein humano* (menschliche Dasein), y por lo tanto la pregunta rectora que guia a la interpretacion de los
textos aristotélicos es: «;A partir de qué tipo de objetividad y en funcién de qué cardcter de ser se experimenta y

37 Cf. entre otros muchos pasajes, GA 62, op. cit., p. 395: «Es wird gezeigt, wie Aristoteles unter den Titeln toyn, avtépatov (die
beziiglich ihrer eigentlichen Bedeutung schlechthin uniibersetzbar sind) die >historische< Bewegtheit des faktischen Lebens, die
Bewegtheit dessen, >was einem taglich so passiert und passieren kann<, ontologisch expliziert. Diese ontologischen Analysen sind
bis heute nicht nur uniibertroffen, sondern nicht einmal als solche verstand und ausgewertety; Phdnomenologie des religiosen Lebens,
ed. Matthias Jung, Thomas Regehly y Claudius Strube, Gesamtausgabe 60,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1995, p. 156: «Die ari-
stotelische Metaphysik ist vielleicht schon weiter als wir selbst heute in der Philosophie sind»; ademas de los ya citados GA 9, op.
cit.,, p. 242, Zollikoner Seminare, op. cit., p. 20.

38 Kant und das Problem der Metaphysik, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1991, p. 202 [Tra-
duccion castellana en Kant y el problema de la metdfisica, ed., revision de la trad., trad. de apéndices y nota editorial de Gustavo Leyva,
México: Fondo de Cultura Econdémica, p. 172].

% GA 62, 0p. cit., p. 348.

0 Ibid., p. 348.
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se interpreta el ser-humano (Menschsein), el “ser en la vida” (‘im Leben sein’)?».*' De forma mas precisa: «;Cémo
es explicitado conceptualmente este ser del hombre, cual es la base fenoménica de la explicitacion y qué
categorias ontoldgicas surgen para explicitar este fendmeno?».* En el plan del libro,”® la primera parte debid
estar destinada a la elucidacion de este aspecto categorial y conceptual sobre el que se entiende al modo de
ser del Dasein humano, a partir de la interpretacion de ENVI (en el que se esclareceria el rol de las virtudes
intelectuales como modalidades en los que se ejecuta la “custodia del ser” [Seinsverwahrung]), Met. |, | -2 (cuya
exposicion se encuentra dedicada a tres aspectos vinculados con el problema de la facticidad: la estructura
fenoménica del trato, el aspecto metodico [del camino] de la filosofia, y el caracter ontologico de la codia) y
Fis. 1, 1,111 1-3 (en el que se muestra el caracter ontologico y critico de la investigacion acerca del movimiento).
Si de antemano ya este orden de los tratados de Aristoteles deja entrever una inusual (pero filoséfica) inves-
tigacion al interior del pensamiento aristotélico, el signo caracteristico de este (inusual) orden tiene que ver
mas con una penetracion acompanada de la «idea» que guia la interpretacion —es decir, la pregunta rectora
que motiva la investigacion—, antes que exponer de forma convencional (usual) y neutralmente «objetivay
(por ejemplo, bajo la clasificacion tematica de Bekker) el contenido de cada tratado en particular, aislado de
todo interés y de toda pregunta filosofica.

En este sentido, en el caso particular de Fis. | —libro que, por cierto, es considerado como un tratado
aparte en los catdlogos antiguos, pero que, ademas, conformaria una suerte de unidad que va desde Fis. |
hasta V-*, al ser una investigacion ({tnotc) acerca de los principios (&pxat), el analisis apunta tanto al ambito
tematico al cual se dirige, como al modo de proceder. Heidegger advierte aqui que la interpretacion fenome-
nologica de esta investigacion necesita comprender en qué sentido Aristoteles concibe a la investigacion (Fors-
chung) en general y su puesta en marcha.Asi, esta pregunta —que en el plan del libro debe quedar explicitada
en la interpretacion de EN VI- se inserta en el andlisis especifico de la modalidad de la Seinsverwahrung que
le pertenece, en este caso en especifico, a la €motAiun. Es por ello que en los analisis especificos acerca del
modo de proceder de la investigacion —es decir, el cuestionamiento de algo por su «en qué mediday (aitiov)
y su «a partir de donde»* (dpxn)—, Heidegger reiterara, en diversas ocasiones, que dicha investigacion no
es accesible desde el trato que se ocupa de la realizacion practica y de la circunspecciéon (Umsicht) —es decir,
desde la dpovnolg—, aunque parta, en su génesis determinada, por el trato dirigido hacia la ocupacion (aus
dem besorgend gerichteten Umgang).* La razén detras de esto reside en la diferencia respecto a la modalidad
ontolégica que le es propia a la émotpn (aquello que no puede ser de otra manera) y a la ppovnolg (aque-
llo que puede ser de otra manera): «La comprension que observa y determina [Das hinsehend bestimmende
Verstehen] (€mmotun) es sélo un modo de custodiar al ente: el ente, que necesaria [notwendig] y regularmente
[zumeist], es lo que es».¥

Esta caracterizacion de la investigacion corresponde, sin duda, al pasaje de Fis. I, 10-16, en el que Aris-
toteles admite que dado que toda investigacion resulta del conocimiento de los principios (dpxat), causas
(aitia) y elementos (otolxela), la «ciencia de la naturalezay debe tratar de fijar en primer lugar lo concer-
niente a sus principios. Sin embargo, esta ciencia, como tal, es, a juicio Heidegger, una investigacion ontoldgica
y categorial del fenébmeno del movimiento (kivnoig). Por lo tanto, la investigacion debe mostrar la «expe-

' Ibid., pp. 372-373.

2 Ibid., p. 373.

“ Aunque el proyecto del Aristotelesbuch no vio a la luz y Heidegger rapidamente gird en su interés hacia el proyecto de Ser y tiempo,
es posible indicar que el plan de este libro (al menos en su primera parte) podria reconstruirse a partir de los siguientes mate-
riales en consideracion: interpretacion de ENVI (en GA 18y 19), Met. I, 1-2 y Fis. I, Il Il 1-3 (en GA 62). De esta forma, es posible
aseverar, ademas, que el contenido de las mencionadas lecciones tuvo el mismo material de base con el cual Heidegger construiria
su proyecto de forma independiente.

# Como sefala Boeri en su excelente traduccién de Fis. I-ll, en Diogenes Laercio encontramos un tratado denominado peri archés y
en la lista de Hesiquio una obra cuyo titulo es peri archén.Al mismo tiempo, segun los testimonios de Filopon y Simplicio, Fis. tendria
dos partes principales: ta physikd o ta peri physeos (Fis. I-V) y ta peri kinéseos (V,VI y VIII). Cf. Aristoteles, Fisica. Libros I-Il, traduccién,
introduccion y comentario de Marcelo D. Boeri, Biblos, Buenos Aires, 1993, p. 7.

 GA 62, op. cit., p. 375.

“ Ibid., p. 374.

47 Ibid., p. 375.
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riencia fundamental» (Grunderfahrung) en la que el objeto es pre-dado* (vorgegeben ist) como kwoupévov, y
que remite, sin duda, a la via metodica de la Fis. segun la cual el punto de partida debe estar fijado por el ente
tal cual es cognoscible y claro (t& cadeotepa) para «nosotrosy (AUv). En funcion de esto, la tarea de esta
particular «kivnolg-Forschung» es custiodar los «a partir de dondey» (Vonwoaus) (dpxn) en los que es visto
el kwwoupévov.* Una tarea como esa debe, en ese sentido, asegurar al ente tal como es concebido de forma
pre-dada.

Heidegger ve que la investigacion del dapxn (&pxn-Forschung) de Fis. | es, en esencia, investigacién del
acceso (Zugangsforschung).>® Aqui, por supuesto, Heidegger esta viendo que la investigacion rectora acerca del
dpxn para todo ente natural (ente en movimiento) se asegura explicitamente un adecuado y fenomenoldgico
‘modo de acceso’ (Zugangsart) al objeto que es pre-dado en la «experiencia fundamentaly, en tanto que se
establece la pregunta por el «en qué medida» y el «a partir de donde». Que Heidegger tiene en vistas aqui
una caracterizacion fenomenoldgica®' de Aristoteles, se logra ver tanto en el desarrollo de la interpretacion de
Fis.1 en direccion a esta investigacion del acceso,como con la terminologia empleada para explicar esta mentada
direccion:

La investigacion del apyn es una investigacion del acceso. Como tal, tiene: |. que asegurar el haber previo (Vorhabe), es decir,
poner en perspectiva el ambito objetivo tematico en el como (Wie) del caracter fenoménico fundamental de su conte-
nido; 2. desarrollar la comprension previa (Vorgriff), es decir, facilitar las perspectivas desde las que debe llevarse a cabo la
ejecucion de la explicitacion del ambito ontoldgico.>

Para Heidegger esta Zugangsforschung se cristaliza en el aspecto critico que tiene la investigacion de
Aristételes en Fis. |. La investigacion «historica» que Aristoteles desarrolla en torno a lo que los antiguos
opinaron sobre la dUoLG y el dpxn es la cristalizacion de la busqueda del «recto modo de acceso». Dado que
toda investigacion se mueve en un ambito de interpretacion dado con anterioridad, la tarea de la critica debe
poner de manifiesto si los antiguos incorporaron la pregunta por la ¢pUoLg de tal forma que quede custodiada
originariamente, o si se basaron en «teorias» que distorsionaban el adecuado acceso. Asi, segiin el resumen
esquematico del Natorp-Bericht, si ya el libro | buscé una respuesta a esta pregunta critica y fijo en tres los
principios del ente natural (en movimiento) en discusion con los fisicos antiguos, el libro Il examina la proble-
matica del dpxr desde las posibilidades de su cuestionamiento tedrico, es decir, desde los tipos de explicacion
basados en la pregunta «;en qué medida?» (aitiov).

b) wuotg, kivnoig y Suvauig-evepyeta: con Aristételes

Lo anterior muestra el esfuerzo de Heidegger, en el contexto del Natorp-Bericht, por dilucidar, en clave
fenomenologica, el sentido rector que guia a la investigacion aristotélica en torno a los principios. Para Hei-
degger la investigacion filosofica en torno al dpxr esta disehada a partir de un modo de procedimiento critico
que caracteriza a la filosofia cientifica (fenomenologia). Lo mismo vale para las investigaciones concretas en
torno al caracter ontoldgico de la dpUoLg y de la kivnoig, que son, tal vez, los aspectos a los que le dedico un
mayor esfuerzo a lo largo de los afos. En lo que sigue, en vez de centrarme en comentar de forma puntual
cada detalle de la imbricacion entre fenomenologia y Fis. aristotélica, tal como fue tratado de mostrar en el
apartado anterior, prefiero resumir cuales son aquellos motivos que dan lugar a la estrategia —ya comenta-
da— de «apropiacion productivay. Comienzo, pues, con aquellos motivos que podrian considerarse, a grandes
rasgos, como inspiradores de la asimilacion por parte de Heidegger:

8 Cf.ibid., pp. 374 y 391.

“ Ibid., p. 391.

% Ibid.

3! Cf. Sein und Zeit, ed. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamtausgabe 2, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 48:
«Phianomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll»

2. GA 62, op. cit., p. 391. Sobre la dilucidacién de los términos Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff, Cf. GA 2, op. cit., pp. 200-ss.
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(i) Sobre la puotg:Aunque es un aspecto que puede dar lugar a un amplio debate, es posible argumentar
que la asimilacion heideggeriana de la ¢pUoLg es un tdpico de ambivalencia productiva que podria resolverse
en clave positiva. En efecto, como ha mostrado la investigacion de FVolpi,> en el contexto del trabajo «Vom
Wesen und Begriff der QuoLc. Aristoteles, Physik B, 1»**, la conceptualizacién que Heidegger emprende de la
¢dUoLg (en el terreno de la oUoia, de la que me referiré mas adelante) esta escrita bajo un tono critico (propio
de los anos de influencia de su propia concepcion del «Seynsgeschichtliches Denkeny), al ser considerada
como un «eco» (Nachklang) tardio que resuena de la voz de los primeros pensadores, y cuya formulacién en
la «discusiéon coordinada» remite a una ¢UoOLG mas inicial. Pero, ain admitiendo que efectivamente el analisis
de Heidegger es critico en esos afos con Aristoteles,> soy reacio a extender el radio de accién de este diag-
nostico critico, como lo hace Volpi, al contexto posterior del nuevo acercamiento a Aristoteles, en la década
del cincuenta. Hasta donde alcanzo a ver (y como espero mostrar en otro trabajo que continuara de forma
detallada los andlisis sumarios aqui realizados), en este periodo Heidegger asume una particular posicion en
contra de la teoria de la causalidad (como trataré de mostrar a continuacion), pero a favor de una idea de la
dUVoLg y la AARBela como «Her-vor-bringen» (traer-ahi-delante), en la que la relaciéon entre téxvn y Moinolg da
lugar a un juego de peligro (Gefahr) / salvacidon (Rettung), en el contexto del analisis del Ge-stell. La referencia
ala Fis.y a la ¢pVoLg en el ya mencionado pasaje de Der Satz vom Grund (o por ejemplo en diversos pasajes de
los Zollikoner Seminare)®¢, conecta de forma positiva a la concepcion aristotélica de la $pUoLg con la concepcidn
heracliteana de la «pUoLg kpUTTTECDOL DAET’. Lo que estd en juego en estos afos —y que pone en escena
una particular diferencia entre la propia autocomprensién del trabajo heideggeriano tanto en el «Seynsges-
chichtliches Denken» como en el «kDenken des Seyns»— entremezcla una serie de motivos provenientes de
la étapa de Marburgo®® que recuerdan, en el caso de esta particular alianza Aristételes-Heraclito, a la vieja
concepcion del ser como aquello que esta a la base del concepto fenomenoldgico de fenédmeno, y que apuntan
a lo que mas tarde Heidegger denominara como una «fenomenologia de lo inaparente»*® (eine Phdnomenologie
des Unscheinbaren).

Ahora bien, aunque lo anterior simplemente se ha limitado a destacar la ambivalencia productiva de la
forma en que es tematizada la ¢pUoLG, hay un ambito del andlisis aristotélico de la pUoLg del que se desprenden
varias consecuencias positivas para el modelo propio de ontologia que defiende Heidegger. Me refiero, en
primera medida, a la vinculacion que puede establecerse entre la concepcion de «entey (Seiende) y «fendme-
no» (Phdnomen) en sentido formal con el «ente natural»® (dpuoeL 6v / dUoeL 6vta).Ya en Ser y tiempo, en el
analisis del sentido formal de la expresion «fenomeno» —a través del significado griego y fundamentalmente
aristotélico de pawvopevov— puede rastrearse la pertenencia del «entey y del «fendmenoy (la totalidad de lo
que yace a la luz del dia) a aquello que esta en el ambito de la dpUoLg. Pero, ademas, resulta decisivo observar
que si lo dicho hasta aqui es cierto, de esto se desprenderian dos consecuencias, a saber: por una parte, que la
mentada Zugangsforschung de Fis. | seria un motivo inspirador para la caracterizacion del modo de tratamiento
del modelo ontolégico de Heidegger. Con esto, deseo poner de manifiesto que existe un notable paralelismo
entre la consideracion acerca del modo de asegurarse aristotélico del ente, tal cual como es pre-dado en

53 Cf. Volpi, op. cit., pp. 191-203.

* GA 9, op. cit., pp- 299-301.

Y es que, en esos afos, existe un distanciamiento enfatico con la concepcion de Aristoteles como Hohepunkt de la tradicion griega,
a partir de una radicalizacion de la pregunta en torno al primer inicio del pensar. No obstante, segiin creo ver, hay tres lugares en los
que Heidegger manifiesta su critica a Aristoteles: 1) ésta, que acabo de esgrimir, en torno a la esencia de la ¢¥o1g en «Vom Wesen
und Begriff der ®vo16. Aristoteles, Physik B, I»;2) la sostenida en Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlite “Probleme” der “Logik” (ed.
Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Gesamtausgabe 45,V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1984, pp. 71 -ss) en torno a la caracteriza-
cion de la verdad; y 3) la desarrollada en «Brief liber den “Humanismus”» (en GA 9, op.cit.), en la que critica la filtracion de la €yvn
en el preguntar de Platon y Aristoteles.

% En estos seminarios, Aristoteles (y, fundamentalmente, su Fisica) es citado en mas de diecinueve ocasiones.

7 Cf. GA 10, op. cit., pp. 92-95.

58 Cf.la carta de Heidegger a Arendt del 21 de diciembre de 1953, en Briefe 1925-1975, op. cit., pp. 139-140.

59 Cf. «Seminar in Zahringen in 1973, en Seminare (1951-1973), ed. Curd Ochwadt, Gesamtausgabe 15,V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1986, p. 399.

¢ Cf., especialmente, el analisis de GA 18, op. cit.,, pp. 217-219.
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la «experiencia fundamental» (y que tiene que ver con la investigacion de los principios, desde su punto de
partida critico), y la tarea propia de la ontologia fenomenoldgica, tal como esta es consignada en el § 7 de Ser
y tiempo:

(...) para la puesta al descubierto del ser se requerira primero una adecuada presentacidn del ente mismo. Por
su parte, el ente deberd mostrarse en el modo de acceso (Zugangsart) que corresponde a su propia condicidn.
De esta manera, el concepto vulgar de fendmeno se torna fenomenolégicamente relevante. La tarea preliminar
de asegurarse (Sicherung) “fenomenolégicamente” del ente ejemplar como punto de partida (Ausgang) para
la analitica propiamente dicha, ya esta siempre bosquejada por la finalida de ésta.®!

Aunque este pasaje exige de una aclaracion de los presupuestos basicos de la ontologia fenomenologica
(y de los sentidos formal, vulgar y fenomenologico de fendmeno), a simple vista es apreciable el paralelismo
—i«repeticion expresa» (ausdriickliche Wiederholung), acaso?— entre el punto de partida de la investigacion
critica y de acceso en torno al ente, tal cual como es claro y cognoscible para nosotros (Aristoteles), con la
adecuada tarea de presentacion y de aseguramiento fenomenologico del ente en aras de una puesta al des-
cubierto del ser (Heidegger).

Pero, por otra parte, habria aqui una segunda consecuencia, en la cual Heidegger se distancia de Aris-
toteles. Pongo a consideracion nuevamente, en este punto, la excelente distincion de A. G.Vigo entre una
ontologia arqueoldgica y una aleteioldgica. Mientras la investigacion aristotélica encara al pUoeL Ov a partir de
la pregunta por el apxn (Fis. I) —y determina que estos son tres: UAn, yopon, otépeoig— y la alttia (Fis. Il), la
investigacion heideggeriana desplaza ambas preguntas y pone en el epicentro de su concepcion de ontologia
fenomenologica a la pregunta por las condiciones de aperturidad de la verdad del ente (el ser).

(i) Sobre el aspecto de la kivnoig y la Suvapig-evépyeta:®? El tratamiento heideggeriano de la kivnolg vy,
en especial, de la relacion con la §UvapLg y la evépyela (categorias constitutivas del ser «del ente»)®® es uno
de los motivos recurrentes de su aproximacion a Aristoteles. Ante la imposibilidad de reconstruir a detalle el
tratamiento de estas nociones (lo que dejaré para otra ocasion), pasaré a mostrar, de forma muy breve, dos
consideraciones que se relacionan con la manera en que Aristoteles es asimilado.

Es conocido que el tratamiento en Fis. de la ¢pUoLg desemboca en la consideracion de que ésta es el
apyxn de la kivnolg. No resulta extrano, en este sentido, que entre los comentaristas de Aristoteles, Filopon y
Simplicio pusieran de relieve que el texto de la Fis. tiene dos temas principales: ta peri physeos y ta peri kinéseos.
Ello mismo esta presente en la caracterizacion heideggeriana de la Fis. como una investigacion ontolégica y
categorial del fenomeno del movimiento (Bewegung). El emplazamiento del ¢puoeL 6v como kivoupévov pone
a la investigacion ontologica de Aristoteles en el horizonte de la problematicidad caracteristica para abordar
de forma categorial al fendmeno del movimiento. Heidegger es plenamente consciente de esto y resalta que
para Aristoteles (Fis. lll) no es posible aprehender dicho fenémeno con las categorias proporcionadas hasta
ese momento por la tradicion, por lo tanto del fenémeno mismo deben brotar sus propias estructuras origi-
narias, y ello es mostrado con el recurso aristotélico a la §Uvayptig, la évépyela y la évteAéxela.®

¢ GA 2, op. cit., pp. 49 [empleo aqui la traduccion de Ser y tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, Trotta, Madrid, 2016, p. 57].

€2 Sobre el aspecto de la kivnoig y la relacion entre d0Ovapug y evépyeio, véanse las investigaciones de Carmen Segura, op. cit.; Anto-
nello D’Angelo, Heidegger e Aristotele: la potenza e I'atto, Il Mulino, Napoles, 2000; Rudolf Bernet, «Heidegger on Aristotle: dunamis as
Force and Drive», en H. Zaborowski (ed.), Heidegger’s Question of Being: Dasein, Thruth, History, The Catholic University of America
Press, Washington D.C., 2017, pp. 49-70; Catriona Hanley, «Force and dynamis in Aristotle and Heidegger», Analecta husserliana, 74,
2002, pp. 3-18; K.-H. liting, «Sein als Bewegtheit. Zur Heidegger Von Wesen und Begriff der Physis, Aristoteles Physik B 1», Philosophische
Rundschau, 10, 1962, pp. 31-49.

3 Cf. GA 62, op. cit., p. 397.

¢ Ibid., pp. 395-396: «Im IIl. Buch setzt Aristoteles zur eigentlich thematischen Analyse des Bewegungsphanomens an. Die Inter-
pretation dieses Buches (vor allem der Kap. |-3), die mit fast uniiberwindlichen textlichen Schwierigkeiten zu kampfen hat (schon
Simplicius 395, 20 sqq. klagt dariiber), kann nur im konkreten Zusammenhange exponiert werden. Entscheidend ist fiir Aristoteles
zu zeigen, daB mit den liberlieferten bislang von der Ontologie beigestellten Kategorien Sein und Nichtsein - Anderssein - Ungleich-
artigsein - das Bewegungsphanomen grundsitzlich kategorial nicht faBbar wird. Das Phanomen gibt von sich selbst her die ihrerseits
urspriinglichen und letzten Strukturen: dvvayig, das je bestimmte Verfligenkonnen uber, évépyela, das in gen[uine] Verwendung
Nehmen der Verfligbarkeit, und évteAéyeto, das verwendende in Verwahrung Halten dieser Verfiigbarkeit.
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Ahora bien, a través de estos analisis, Heidegger logra desarrollar una importante propuesta ontologica
en torno al modo de ser que es propio del Dasein, a la vez que establece una tesis modal en relacion con su
ontologia fenomenolégica. Sobre el tema de la kivnolg, en el desarrollo de la analitica del Dasein, Heidegger
expresa que su modo de ser se encuentra caracterizado por una «movilidad vital» (Lebensbewegheit). En este
ambito se encuadran, por ejemplo, los archiconocidos analisis de EN en el que la TIpagig —un tipo particular
de movimiento intransitivo— tiene como apyxr y téAog al Dasein mismo.®® La vida humana, el Dasein, tiene al
movimiento como caracter ontologico-fundamental. Asi, para Heidegger en el Natorp-Bericht, la dilucidacion
ontologico-categorial que parte de la vida humana (y de los modos en que ésta misma se explicita) apunta a la
consideracion de que ésta se encuentra siempre bajo una tendencia, una inclinacién y una propension a la caida
(Verfall),y que un modo de «contramovimiento» (Gegenbewegung) es la «investigacion filosofica» (philosophische
Forschung), que es, a su vez, un modo de «ejecucion explicita» (explizite Vollzug) de una «movilidad fundamental
de la vida factica» (Grundbewegheit des faktischen Lebens).*

Esta caracterizacion de la investigacion (Forschung) y de la filosofia bajo la particular clave de lectura de
la kivnolg tiene, ademas, una consecuencia que se deja ver en el centro de su ontologia fenomenologica.Al ser
considerada la vida humana a través de la Lebensbewegheit, y al ser ésta el objeto tematico por excelencia de
la investigacion filosofica, las categorias tradicionales de SUvaplg y évépyela, potentia y actus, son repensadas
al interior de la concepcidn ex-statico-temporal que caracteriza al vivir humano. Lo que Heidegger tratara de
plasmar de forma creativa es, en términos generales, que la movilidad se da en el ambito de la §uvapig (que
él traduce por «posibilidad»®’ [Méglichkeit]), mas alla del primado tradicional puesto en el actus / actudlitas
(évépyelra, que él traduce por «realidad» [Wirklichkeit] o «ser-presente»®® [Gegenwartigsein]). Heidegger siem-
pre insistio en esta critica filosofica al primado del presente y siempre llamo la atencion perentoriamente en
torno a la recepcion latina de la teoria del actus y la potentia (y de la actudlitas)®, al ver que la evépyela es el

¢ Cf. EN VI, 1139a 30-ss.Véase, ademas, la interpretacion de Heidegger en vinculacion con la @povnoig, en la que el téhog de la
accion, es decir, el Dasein que delibera es «descubierto» (aufgedeckt) y «conservadoy (behalten) en cuanto alcanza «transparencia»
(Durchsichtigkeit) de si mismo, en: GA 19, op. cit., pp. 49-50.Ademas de la excelente investigacion de Volpi, Heidegger e Aristotele, op.cit.,
en la que puso de relieve la correspondencia entre npa&ig y Dasein, véase, ademas, «Sein und Zeit: Homologien zur Nikomachischen
Ethik», Philosophisches Jahrbuch 96, 1989, pp. 225-240. Sobre la nocion de npa&ig en Aristoteles, véase la excelente reconstruccion
sistematica de Alejandro G.Vigo, «Prdxis como modo de ser del hombre. La concepcion aristotélica de la accién racionaly, en Gus-
tavo Leyva (ed.), Filosofia de la accion. Un andlisis historico-sistemadtico de la accion y la racionalidad prdctica en los clasicos de la filosofia,
Sintesis, Madrid, México, 2008, pp. 53-86.

¢ GA 62, op. cit., p. 351 (Cf., ademas, pp. 362-363).

¢ Cf.,, por ejemplo, GA 18, op. cit., p. 379: «Aristoteles sagt, die Bewegung ist Wirklichkeit, aber Wirklichkeit des dvvdypel, der
Moglichkeit, d.h. der Nicht- wirklichkeit — Wirklichkeit der Unwirklichkeity.Véase, ademas, GA 22, op. cit., pp. 1 72-173.

¢ Cf., por ejemplo, GA 18, op. cit., p. 322: «“Wo ist die Bewegung?” Ist die Bewegung die Bestimmung des Bewegenden oder die des
Bewegten? Die Antwort lautet: pia apeoiv, namlich pio évépyeta, 2 “ein und dieselbe Weise des Gegenwartigseins beider”y.Véase,
ademas, GA 22, op. cit., pp. 172-173.

¢ En este contexto, Heidegger desplaza la critica ontohistérica a Aristoteles, a la recepcion del contexto latino. Cf. la importanti-
sima anotacién de «Uberwindung der Metaphysik (1936-1946)», en GA 7, op. cit., pp. 74-75, en la que pone a Aristételes (en su
concepcion de la évépyela y la VG1G) en un aspecto muy diferenciado de la tradicion filosofica latina : «Kennzeichnend ist fiir die
Metaphysik, daB in ihr durchgangig die existentia, wenn liberhaupt, dann immer nur kurz und wie twas Selbstverstiandliches abgehan-
delt ist. (...) Die einzige Ausnahme bildet Aristoteles, der die £vépyeio durchdenkt, ohne daB jemals dieses Denken kiinftig in seiner
Urspriinglichkeit wesentlich werden konnte. Die Umbildung der évépyeia zur actualitas und Wirklichkeit hat alles in der évépyein
zum Vorschein Gekommene verschiittet. Der Zusammenhang zwischen ovcio und évépyeio verdunkelt sich. Erst Hegel durchdenkt
wieder die existentia, aber in seiner »Logik«, d.h. aus der absoluten Subjektivitat. Schelling denkt sie in der Unterscheidung von
Grund und Existenz, welche Unterscheidung jedoch in der Subjektitat wurzelt. (...) In der Verengung des Seins auf »Natur« zeigt
sich ein spater und verworrener Nachklang des Seins als gOoi1g». También en «Wissenschaft und Besinnungy, de 1953, pone en
escena esta diferenciacién latina: «Auch dort, wo die Griechen - namlich Aristoteles - von dem sprechen, was die Lateiner causa
efficiens nennen, meinen sie niemals das Leisten eines Effekts. Das im £pyov sich Vollendende ist das ins volle Anwesen Sich-hervor-
bringende; £pyov ist das, was im eigentlichen und hochsten Sinne an-west. Darum und nur darum nennt Aristoteles die Anwesenheit
des eigentlich Anwesenden die évépyeio oder auch die évtehéyeia: das Sich-in-der-Vollendung (namlich des Anwesens)-halten. Diese
von Aristoteles fiir das eigentliche Anwesen des Anwesenden geprigten Namen sind in dem, was sie sagen, durch einen Abgrund
getrennt von der spateren neuzeitlichen Bedeutung von évépyeta im Sinne von »Energie« und évtedéyeio im Sinne von »Entelechie«
als Wirkanlage und Wirkfahigkeit».Véase, ademas, la importante carta a H.Arendt del 30 de octubre de 1967: «Mit der Erorterung
der Seinsfrage wird dieses Bestandstiick der Metaphysik zerfallen und ander Bestimmungen verlangen, angefangen von der greichi-
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concepto fundamental de la doctrina del ser de la concepcion ontoldgica de Aristételes.” En la concepcion
fenomenologica de Ser y tiempo este primado es contra-puesto a partir del reconocimiento de la primacia
ontologico-existencial de lo «posible» sobre lo «efectivo» o «real» (wirklich): «<Héher als die Wirklichkeit steht
die Moglichkeity.”"

¢) oUola, aitia y tiempo vulgar: contra Aristételes

El anterior apartado tratd de mostrar, de forma sumaria, algunos de los aspectos principales’ del trata-
miento heideggeriano de la Fis. de Aristoteles, en el que, de multiples formas, Heidegger incorporo aspectos
del pensamiento aristotélico, de cara a una conformacion de su modelo de ontologia fenomenologica. Paso
ahora a resumir aquellos aspectos principales en los que Heidegger desarrolla una critica frontal de Aristote-
les. Como ya se vio, por ejemplo, con el tratamiento de la $pUoLg, algunas de estas criticas estan insertas en el
desarrollo de lo que he llamado como una «ambivalencia productiva», y que apunta, a mi juicio, a la sutil y a
veces indistinguible operacion de tematizacién del modo de proceder aristotélico en conexion con el desa-
rrollo de algunas de las «categoriasy centrales de la propuesta fenomenologica.

(i) El aspecto de la ovoia: Sobre este importantisimo tema, que se despliega a lo largo de todo el tra-
yecto filosofico de Heidegger, seré ain mas breve. En toda su obra, Heidegger desarrolla, con unanimidad, una
critica al concepto de oUola, en tanto que, a su juicio, ha sido la categoria que ha desplegado una primacia de
la «presencia» (Anwesenheit) y del modo de ser de la Vorhandenheit.” En el contexto del examen de la puoLg
en 1939, sera la relacion que Aristételes presenta entre pUoLg y ovoia, la que dara paso a la valoracion de
Heidegger en torno a la culminacion de una ¢uoLg mas inicial.

(i) El aspecto de la aitia: en conexion con el desarrollo critico de la investigacion de Fis. |, Heidegger
considera que el proseguimiento de esta investigacion, en Fis. Il, se guia por la pregunta tedrica por el «en qué
mediday (Inwiefern), por el «por quéy (aitiov). La tesis de las cuatro causas responde, asi,a un desarrollo de la
investigacion en torno a los puoeL 6vta. Como ya mencionamos, el horizonte de esta pregunta, en el marco
de la investigacion por el dpxn, es cuestionado por Heidegger en pos de una concepcion de la ontologia fe-
nomenologica que pregunta por las condiciones de aperturidad de la verdad. Si tomamos, por ejemplo, el caso
de la conferencia de 1953, «Die Frage nach der Techniky, es posible apreciar, en el caso del andlisis de la copa
de plata, una critica a la «causalidad» (Kausadlitdt), en tanto que la causa latina (y de la cual deviene la causalidad
moderna) desfigura la concepcion griega y aristotélica de la aitia, en favor de la causa efficiens y el «efectuary
o «llevar a cabo un efecto»™ (wirken). Pero, aiin con esta defensa especifica de la aitia de Aristételes, lo deci-
sivo, para Heidegger, apunta a que la pregunta por la causa —y el efecto— debe repensarse desde el horizonte
propio desde el que emerge todo «Her-vor-bringeny (traer-ahi-delante) de la dUoLg (como TTpwtn aitia”) y
la TToinotg, y en el que se desoculta la verdad. Heidegger conecta aqui con una consideracion proveniente de

schen — nicht scholastisch-romischen Auslegung von duvapug — évépyeta. Mit der “Ubersetzung” durch potentia und actus beginnt
schon die Bodenlosigkeit und das Heillose aller Dialektik», en: Briefe 1925-1975, op. cit., p. 161.

7 Sobre el examen de las categorias de la d0voyug y la gvépyein, centrada en Met,, y no tanto en el texto de Fis., véase la leccién
Aristoteles, Metaphysik © 1-3.Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, en GA 33, op. cit.

"' GA 2, 0p. cit., pp. 51-52. Una investigacion acerca de la nocién de posibilidad (Maglichkeit) en el pensamiento de Heidegger, puede
verse en Robson Ramos dos Reis, Aspectos da Modalidade.A Nogdo de Possibilidade na Fenomenologia Hermenéutica,Viaverita Editora,
Rio de Janeiro, 2014.

72 Un aspecto principal, que se encuentra interconectado con los analisis de gio1g, kivnoig y dOvopuc-gvépyeia, pero que no pudo ser
desarrollado aqui, es el tratamiento que Heidegger le da a la 6tépeoic. Sobre este tema, véase el texto de Robson Ramos dos Reis y
André Luiz Ramalho, «A interpretagio privativa: Sobre o método da hermenéutica da vida em Ser e Tempoy, en José Francisco Dos
Santos y Mario Fleig (eds.), Heidegger e Aristoteles: de assimilagdo a confrontagdo, Nova Harmonia, Sio Leopoldo, 2010, pp. 241-265.
73 Cf., el importantisimo trabajo de Remi Brage,“La fenomenologia como via de acceso al mundo griego. Nota sobre la critica de la
Vorhandenheit como modelo ontologico en la lectura heideggeriana de Aristoteles”, Revista de filosofia IV, 1991, pp. 401-427.

74 Esta misma critica tiene una expresion notable en el inicio de «Brief iiber den “Humanismus”» (en GA 9, op. cit., p. 313), en con-
traposicion con el significado de «obrary (handeln). Sobre esta critica a la concepcion latina de causa, véase (supra, nota 69).

5 Cf. GA 83, op. cit., pp. 198-203.
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los primeros anos de Friburgo y es que ser (de ser del ente) significa «ser-producidoy» (Hergestelltsein). Con
esto, se ve nuevamente, con Aristoteles (dUoLg y TToinoLg), pero contra Aristoteles (y su teoria de la aitia), el
desplazamiento de la pregunta por los principios y causas, en favor de una pregunta por el sentido del des-
ocultamiento de la verdad (desocultamiento del ente)’®.

(iii) El aspecto del tiempo vulgar: Por ultimo, deseo exponer sucintamente uno de los archiconocidos
y mas polémicos aspectos de la relacién entre Heidegger y Aristoteles.”” Me refiero a la concepcion enun-
ciada en Ser y tiempo, pero desarrollada con un altisimo grado de detalle en la leccion de verano de 1927,
Die Grundprobleme der Phdnomenologie, acerca de la atribucidn a Aristoteles (en Fis. IV, 10-14) del origen de
la llamada interpretacion tradicional (vulgar) del tiempo. En el programatico § 6 de Ser y tiempo Heidegger
sostiene que la determinacion del sentido del ser como oucia y la significacion ontoldgico-temporal de la
«presencia» (Anwesenheit) es una prueba de que la interpretacion antigua del ser del ente esta orientada por
la «naturalezay y que su comprension se alcanza a partir del tiempo. Por ello, continlia Heidegger, en la elabo-
racion del programa de Ser y tiempo se debe hacer una interpretacion del «tratado aristotélico del tiempo»
(Zeitabhandlung des Aristoteles) para discernir (Diskrimen) la base y los limites de la ciencia antigua del ser.”®
Aunque esta tarea estaba consignada para el segundo volumen, nunca publicado, de Ser y tiempo, la leccion Die
Grundprobleme der Phdnomenologie expone el que tal vez deba considerarse como el material de base para esta
continuacion no publicada del Hauptwerk de Heidegger.

Para Heidegger, la explicacion aristotélica del fendmeno del tiempo en Fis. |V, 10-14 es la base para todas
las posteriores tematizaciones que se hagan sobre él. Por ello, Heidegger la caracteriza como el origen de la
«concepto vulgar de tiempo» (vulgdre Zeitbegriff), es decir, la concepcion cotidiana y corriente que se tiene
del tiempo. En la exploracion heideggeriana, la definicion del tiempo como «nimero del movimiento segun lo
anterior y lo posteriory» (Fis.1V,219b 1-2) da paso a la priorizacion de la existencia del «ahoray (Jetz, viv), que
coincide, por ejemplo, con el modo de ser del uso del reloj, y que se ajusta a la primacia de la ovcia: el tiempo
es datable en relacion con el «ahoray,y a partir de ahi es usado en la significatividad (Bedeutsamkeit), distension
(Gespanntheit) y publicidad (Offentlichkeit).”” Al ser este uso del tiempo la base sobre la que se sostiene la es-
tructura de la «cotidianidady (Alltdglichkeit), el abandono de la temporalidad originaria —la temporalidad de la
existencia— repercute en una nivelacién y un encubrimiento de las posibilidades existenciales del propio Dasein.

d) Addendum: La Fis. y la transmisién en la tradicién

He dejado para el final esta breve consideracion sobre la concepcion del tiempo vulgar —de forma in-
dependiente de la discusion acerca de si dicha concepcion se ajusta fidedignamente a la propia concepcion
aristotélica—, porque, a mi juicio, Heidegger muestra nitidamente en esta exposicion un aspecto que conecta
con su propia vision de Aristoteles en la historia. Me refiero al ya mencionado aspecto con el que Heidegger
condiciona la recepcidn de Aristételes por parte de la tradicion. Ademas de los casos del Natorp-Bericht, par-
ticularmente aquel en el que resalta la importancia determinante de la Fis. para toda antropologia filosofica
posterior®® —y que tiene que ver con las posibilidades interpretativas del modo de ser del hombre desde la
relacion entre dUvapLg y evépyela—, el mejor lugar en el que esto se hace visible es en esta concepcion del
tiempo vulgar. Asi, en su exposicion critica acerca de Fis. IV, 10-14, Heidegger esboza con una gran valoracién
cuales son las razones del pensamiento de Aristoteles para ser tan determinante para la tradicion. Es por ello
que en su incomparable caracterizacion de la importancia de Aristoteles y su tratamiento del concepto de
tiempo, menciona lo que sigue:

7 Podria decirse que gran parte de las indicaciones rectoras de esta interpretacion provienen del seminario sobre causalidad, im-
partido en el invierno de 1950/51 y del seminario dedicado a Fis. Il | y lll 1-3, del verano de 1951. Cf. GA 83, op. cit., pp. 175-224).
7Véase la interpretacion de Enrico Berti, que discute criticamente la concepcion de Heidegger, en Ser y tiempo en Aristételes, Biblos,
Buenos Aires, 201 1.

78 Cf. GA 2, op. cit., pp. 32-35.

79 Cf. GA 24, op. cit., pp. 369-ss.

8 Cf. GA 62, op. cit., p. 367-ss.
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Si miramos histéricamente hacia atras y echamos un vistazo a los intentos de dominar conceptualmente el tiempo, se
nos muestra que a la antigliedad puso de relieve la parte esencial de lo que constituye el concepto tradicional de tiempo.
Las dos grandes interpretaciones antiguas del tiempo que desde entonces han impuesto su pauta, la ya mencionada de
Agustin y el primer gran tratado sobre el tiempo de Aristoteles, son también, con mucho, las investigaciones mas extensas
y auténticamente tematicas sobre el fenomeno del tiempo. Por lo demas,Agustin concuerda con Aristoteles en una serie
de determinaciones esenciales.®

Esta caracterizacion de las investigaciones de Agustin y Aristoteles como las mas extensas y auténti-
camente tematicas sobre el fenomeno del tiempo es conectada con la remisién que la tradicion a hecho a
Aristételes, lo cual explica, ademas, el primado de una concepcion arqueoldgica de la ontologia: Simplicio,
Tomas de Aquino, Saurez, Kant, Hegel y Bergson han determinado sus concepciones sobre el tiempo a partir
del horizonte abierto por el Estagirita.Asi,ante la importancia remarcada de ambas investigaciones, Heidegger
muestra la direccidn en la que se mueve tanto la investigacion agustiniana como la aristotélica:

Ya hemos sehalado que en las dos interpretaciones antiguas del tiempo, la de Aristételes y la de Agustin, se ha dicho
lo esencial de lo que, dentro de la comprensién vulgar del tiempo, puede ser dicho en principio sobre el tiempo. En
comparacion, las investigaciones aristotélicas son conceptualmente mas poderosas y estrictas, mientras que Agustin ve
de forma mas originaria algunas dimensiones del fenomeno del tiempo. Ningln intento de desentranar el misterio del
tiempo puede dispensarnos de una discusién con Aristételes.®

Esta descripcion de las investigaciones aristotélicas como «conceptualmente mas poderosas y estric-
tasy» implica, para Heidegger, que ninglin intento de encarar el «misterio del tiempo» puede pasar por alto a
Aristoteles:

Y es que es él quien por primera vez, y durante mucho tiempo el Unico, puso en concepto claramente la comprension
vulgar del tiempo, de tal modo que su concepcion del tiempo corresponde con el concepto natural de tiempo.Aristoteles
fue el Ultimo de los grandes filosofos que tuvo ojos para ver y, lo que es aiin mas decisivo, tuvo la energia y la tenacidad
para dirigir la investigacion una y otra vez a los fenémenos y a lo visto, y para desconfiar, por principio, de todas las espe-
culaciones descabelladas y locas, por concordantes que sean con el corazén del sentido comun.®

3.A modo de conclusion

Este Ultimo pasaje muestra, como en ningun otro lugar, qué vio Heidegger en Aristoteles y porqué con-
sidero que la investigacion fenomenologica debia «extenderse» desde los dominios de la investigacion acade-
mica husserliana, hacia el fértil campo de la investigacion de Aristoteles (lo que posteriormente también haria
con Kant). Para Heidegger, Aristoteles y su Fis. son influyentes porque lo caracteristico de su investigacion
ontologica y categorial es disefado fenomenolédgicamente, es decir, es disehado con «la energia y la tenacidad
para dirigir la investigacion una y otra vez a los fenédmenos y a lo visto». Ademas de ello, se justifica, en ese
sentido, que la tradicion posterior a él se mueva bajo la idea de un mismo concepto y modelo de ontologia.
Como espero haber mostrado con los anteriores ejemplos —asi hayan sido encarados de un modo muy limi-
nar e introductorio—, son no pocos los motivos filosoficos presentes en la Fis. que llevan a Heidegger a consi-
derar que el pensamiento de Aristoteles cuenta con todos los elementos posibles —y con algunos mas de los
que adoleceria la tradicion fenomenolégica contemporanea, enfrascada en la sobrevaloracion de sus «logrosy
y «hallazgos»— para poseer legitimamente los «derechos de ciudadania» correspondientes a toda concepcién
metodoldgica y tematica digna de ser considerada como «fenomenolégicay. En adicion a esta consideracion,
son también no pocos los elementos que daran lugar a una particular tension entre interpretacion y apropia-
cion productiva, en la que un nimero importante de categorias centrales del pensamiento aristotélico sera

81 GA 24, op.cit., p. 327 [Traduccion castellana en Los problemas fundamentales de la fenomenologia, trad. Juan José Garcia Norro,Trotta,
Madrid, 2000, p. 281].

8 Ibid., p. 329 [Traduccién castellana: Ibid., pp. 282-283].

8 |bid., p. 329 [Traduccién castellana: Ibid., p. 283].
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incorporado —muchas veces, de forma silenciosa— en la concepcion heideggeriana de la ontologia fundamental,
tanto en su veta hermenéutica como en la trascendental.

Wolfgang Wieland, tal vez el mas importante investigador de la Fis. en el siglo XX —que, por cierto,
asistio a las lecciones de Heidegger en la década del cincuenta—, hizo una consideracion, en 1960, acerca del
panorama contemporaneo de estudios sobre la Fis. de la siguiente manera: «La Physica se encuentra entre
las obras capitales de Aristoteles menos conocidas. La investigacion filologica e historico-filosofica se ocupa
mucho mas intensamente de los escritos aristotélicos sobre logica, psicologia, politica y, ante todo, también
sobre metafisica y ética. La fisica es, por el contrario, todavia hoy, terra incognita».®* Es posible considerar que
el diagnostico de Wieland se mantiene vigente, aun cuando en los ultimos anos se hayan publicado algunos
estudios muy valiosos sobre la Fis. Asi como lo hizo E. Berti, por ejemplo, con la interpretacion de Heide-
gger de Ret. I,¥ queda pendiente un examen critico y objetivo —es decir, sin el apasionamiento acritico del
heideggeriano, sin la insensibilidad del scholar en filosofia antigua que mira ciertas expresiones creativas con
recelo, pero con la capacidad de reconstruir adecuadamente la ubicacion sistematica de Aristoteles en los
planteamientos contemporaneos— acerca de cual es la importancia y qué influencia tiene esta concepcion
heideggeriana de la Fis. para la época presente, con sus geniales sobresimplificaciones, sus arriesgados pero
creativos comentarios, sus habiles transformaciones que, en muchos casos, van mas alla del limite de toda
concepcion rigurosamente filologica.

#Wolfgang Wieland, «Das Problem der Prinzipienforschung und die aristotelische Physik», Kant Studien, 52,2, 1960-61, p.206. Citado
en el prélogo de M. Boeri a Aristoteles, Fisica. Libros I-1l, op. cit., p. 9.

8 Cf. Enrico Berti, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma-Bari, 2008.Véase, ademas, el prélogo de E. Berti a Aristételes: Retérica, pasio-
nes, persuasion, San Pablo, Bogota, 201 I, pp. 5-ss.
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