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STRAUSS SOBRE PLATON
Seth Benardete

[Traduccion de Alba Marin]

Lo que la filosofia es parece ser inseparable de la pregunta de coémo leer a Platon. Hasta nuestros dias casi
ningun filésofo después de Platon ha escrito tan extensamentesobre filosofia y desde la antigliedad al menos
hay pocas noticias que nos informen de los principios de la escritura platénica. Tres, sin embargo, destacan:
las dos primeras, en Plutarco y Cicerdn, respectivamente, apuntan directamente a la cuestion del esoterismo;
la tercera, en Eliano, a la naturaleza misma de la filosofia. Plutarco sugiere que por la subordinacién de las
necesidades naturales a principios mas divinos Platon hace la filosofia segura para la ciudad (Nicias 23.5) y, en
las Disputaciones tusculanas (5.4.11), Ciceron advierte que ha seguido el camino de Socrates, como Platéon lo
dio a conocer, en sus didlogos, ocultando sus opiniones, aliviando a otros del error y buscando en cada dis-
cusion lo que mas se parece a la verdad. Eliano cuenta la historia del pintor Pausén que fue contratado para
pintar un caballo de carreras rodando por tierra y, en lugar de ello, lo pint6 corriendo y, cuando el mecenas
desaprobé el cuadro, Pauson le dijo que le diera la vuelta, y Eliano nos dice que se hablé mucho de que el
asunto se parecia a los discursos de Socrates (Varia historia 14.15). El mérito extraordinario de Leo Strauss
consistio en experimentar la importancia de estos tres comentarios (entre otros) y devolverlos a la vida en
sus escritos sobre Platén y en otros lugares. Ese logro, en mi opinion, supone una recuperacion tan grande
como la de al-Farabi, que redescubrio la filosofia en el siglo X. El hilo comln de sus recuperaciones fue sin
duda su comprension comin de la revelacion como la alternativa a la filosofia, pero, como después del pa-
ganismo las tres religiones reveladas ya estaban infectadas de filosofia en distintos grados, al-Farabi y Strauss
tuvieron que recuperar la revelacion en su auténtica forma al mismo tiempo que recuperaban su opuesto. En
ambos propositos, las Leyes de Platon fueron su guia. Como recuperacion, las suyas podrian parecer de menor
significado que el descubrimiento original, pero como sabian tanto al-Farabi como Strauss, el descubrimiento
original no estaba en si mismo en el inicio de la filosofia. Socrates tuvo que redescubrir la filosofia mucho des-
pués de que hubiera filosofia. Platon hace que Socrates llame a su redescubrimiento una segunda navegacion.
La segunda navegacion es la filosofia, y nunca es la primera. La salida en falso de la filosofia solo puede instar
a que la filosofia se ponga en marcha.

La cautela y la osadia que caracterizan todas las obras de Leo Strauss son visibles en su interpreta-
cion de Platon. Podriamos decir que para Strauss la cautela proviene de su amado Jenofonte y la osadia del
divino Platon, pero seria mas preciso decir que Strauss siempre rechazé separar a Jenofonte y aPlaton y en
ello mostré especialmente su diferencia de la interpretacion de Platon que ha prevalecido desde la época de
Schleiermacher. La cautela de Strauss parece mas evidente en la extrema reticencia que mantuvo respecto
a las llamadas Formas platonicas, pero su osadia es mucho mas sorprendente cuando nos damos cuenta de
que su pensamiento estaba siempre fijo en los seres, ya fuera dios, hombre o bestia y el todo. Strauss fue el
maestro de la relacion entre lo pequeno y lo grande, del modo como uno participa en el otro y, por tanto,
no es idéntico a él. La maestria de Strauss era tal que su inherente dificultad no surte efecto hasta que no la
comprobamos nosotros mismos y nos encontramos con vinculos completamente arbitrarios que, de hecho,
no comprenden todos los particulares y, por tanto, no alcanzan lo verdaderamente general. Hubo al menos
un contemporaneo de Strauss que tenia por igual un ojo asombroso para el detalle inadvertido, aunque sig-
nificativo —lo que advertia era sorprendentemente distinto de lo que advertia Strauss—, pero su habilidad
para elaborar dicho detalle significativo a partir de lo inicial y desde el inicio al detalle no fue comparable a la
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de Strauss. Strauss llegd a casi todo por la experiencia; rehuia las «teoriasy; era en lo que habia descubierto
por si mismo en lo que sobre todo confiaba. Su lectura de Platdn no fue distinta de su propio pensamiento,
no en el sentido de que sus opiniones fueran las de Platon o las de Platon las suyas, sino en el elemento de la
dialéctica platonica que Strauss vio y practicod a su manera.

Tenemos que recurrir a Jenofonte para poder entender el doble sentido que contiene la dialéctica Pla-
tonica (Memorabilia 4.5.12). Jenofonte dice que conversar (dialegesthai) significaba para Socrates la reunién de
los hombres con el propésito de deliberar dividiendo (dialegein) las cosas (pragmata) en clases (gené). La voz
media dialegesthai contiene en si la voz activa, dialegein. La comunicacion entre hombres supone la articulacion
de las cosas. Esta intuicion heracliteana de la doble naturaleza del logos fue la base de la lectura straussiana
de Platon. Strauss puso esa doble naturaleza en el titulo de uno de sus Ultimos libros, EI argumento y la accién
de las Leyes de Platon. La «y» en el titulo es enganosa: no quiere decir que se represente algln tipo de accion
mientras se desarrolla el argumento; quiere decir que la accidn tiene un argumento y que ese argumento es
el verdadero argumento de las Leyes. Que Strauss no llamara a su libro El argumento en la accién... subraya la
separacion inicial del argumento y la accion en un didlogo platénico y la comunidad latente entre ellos.'

Strauss no fue el primero en advertir el escenario dramatico de un didlogo platonico; ni siquiera fue el
primero en sugerir que el drama alteraba el significado aparente del argumento; pero la peculiaridad de su
descubrimiento reside en que una vez el argumento y la accion estan apropiadamente reunidos emerge un
argumento completamente nuevo que no podia esperarse a partir del argumento de la pagina escrita.Algo su-
cede en un didlogo platonico que en su revolucionaria imprevisibilidad es el equivalente de la periagogé, como
Socrates lo llama, de la filosofia misma. Ese giro tiene una peculiar estructura.Tiene que ser experimentado y
no puede formularse de manera que permita nada mas que una anticipacion de un giro equivalente en otro
didlogo. No puede haber un método (methodos) de pensamiento en la pensada prosecucion (metienai) del
pensamiento. La completa racionalidad de lo inefable parece parece demencial y expuesta a la acusacion de
misticismo y de obscurantismo, pero Strauss vio que esa consecuencia de los dialogos platonicos no es otra
que la sobriedad de la mas alta clase de locura, en la que consiste la filosofia, que Socrates celebra en el Fedro.

Hay dos tipos de esoterismo, antiguo y moderno. Swift representé el primero como la abeja, que de
lo dulce produce dulce, y el segundo como la arana, que de las cosas mas repugnantes produce la tela mas
hermosa. El primer tipo es esoterismo metafisico, el segundo politico. El primer tipo incluye necesariamente
el segundo, el segundo niega necesariamente al primero. El primero dice que esta en la naturaleza de las cosas
que las cosas estén ocultas; el segundo dice que esta en la naturaleza de la ciudad como esta constituida que
sea asi. El segundo propone ilustracién, una iluminacién de las cosas hasta que nada ni nadie esté sumido en la
oscuridad; el primero pretende revelar las cosas en su ocultamiento y mostrar la realidad de lo que aparece.
Strauss lo expuso de la siguiente manera: «El problema inherente en la superficie de las cosas y solo en la
superficie de las cosas es el corazén de las cosasy. Esta frase se limita a dar cuenta de lo que al-Farabi dice
que es el modo de interpretar a Platén.

Lo primero que Strauss hacia siempre al estudiar a Platén era ser un principiante. Sabia cémo volver a
empezar, no como si estuviera empezando por primera vez, sino empezando realmente por primera vez. Esto
fue lo que Strauss debia tener en mente cuando escribié a Gadamer que no podia reconocer en la “teoria de
la experiencia hermenéutica” de Gadamer, que como tal es una teoria universal, su propia experiencia como
interprete, que le hacia sentir «el caracter irremediablemente “ocasional” de toda interpretacion que merezca
la pena».? Esa experiencia requiere una practica de ser sin habitos; Socrates la llamé «la practica de morir y
estar muertoy y la identificd con la filosofia. Esa experiencia seria imposible sin un ocultamiento de las cosas
que el esoterismo metafisico reconoce y reproduce a través de trampillas en los argumentos. La explicacion
socratica de la estructura del alma en la Republica es un ejemplo de ello. Solo si seguimos pacientemente el
argumento socratico sobre el deseo podemos verlo invertido y descubrir que se trata de la presentacion del
deseo por lo thymoeidetico que se ha puesto la mascara de la razén. Pero no es mas que un pequefo paso
para aplicar esa periagogé al Trasimaco del libro primero y darse cuenta de que en la estructura del alma del

! Para la expresion “los hechos en los discursos” véase Eutifron || 3.
2‘Sobre la interpretacion: correspondencia con Hans-Georg Gadamer’, en LEo STRAUSs, Sin ciudades no hay fildsofos, ed. de A. Lastra
y R. Miranda, Tecnos, Madrid, 2014, p. 144.
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libro IV culmina una parte del principio trasimaquiano de la Republica, y de que dicha culminacion despeja el
terreno para su eliminacion y la emergencia de la filosofia. Todo esto lo sabia al-Farabi, que advirtié que Platén
combinaba el modo socratico con el de Trasimaco; pero fue Strauss quien dio el argumento completo e indico
como tenemos que proceder mas alla de lo que al-Farabi habia escrito.

Lo mas destacable en la historia de la filosofia es el predominio y la ausencia simultaneos de Platon. Es
tan imposible concebir a Aristételes sin Platon como recordar a Platon mientras leemos a Aristoteles. Las
Formas platénicas se muestran en la multitud de tratados que Aristoteles escribié y Platon desaparece en la
aparente separacion de esos tratados cuando, solo para mostrarse de nuevo en la incoherencia de los princi-
pios que no permiten que los tratados aristotélicos sobre el alma, la naturaleza y el ser estén juntos, aunque
exijan rigurosamente estarlo. Es es tipo de separacion y combinaciéon que hemos de lograr por nosotros
mismos cuando llegamos a Aristoteles y que el Socrates platonico practica continuamente. Strauss se dio
cuenta de que eso es lo que significa para Socrates sustituir la causa final, eficiente y material por su hipotesis
de las «ideasy, que Aristoteles pretende que sea una cuarta modalidad de causalidad que facilmente se afada
a las otras tres, en vez de abandonar la causalidad como se hacia antes de Socrates. Esa segunda navegacion
de las ideas fue inseparable de la promocion por parte de Sécrates del alma como un principio no derivado.
Ontologia, epistemologia y psicologia se unieron y, por tanto, se transformaron, y reunir logos, ser y alma fue
uno de los mas bellos descubrimientos de Strauss.

Strauss escribio interpretaciones del Eutifron, la Apologia de Socrates, el Critén, el Eutidemo, la Republica, el
Politico, el Minos y las Leyes de Platon. No es descabellado preguntarse si analisis tan firmemente inclinados a
favor de lo politico pueden hacer justicia a Platon y no distorsionar a Platon como la tendencia contempora-
nea a favor del Feddn, el Teeteto, el Sofista, el Parménides y el Timeo.Sin embargo, resulta que lo que parece ser el
sesgo inevitable del especialista pone a Strauss en una posicion Unica para volver a Platdn en toda su amplitud
a través de la filosofia politica. El subtitulo del curso de Strauss sobre la filosofia politica de Platon era «Sus
fundamentos metafisicos». En su tiempo, la filosofia politica habia decaido tan por completo como para dejar
de ser una parte de la filosofia. Habia decaido tan por completo porque la filosofia en si misma habia decaido
por completo. La relacion entre la filosofia politica y la ontologia no es obvia, y la razon de ello es la desa-
paricion de los fendmenos primordiales de la Caverna y su sustitucién por lo que Strauss llamé «la Caverna
debajo de la Cavernay. Strauss tuvo que recuperar la Caverna con todas sus sombras antes de que pudiera
mostrar el camino para salir de la Caverna. Eso implicaba el establecimiento del caracter fundamental de lo
politico en su doble aspecto: la naturaleza de las cosas politicas y la mejor forma de ciudad. Puede decirse que
ese doble aspecto muestra el empirismo e idealismo simultaneos de Platon. Maquiavelo entendio el idealismo
por si mismo Y, en consecuencia, no comprendioé su fundamento politico ni su finalidad filosofica. El punto de
partida para Strauss residia, simplemente, en las dos preguntas que Glaucon plantea al inicio del libro segundo
de la Republica, pero ese punto de partida vale solo para la filosofia politica sino para la filosofia como tal: la
naturaleza de los seres, por un lado, y por otro la naturaleza del bien. Formas de esas dos preguntas informan
todos los escritos platonicos y toda la vida humana. De las dos preguntas, el bien es siempre para nosotros la
primera. El bien, queramoslo o no, nos orienta. La filosofia posterior a Platon ha tendido a olvidarlo, en parte
porque Platon habia sido demasiado persuasivo en lo que se refiere al bien humano vy, en parte, porque la se-
paracion de las disciplinas filosoficas no podia mantener el bien como una parte esencial de cada una de ellas.
El éxito dialéctico de Platon en la articulacion de las cosas no podia preservar la comprehensiva reflexion
de Platon, que habia hecho posible su éxito. La tradicion de la filosofia dejo de ser filoséfica y la filosofia no
podia ser restaurada hasta que no volviéramos a Platon, donde la parte que es ser y el todo que es el bien
se muestran constantemente en su mutua interferencia. Por ello, Strauss siempre estaba alejandose de Platon
para regresar a Platon y volviendo a Platon cuando los obstaculos para esa vuelta hubieran sido removidos.
En la historia de la erudicion no es facil a encontrar a alguien con tan amplia diversidad y profundidad de en-
tendimiento como Strauss, y esa lograda unién de rasgos tan dispares habla de un modo peculiar de la solidez
de su opinidn de que la filosofia politica es el nicleo excéntrico de la filosofia.

Strauss hablaba a menudo de su certeza subjetiva. Se referia al caracter experimental de su modo de
interpretacion. Una vez podia hipotetizar sobre el curso de todo un didlogo o de un argumento suficiente-
mente complejo, deducia de ello las consecuencias que el texto debia respaldar si la hipotesis era solida. Las
consecuencias podian ir de una palabra a todo un argumento que debia estar presente o ausente en el didlogo.
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Strauss fue asi capaz de deducir que «alma no aparece en el Eutifrén. Lo que hacia esa deduccion subjetiva no
era su intencionalidad, sino que no aportara la misma conviccion a nadie mas que no hubiera procedido del
modo como lo habia hecho Strauss. De hecho, algunas de esas deducciones podian publicarse como espurias,
como si lo que Strauss habia hecho realmente fuera solo plantear una hipétesis que encajara en su observa-
cion. Esta apariencia de enganosa serendipia es una necesidad.

Una vez, comentando la Republica, Strauss enumero siete ejemplos que Socrates habia dado a lo largo
de una argumentacion y observé que por su experiencia habia aprendido que el centro en un nimero impar
de elementos solia ser el mas importante, ya fuera en la secuela inmediata o en el plan mas amplio de las
cosas. Nos sorprendio e impresiond que en ese caso particular el argumento se desarrollara del modo como
Strauss habia anticipado. Un amigo mio, que era mas escéptico que el resto de nosotros, fue a casa y bajé del
estante los Ensayos de Montaigne, contd su nimero y miro el que estaba en el centro. Se titulaba ‘De las vanas
sutilezas’ y su tema era la importancia de estar en el medio.

Tal vez el principio que Strauss invocé de manera mas firme en su interpretacion de Platon fue el de
«abstracciony. Basandose en su larga experiencia con los didlogos, pensé que la clave para cada uno de ellos
era algo ausente del didlogo, que era necesario para la comprension del tema en cuestion. Ese principio es
el equivalente hermenéutico a la diferencia entre un ser como parte del todo y un ser aparte de su ser una
parte del todo.Aristoteles, por ejemplo, analiza el ser en la Metdfisica de tal manera que no habria diferencia si
solo hubiera un ser en el universo; pero Aristoteles paga un alto precio por esa premisa, ya que se ve obligado
a terminar con un solo tipo de ser, que es estrictamente y del que el universo necesariamente se aleja. En
Platon, sin embargo, la abstraccion de algo esencial al asunto resulta ser la revelacion del asunto y su aparente
ausencia un signo del fracaso por nuestra parte para darle la vuelta al argumento. La pregunta mas obvia que
podemos plantear sobre el principio de Strauss es la siguiente: jcual es el principio que rige lo que Platon de-
cide omitir? Al fin y al cabo, podria parecer que cualquier omision esencial garantiza que nada sera entendido.
Debe haber, pues, motivos razonables para la omisién, y esos motivos deben descansar en la naturaleza de la
cosa como inicialmente sale a la luz. La abstraccion debe basarse en una abstraccion por opinion, queno haya
tenido algo decisivo en cuenta. El procedimiento platonico se basa en el idealismo de la opinion, o el vulgar
platonismo de la opinion, que esta a su vez marcado por la doctrina platénica de la participacion. Asi pues,
resulta que la abstraccion en los didlogos platonicos retne dos principios: nada puede ser entendido si todo
debe ser entendido y nada puede ser adecuadamente entendido si no nos orientamos por el punto de partida
necesariamente inapropiado de la comprension.

La ilustracion straussiana mas llamativa de ese principio la encontramos en su comentario a la Republica.
Lo abstraido en la Republica, dice, es el cuerpo, la sefial mas obvia de lo que es la ciudad, la cual se ha formado
para satisfacer las necesidades corporales y lo hace a la perfeccion, tiene una estructura de clase basada en
el alma en si misma y todo ello pesar del hecho de que Sécrates haya introducido la ciudad como analogo
del individuo y no su cuerpo ni a su alma. La ciudad, entonces, es el lugar del idealismo. Esta impregnada, ne-
cesariamente impregnada, de auto-incomprension. El cuerpo la dirige y se atribuye el alma. En su usurpacion,
la ciudad es esencialment el lugar de la alienacion. De ello se sigue que la ciudad no proporciona la felicidad y
solo si la justicia es radicalmente reinterpretada como filosofia puede refutarse al respecto a Trasimaco.

Esa ultima alusion a la justicia como filosofia, que tiene lugar de manera bastante tardia en la Republica,
[lama la atencion sobre el caracter mas obvio de los argumentos platénicos. Se mantienen en movimiento y
en cambio a lo largo de cada dialogo, de modo que podemos preguntarnos legitimamente si es posible alguna
vez identificar algo como concluyente o si debemos seguir la corriente sin molestarnos en reunir principio,
nudo y desenlace. ;Hace un didlogo un todo o es mas bien una serie siempre en movimiento de intuiciones y
argumentos sin intencion de llegar a un final? ;Qué se gana exactamente al comprender un didlogo platénico
si el flujo temporal de la argumentacion esta integrado en las partes de un todo unico? Lo que Strauss llegd
a ver fue que solo si somos capaces de vincular el orden temporal con el orden parte-todo surgira el verda-
dero argumento. La disonancia de pauta y secuencia es de un orden distinto al de su coincidencia. Mediante
la transformacion que sufre un segmento temporal al pasar a formar parte del todo Platon imita la relacion
que siempre se obtiene entre una parte aparte del todo y una parte como parte del todo. Esa imitacion, que
no deja nunca de sorprender, permitié a Platon preservar al Socrates que sin escribir representa la verdad
de que solo la filosofia no tiene tradicion en la perpetuacion de la filosofia en su necesaria decadencia. La de-
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construccion straussiana de la filosofia no es, por tanto, la de Heidegger, quien se apresurd a pasar de Platon
a Parménides y Heraclito, pasando por alto a Socrates.

El segundo principio mas importante de Strauss para la interpretacion de Platon fue el mas obvio. Los
didlogos eran imitaciones porque nada en ellos fue dejado al azar, sino que todo estaba en orden aunque las
circunstancias de la razén no deban, al parecer, participar en el mismo orden que la razon. La elevacion de lo
circunstancial a lo inevitable senalaba en dos direcciones: primero, reflejaba el hecho de que para nosotros
el punto de partida es siempre nuestro interés, y ese bien, como quiera que se conciba, es el motor de todo
discurso serio. Lo que es cierto para la vida es igual de cierto para la filosofia, la Unica entre las disciplinas
cientificas que no tiene principios de los que partir a excepcion de la vida. Empezar a filosofar es, entonces,
encontrar una pregunta que se haya formulado incorrectamente. La pregunta refleja la verdadera pregunta,
pero no es la verdadera pregunta. Una discusion socratica siempre se mueve hacia una revelacion de la ver-
dadera pregunta y su respuesta que determina al mismo tiempo el grado de desplazamiento que se daba en
la cuestion original, sin la que mo podriamos haber empezado. La imitacion platénica de la relacion entre los
seres y el bien tal y como sale a la luz al principio nos enfrenta a ciertas dificultades: una vez que hemos lle-
gado a conocer el caracter de la perspectiva, ;se nos permite descartarlo y encontrarnos cara a cara con los
seres en si mismos? La breve respuesta de Strauss es que solo si el alma puede descontarse al mismo tiempo
y mostrarse como un fenomeno derivado. Dando por sentado que la ocasién que Platon fija no vale para
todas las posibles ocasiones en las que surge un problema comparable al que ha escogido, alin podria darse
el caso en el que la ocasion, a pesar de su aparente particularidad, fuera susceptible de ser tematizada, i. e.
de una extension estructural tan general como cualquier argumento. Es aqui donde un intérprete puede con
mas facilidad perderse y donde Strauss pisaba mas firme. Su reflexion sobre el marco de las Leyes, en que el
Extranjero ateniense es y no es Socrates, le lleva a mostrar la semejanza estructural entre beber vino y una
discusion sobre beber vino, por una parte, y, por otra, entre el descenso del Extranjero y el ascenso de Megilo
el espartano y Clinias el cretense. Dicha reflexion le condujo a su vez al Fedro, a través del cual Strauss pudo
comprender por qué Cicerén comenzo sus Leyes tomando prestados elementos en igual medida del Fedro y
de las Leyes de Platon.

El modo como Strauss interpreta a Platon, por el cual se convirtié en modelo de toda filosofia genuina,
plantea la cuestion de la poesia y su antigua disputa con la filosofia. Tan facil como reconocer las diferencias
entre la filosofia post-platonica y la pre-platonica, a pesar de la pobreza de nuestras fuentes sobre ambas, no
lo es menos distinguir entre poesia y filosofia, siempre y cuando uno no mire a Platon y se pregunte si es un
hibrido que, aun poniendo su atencion sobre el problema de la poesia para toda la filosofia que le sigue hasta
Nietzsche y Heidegger, no resuelve la tensidn entre el poeta y el filésofo en si mismo. Strauss se quedo solo,
sospecho, al mostrar lo espurio de esa division aparentemente evidente en si misma que encontramos en
Platon. Un modo de plantear ese problema es suscitar la cuestion de la traduccion, pues si traducimos idioma-
ticamente a Platon, de modo que transmitamos lo que creemos que es el sentido y no las palabras, ya hemos
decidido que el poeta Platdn, que es un sujeto legitimo de este tipo de traduccion, es irreconciliable con el
filosofo, cuyos argumentos, todo el mundo estaria de acuerdo, deben presentarse lo mas exactamente posible.
En una traduccion reciente del Banquete, el traductor pone en un heroico pareado dos lineas del verso épico
que Agaton compone en honor de Eros. Eros «traey, dice Agaton,

Dulce paz a los hombres y calma sobre lo profundo,
Descanso a los vientos, a los penan, suefio.?

La traduccion parece intachable hasta que advertimos que «descanso [rest] no es lo mismo que koité,
que significa tanto «sueno» [sleep] como «hora de dormiry [beadtime]. «El suefo de los vientos» [The sleep
of the winds] apunta directamente al argumento de Agaton de que Eros es el dios de la produccidn poética,
por cuya accién lo metaférico se vuelve literal. Parece, por tanto, casi inevitable que el traductor introduzca
el pareado con las palabras «[Eros] traey» [brings] y no con «[Eros] hace» [makes].Tal vez podriamos llegar a

3 «Sweet peace to men and calm o’er all the deep, / Rest to the winds, to those who sorrow, sleep.
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entender a Agaton incluso a través de una traduccion no literal, pero solo Strauss, hasta donde yo sé, lo en-
tendié porque siguid el argumento hasta el ultimo detalle y seglin cada detalle.

Tal vez el aspecto mas desconcertante, asi como el mas inesperado, en la recuperacién straussiana de
Platon y de la filosofia concierna al estatus de los poetas griegos antes de Platon.Aunque Platon no despeje el
Unico camino a los poetas, el suyo es dese luego el mas accesible. Sin Platon, las tragedias de Sofocles, por no
decir nada de Aristofanes, casi estarian pérdidas para nosotros. Su comprensién de la ciudad, particularmente
de los fundamentos subpoliticos, y de la ley, en particular de la ley sagrada, seguirian en la oscuridad si no fue-
ra por la luz que Platon arrojo sobre ellas. El logos de Platon desvela el mythos de la poesia por el logos que
es. Una vez que, sin embargo, se ha reconocido esto, la revolucién socratica en filosofia parece ser coetanea
con la poesia griega, que habia sido consciente desde el principio, con su principio de decir mentiras como si
fueran verdad, de la relacion entre argumento y accion. Homero y Hesiodo, entonces, tendrian que ser reco-
nocidos como si ya estuvieran en la 6rbita de la filosofia. Es un hecho destacable, cuya importancia Strauss fue
el primero o el Ultimo en ver, que la Unica mencidn de «naturaleza» en Homero tiene el mismo significado en
Platon, pero no en los filésofos que lo precedieron. La recuperacion straussiana de Platon abre la posibilidad
de reunir en el seno de la filosofia mucho mas de lo que la filosofia habia sofhado.

No puedo terminar este comentario de Strauss sobre Platon sin citar la explicacion straussiana de la
comprension platonica del filosofo, pues no se aplica tanto a Strauss mismo cuanto a Strauss en su compren-
sion de Platon:

Articular el problema de la cosmologia significa responder a la pregunta de qué es la filosofia o qué es un filosofo. Platon
se abstiene de confiar la discusion tematica de esa pregunta a Socrates. Se la confia a un extranjero de Elea. Pero ni si-
quiera el extranjero de Elea discute explicitamente qué es un filésofo. Discute de manera explicita dos tipos de hombres
que pueden ser confundidos facilmente con un filésofo, el sofista y el politico: si comprendemos la sofistica (tanto en su
sentido mas elevado como en su sentido menos elevado) y el arte del politico, comprenderemos qué es la filosofia. La
filosofia se esfuerza por alcanzar el conocimiento del todo. El todo es la totalidad de las partes. El todo se nos escapa,
pero conocemos las partes: tenemos un conocimiento parcial de las partes. El conocimiento que tenemos se caracteriza
por un dualismo fundamental que no ha sido superado. En un polo encontramos el conocimiento de la homogeneidad:
sobre todo en aritmética, pero también en otras ramas de las matematicas y, por derivacion, en todas las artes u ofi-
cios productivos. En el polo opuesto encontramos el conocimiento de la heterogeneidad y, en particular, de los fines
heterogéneos; la forma suprema de ese tipo de conocimiento es el arte del politico y del educador. Este Ultimo tipo de
conocimiento es superior al anterior por la siguiente razén: como conocimiento de los fines de la vida humana, es el
conocimiento de lo que hace la vida humana completa o total; es, por tanto, conocimiento de un todo. El conocimiento
de los fines del hombre implica el conocimiento del alma humana, y el alma humana es la Unica parte del todo abierta
al todo y, por tanto, mas afin al todo que ninguna otra cosa. Pero ese conocimiento —el arte politico en el sentido mas
elevado— no es conocimiento del todo. Parece que el conocimiento del todo tendria que combinar de algin modo el
conocimiento politico en el sentido mas elevado con el conocimiento de la homogeneidad, y esa combinacion no esta a
nuestra disposicion. Por consiguiente, los hombres se ven constantemente tentados a forzar el asunto imponiendo uni-
dad a los fenomenos o absolutizando el conocimiento de la homogeneidad o el conocimiento de los fines. Los hombres
se ven constantemente atraidos y enganados por dos encantos opuestos: el encanto de la competencia que producen
las matematicas y todo cuanto es afin a las matematicas y el encanto del humilde espanto que engendra la meditacion
sobre el alma humana y sus experiencias. La filosofia se caracteriza por su negativa gentil, aunque firme, a sucumbir a esos
encantos. Es la forma suprema del acoplamiento del coraje y la moderacion. A pesar de su elevacion o nobleza, podria
parecer una tarea de Sisifo o fea cuando contrastamos sus logros con sus fines. Sin embargo, eros la acompana, la sostiene
y la eleva. Recibe su gracia de la gracia de la naturaleza.

4*iQué es la filosofia politica?, en Sin ciudades no hay filésofos, pp. 121-122.

242



