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LA AOEA

EXTRACTO DEL CURSO CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA FILOSOFIA ARISTOTELICA
DE M. HEIDEGGER (GESAMTAUSGABE BAND 18)

Traduccion de Cristian De Bravo (Departamento de Estética e Historia de la
Filosofia. Universidad de Sevilla)™ y Olaf E. Ortazar (Doctor en Filosofia por la
Universidad Complutense de Madrid)

Introduccion de Juan José Garrido (Departamento de Metafisica y Corrientes
Actuales de la Filosofia, Etica y Politica. Universidad de Sevilla)™

* Lo que se traduce aqui es parte del paragrafo |5 (desde la letra a hasta la d), comenzando en la
pagina |36 hasta la pagina 152 de la edicion alemana (Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, 1.
Abteilung Band 18, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 2002). Ademas como epilogo se ha
agregado la letra c del paragrafo 9, que comienza en la pagina 62 y termina en la pagina 64. Hemos
anadido entre corchetes frases o palabras que sirven para clarificar el texto. Para diferenciarlas
hemos optado por los signos {} para las aclaraciones de Heidegger. Aprovechamos de agradecer a
Gabriele Hahlbrock por las indicaciones respecto a algunos pasajes del texto.

*%¥ La siguiente traduccién forma parte del proyecto de investigacion postdoctoral, Becas Chile,
CONICYT.

*#%¥ Esta introduccién se ha realizado bajo la cobertura del estipendio otorgado por el MECD
(Ministerio de Educacién Ciencia y Deporte), en relacién a la convocatoria FPUI3
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INTRODUCCION

Juan José Garrido

«El ser humano es aquel ser vivo que, en relacion a su modo
de ser, tiene la posibilidad de ocuparsex!.

{Es de veras el ser humano un subiectum capaz de disponer de todo lo ente y hacer abstraccion de
su propia vida? ;Debe ser el sujeto, necesariamente, un sujeto epistemoldgico? ;Qué ha sucedido
para que los conceptos fundamentales de la filosofia griega se hayan entendido al socaire de una
subjetividad hecha conciencia trascendental? Estas preguntas y muchas otras son las que motivan la
elaboracion del curso de Marburgo del ano 1924 llamado «Conceptos fundamentales de la filosofia
aristotélica», cuando un Heidegger, joven y fecundo, trataba de elaborar una nueva concepcion
filosofica para una fenomenologia -la husserliana- enquistada en los limites de la pura conciencia
trascendental’. Este escrito, exposicion de un curso de verano, pretende desentrafiar, casi
genealdgicamente, el «dénde» de esos conceptos que la tradicion griega venia a usar con
familiaridad y que, por una tarea de interpretacion teoldgica en su mayor parte, habian perdido la
fuerza de su propio origen. La tarea de esta traduccion viene a esclarecer el por qué del interés
del joven Heidegger por recuperar la filosofia practica de Aristoteles. Y es que el didlogo de
Heidegger con el estagirita no es una cuestion baladi’. Pero, concretamente, en lo que concierne a
la piel de la propia traduccion, Heidegger fundamenta el concepto de 83£0 como un elemento

I. Heidegger, Martin. Grundbegriffe der antiken Philosophie, Gesamtausgabe, Il. Abteilung, Band 22, Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann, 1993, p. 312.

2. Unos afos antes, en 1922, Heidegger va a decir que la fenomenologia husserliana es un saber muerto,
despreocupado por el fenémeno fictico de la propia vida. De ahi que acuse a esta de saber «des-vitalizado»
[Entlebung] o «des-historizado» [Entgelichtchung]. Podriamos decir que, por 1922, el proyecto fenomenoldgico
heideggeriano consistia en una «ciencia originaria de la vida» [Urwissenschaft des Lebens]. Véase en: Phdnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, Gesamtausgabe,, Il. Abteilung, Band 61,
Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1985, p. 8. Phdnomenologische Interpretation ausgewdhiter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik, Gesamtausgabe, Il. Abteilung, Band 62, Frankfurt a. M. Vittorio Klostermann, pp. 345-
411.

3. Hasta la época de Ser y Tiempo, esto es, desde el «entre» que va de 1919 a 1927, Heidegger, a través de los cursos
de Friburgo y Marburgo, va gestando lo que sera la analitica existencia del Dasein. El didlogo con Aristoteles se torna
fundamental porque Heidegger ve en el pensamiento de este una via de escape para las aporias de la fenomenologia
trascendental del propio Husserl, enclaustrada en la propia inmanencia del yo-trascendental. Heidegger quiere, por asi
decir, dilatar el campo de fenomenalidad de aquello que se da — y que para el propio Husserl constituia el principio de
todos los principios- a través de la apropiacion de las virtudes dianoéticas aristotélicas. El objetivo era elaborar, desde un
sentido de la praxis como el propio e ineludible modo del ser del Dasein, una fenomenologia de la facticidad, a saber,
un pensamiento que se haga cargo del hecho de que lo primero para el ser humano es estar-ya-con-lo-otro,
constituirse con-lo-ya-dado. Véase al respecto, para la apropiacion heideggeriana de la filosofia de Aristoteles previa a
Ser y Tiempo, 2005; Plato: Sophistes, Gesamtausgabe, Il. Abteilung, Band 19, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1992;
Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtausgabe, Il. Abteilung, Band 21, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1976;
Grundbegriffe der antiken Philosophie, op.cit. Sobre Husserl, en cambio: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Gesammelte Werke, lll/l, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1984, p. 51. Por
ultimo recomiendo el articulo del Prof. Adrian Escudero: «El joven Heidegger: asimilacion y radicalizacion de la
filosofia practica de Aristotelesy, en: Logos: Anales del Seminario de Metdfisica, 2001, 3, pp. 179-221.
(http://revistas.ucm.es/index.php/ ASEM/article/view/ASEMO101 1 10179A/16493).
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vertebrador del propio acontecimiento de la &A1 3¢i0, constituyente del verdadero télog de
todo lo que «es». AcEa es un modo de ser del Dasein que manifiesta la determinacién de este
hacia su propia facticidad. Ser-en-la-facticidad significa tomar partido, comprometerse con su
propio modo de ser. Por eso, la 30&a es el reflejo de la forma en la que el Dasein vive
cotidianamente, volcado en el campo de la significatividad de lo ya dado, de aquello que «esta-a-la-
manoy» [Zuhandene]. La labor de dotar de un horizonte ontoldgico a conceptos que en su
definicién no fueron orientados para tal posibilidad®, lleva a Heidegger a postular la 5o como
paso previo -pero necesario- para esclarecer el fenomeno de la «aperturidad» [Erschlossenheit] del
propio ser. El hecho de que el téloc de la Sc&a sea la &AM 3eta no significa més que la afirmacién
del imperativo de que, para esclarecer eso que llamamos «ser», es necesario hacerlo desde la
finitud y contingencia de la propia existencia, en una existencia que es, a la par, 0£a en la medida
en que existir significa ser-con-otro, hablar-uno-con-otro. La imposibilidad de escapar de «ahi»
[Da] mueve a Heidegger a diferenciar toda 83&a con la gavtacia®, pues de lo que se trata aqui
es de que la 56Ea desvela un estado primigenio del modo en el que el Dasein se comporta siendo-
con-otro. El habla primero de todo Dasein es la §0£a. Acaso ;hay un Dasein que se erija él mismo
valedor de todo lo que ahi yace, del ente mismo? Es evidente de que esto no lo puede pensar
Heidegger. La diferenciacion de la 83&o con respecto a la avtac (o no hace més que acentuar el
caracter de mediacién de su propio modo de ser: la 3£ no se elige, pertenece al modo como el
Dasein existe, se comporta junto a los entes, mientras que la porvtocio solo habla de un «hacer
presente» algo que puede ser verdadero o falso. La porvtoc (o no es una expresion, propiamente,
de la des-ocultacion del ser del ente, porque carece de «ahi» [Da]. Estar-abierto al ser manifiesta,
a través de una mpa&ig determinada, el caricter des-velado del ente. El Adyoc, por tanto, es el
acontecimiento de la des-ocultacion del ser a través del ente, un des-ocultar que se da a través del
modo «doxaticoy, pero también por mediacion de la émictiun. Tanto émictriun como 3d&a
conllevan ser expresiones del Aoyoc en la medida en que proyectan todo lo que «es», el ente,
hacia un sentido del «venir-a-la-presencia», es decir, si Adyog es «llevar-a-la-palabra» la des-
ocultacién del darse mismo del ser, émictiun y S0 son manifestaciones practicas para tal
determinacién. Aunque, eso si, la £miotriun no indica una preocupacién por el quien del llevar-a-
cabo la des-ocultacion, pues esta es concebida por Heidegger como modelo optimo de la des-
ocultacién en cuanto si misma. La §c€a, en cambio, transparenta el quien como estructura nuclear
de su propio «tener-un-parecery: solo tiene un parecer un quien que, a la misma vez, vive, existe,
habla con otros®. Este es el caracter primero, mediano, al que todo Dasein est4 obligado a

* Por ejemplo, la critica heideggeriana al concepto de obola, viene a explicitar las derivas fisico-naturalistas que el
propio Aristoteles ambiguamente y la tradicién en su mayoria, llevaron a cabo, concibiendo la obGia en tanto
«presencia permanentey, lo constante en el tiempo.

* En la diferenciacion entre oo y govtacio, una cuestion harto problematica que por la naturaleza de esta
introduccién no podemos explicitarla como debiera, quiere mentar lo que, a nuestro juicio, constituye diferentes
disposiciones ante la &A13€ta: mientras que la 33&a es un modo de ser propio de la facticidad -y dado de suyo en la
existencia-, la porvToG (oL parece situarse en un ambito exclusivamente ontico y susceptible de adecuacion empirica.
Por esta razon, afirmamos que la fantasia carece de «ahi» [Da], pues no es un modo propio del caracter ontologico
del Dasein, no guarda un estrecho vinculo con el estado de apertura.

6. Para expresar este modo de ser del Dasein, Aristételes tiene un nombre: {®ov moMMTIKdY AOyov £xov. Véase:
Etica a Nicomaco, IX 9,1169b 16-18, Madrid, Gredos, 1985.
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discurrir, este es el fenomeno de la propia vida, de la vida factica. Por eso, se puede decir que la
8cka es el suelo (fundante’) que constituye todo ser-en-el-mundo del Dasein, objeto de la nueva
fenomenologia de la vida que Heidegger, por entonces, postulaba a realizar. ;Hay alguien que venga
al mundo de un modo inicial, puro? ;Se puede concebir un existente sin la mediacién de lo ya
dado, lo ya significado, ya constituido, bien sea por mor de la cultura, la religion, la educacion, etc.?
i{No son estas expresiones que patentizan que el Dasein viene a un mundo ya interpretado, un
mundo que culturalmente tiene ya un significado para la muerte, para la vida, para casi todo?

Por ello, para satisfacer en parte estos ultimos interrogantes, me gustaria finalizar esta
introduccion acerca del fragmento traducido por los profesores De Bravo y Ortlzar, mentando
el epilogo del texto heideggeriano traducido. En él encontramos una indicacion para pensar la
ScEal con respecto a la npa&ic Como sabemos, para Heidegger, el «cuidado» [Sorge] es el modo
fundamental con el que el Dasein se comporta, actia y vive, en el mundo. El cuidado es el modo
de custodiar el destino de todo ente: la dAn3cio. AdEa y cuidado se alinan en la medida en que
indican una misma intencion: ambos son mpal&lg que manifiestan la «irremediabilidad» de la
facticidad del mundo en el Dasein. El individuo vive en un estado de «lo general» [das Allgemeine],
precisamente porque a su modo de ser le pertenece bregar junto a otros, ser-con-otro. También
de esta forma, el cuidado desvela una necesidad imperiosa: mientras el Dasein viva, esté-en-el-
mundo, este se juega su ser [Jeweiligkeit]. El caracter de la existencia es propio e intransferible.

Hace falta, por lo tanto, al igual que el dictum que debe guiar a toda traduccion, partir de la
mediania que nos constituye para apropiarnosla desde su propia afirmacion. Mantener una npa&ig
de apropiacion de la dAn3cio pasa por comenzar desde «el impersonaly [das Man] que toda
8c&a conlleva. Como toda traduccion, la tarea consiste en apropiarnos de lo fundamental, lo no-
dicho, desde lo mediano, ya interpretado, por la tradicion. Porque toda dAnSeia pasa por la
apropiacion de lo cotidiano, la traduccion reclama su propia pertenencia a los conceptos
fundamentales que han perdido su fuerza de vida original.

7. Mas tarde, Husserl va a denominar a su concepto Lebenswelt como «suelo fundante» [der griindende Boden]. Véase:
Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale Phdnomenologische Philosophie: eine Einleitung in die
Phdnomenologische Philosophie, Gesammelte Werke, VI, Den Haag, M. Nijhoff, 1976, pp. 13-22.
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TRADUCCION

Cristian De Bravo y Olaf E. Ortazar

| [136]
§ 15. La 60¢a (Et.aNic. Z 10y G 4)

[IT Para hacer comprensible el fenémeno fundamental de la cotidianidad, el fenbmeno que yace al
fondo de este hablar mismo, es necesario que nos familiaricemos previamente con el sentido del
&vdoEov, de la 33Ea. AdEa designa inmediatamente el «aparecer de algo», pero a su vez quiere
decir regularmente «tener un parecer».

a) Delimitacion de la 33&a en contraste con la bisqueda ({1tno1c), el saber (micTnun) y
el hacerse presente (povtac o)

[2] |.La8dEa es, segin Aristoteles, o0 {1jTnotg, «ningln buscary, sino, pacig tic 16m%: «Ya»
tengo «un parecer», no busco en primer lugar, | [I137] no estoy primeramente en vias de la
aseguracion de la constitucion de un asunto, sino que yo estoy asi y en tal posicion respecto a un
asunto. do1c: un cierto Agyely, un decir-si a aquello sobre lo cual tengo un parecer. En la medida
en que la 30&a esta caracterizada por un cierto decir-si y no es un investigar, ni un reflexionar, ni
primeramente un llegar a un parecer, esta se encuentra en conexion con la £émioTnun: cuando yo
tengo un saber acerca de algo en el sentido de que yo conozco algo con exactitud, de tal modo
que pueda decir algo sobre ello, incluso cuando yo no lo tengo ante los ojos. Este saber, en cuanto
gmioTNuN, no tiene el caracter de una {1tnotg, sino que uno sabe, por consiguiente, [es] un Si.
También la 56Ea es un cierto Si, una posicion respecto a un asunto. Se distingue, empero, de la
gmioTNun, en la medida en que a la 33&a le pertenece la dp9dtnc.

[3] 2. Laop93dtnc’. Cuando yo sé definitivamente algo, le pertenece al sentido del saber que lo
sabido no pueda ser «falso», no es yevdeg, pues en tal caso no seria émictiun alguna. La Sd&a
debe tener Op30tng, a ella le pertenece la «direccion» hacia, el «estar-dirigido» hacia la
&dAn3deia'®. El tener-parecer es, a saber, sélo un parecer; también podria ser de otro modo. La
8cEa es en si misma verdadera y falsa: podria ser asi, [pero] podria también ser de otro modo. El
estar dirigido hacia la dA19¢cia es constitutivo de la 33&a y por ello le pertenece a la 33&a la
posibilidad del yevdo0g. Platén (Teeteto, Sofista, Filebo) alin no tenia la posibilidad de ver esto. Este
«podria también ser de otro modo» le pertenece al parecer mismo. En esto radica que yo no
pueda afirmar absolutamente: «esto es asi», sino que también podria ser de otro modo, suponemos
dentro de una determinada ga.c1c.

[4] 3. Por consiguiente, se distingue la 83&o también de la povtacia. Pavracia: el «tener-
presente» algo, sin que yo directamente lo perciba, el mero «hacerse-presente» — puede ser

8Et. Nic. Z 10, 1142 b 14.
*Et. aNic.Z 10, 1142b I1.
1° Ibid,
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verdadero y falso como la d&a'". La povtacio tiene ambas posibilidades pero esta las tiene en
cierta medida solo desde fuera, mientras que la 83&o | [138] tiene la posibilidad en si misma. Al
sentido del opinar mismo subyace el «puede [ser]» —verdadero o falso. Avvatdy — &V varov.

[5] El £v80&ov es el modo del estar orientado, en el cual uno puede estar orientado hacia un
ente tal que también puede ser de otro modo. Se da la posibilidad que el parecer sea revisado. En
relacidn al ente tratado por la émictrun, ente que siempre es, como es y qué es, no se da la
revision. Por el contrario a la 30&a le pertenece, admitida en ella misma y desde ella misma, la
capacidad de revisién. La 56 es el modo en el cual el mundo del ser-uno-con-otro esta ahi. Asi el
ser-uno-con-otro conlleva la posibilidad de ser-uno-contra-el-otro, de manera que uno tiene el
parecer y el otro este otro, porque el ente también puede ser de otro modo: la posibilidad
fundamental del hablar-uno-enfrentando-al-otro. La 50&0. es el modo en el cual tenemos la vida ahi en
su cotidianidad. La vida, en efecto, no sabe de si misma al modo de la ciencia, tedricamente, sino
que esta es solo una posibilidad destacada. La 5c€a es el modo en el cual la vida sabe de si misma.
La meta de los Adyol pnrtopikot, la formacién del mictevely, no es otra cosa que la formacion
de una 8J&a, del parecer correcto sobre un asunto. Pues a la 80&a le pertenece el particular
momento del miotevery; la 33Ea misma conlleva una determinada nictic, una gaocic. Por ello
los animales no tienen una 8c&ol, porque no tienen Aoyog; una gaGlg es imposible para ellos. El
ente en cuanto Ahi es para ellos de otro modo.

b) Hacer-presente dentro del contexto del tratamiento de la Sc&a

[6] Para esta consideracion es importante mantener a la vista el contexto de lo alcanzado hasta
ahora, no en el sentido de que ustedes tomen nota de la estructura del curso, sino de modo que
la direccidon de la mirada se conduzca y determine desde los fendmenos que se van mostrando. El
Dasein humano debe hacerse visible a partir de la estructura fundamental de su ser, para desde alli
ver la posibilidad de la formacion de los conceptos. El Dasein mismo lo determinamos | [139] segln
su caracter de ser en cuanto ser-en-un-mundo, mas precisamente en cuanto ser-uno-con-otro,
tener-uno-con-otro el mundo en el cual uno es. Este tener-uno-con-otro es un trato con el
mundo en cuanto cuidado del mundo. Este trato tiene el caracter de que en este ser-en-el-mundo
lo importante es el ser mismo. La e0doupovia es puesta bajo cuidado: en el procurar de aquello
con lo cual la vida tiene trato cuida esta su propio ser. El ser-uno-con-otro en el modo del
cuidado tiene la determinacion fundamental del hablar-uno-con-otro; el Adyoc es un fenémeno
fundamental de la kotvwvia. El Adyog tiene la funcién fundamental de hacer manifiesto aquello en
lo cual la vida en cuanto ser-en-un-mundo se mantiene: dnAovv. El ser-en-el-mundo es un ser tal
que [ya] tiene descubierto el mundo; que [ya] esta orientado en su ser. Lo en-lo-cual queda
descubierto. El ser-en se mantiene a si mismo en una determinada familiaridad desde la cual
obtiene su orientacion. Queremos en definitiva destacar el fenomeno del ser-en desde el cual entender
la comprensibilidad en cuanto una posibilidad fundamental. El ser-en-el-mundo es el caracter
fundamental del Dasein respecto a su estado de descubierto: el mundo en tanto aquello con lo
cual la vida que se cuida y habla tiene trato bajo una cierta familiaridad. Esta familiaridad respecto

" De AnimaT 3,428 a 18 ss.
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al mundo y con ello el trato y la vida en él es portada por el hablar como el particular mostrar
aquello respecto a lo cual uno se orienta. Al mismo tiempo, es esta familiaridad el modo en el cual
los pareceres y orientaciones son construidos. Los pareceres son construidos, renovados, fijados,
anquilosados en el hablar. El hablar-uno-con-otro es por consiguiente el hilo conductor para el
descubrimiento del fendmeno fundamental del estado de descubierto del Dasein mismo en tanto
ser-en-un-mundo. Como hilo conductor concreto tomamos la retdrica, en la medida en que ella no es
otra cosa que la exposicion del Dasein respecto a la posibilidad fundamental del hablar uno con otro.

[7] La retdrica tiene por tarea exhibir aquello a favor de lo cual se habla, 10 &vSeyduevov
m9avdv'% Se dan tres momentos del estar-hablando-a-favor-de-algo, tres mictelc, andlogos a la
estructura | [140] del hablar mismo: |. hablar sobre algo, mepl t1vog Sehovv, Seikvivou; 2.
hablar a alguien, mpdc Tiva; a aquel al cual se le habla, es el dxovwv (ta3oc); 3. el hablante
mismo, Agywv (T’~180g). En todo esto se muestra que aquello de lo cual se habla en la
determinacion fundamental también puede ser de otro modo; es en cada caso diferente. El ente
que esta en el discurso en la cotidianidad no es el d&l Ov, sino el &vdeyduevov kol AAAmC
&yelv, determinado a la vez como algo que méis o menos puede ser aquello que precisamente es.
Aristoteles determina el téloc de la mpd&ig como un téhoc kato OV koupov'®: Uno ve «al
momento», como, donde, cuando, a quién en la determinacion del trato conforme a su ser. Con
respecto al kapog se muestra un caracter del cuidado: siempre vacila, no esta fijo. Para el ente
[respectivo] es valido proponer determinados pareceres, formar un parecer en relacién a otros;
llevar el Dasein a la 33&a, llevar adelante un £v30&ov sobre el mundo.

[8] Con ello nos topamos con el modo fundamental en el cual el mundo asi cuidado se tiene:
Ad&a traducida como «tener un parecer sobre algo», «yo soy de la opinidny, «yo estoy a favor de
que...». Este fendmeno fundamental de la 30&a ha sido tratado por Aristoteles muy a menudo y
de multiples modos. Es el fendmeno que en los didlogos platonicos tardios es discutido
ampliamente, sobre todo en el Teeteto, Filebo, Sofista. Es una regla hermenéutica comprensible de
suyo que estos fendmenos discutidos por Platén son tratados por Aristoteles, donde son
conducidos a un mayor alcance y llevados a mas claridad que en Platon. Se abre la perspectiva para
aquello que Platon no vio, lo que tiene fundamental significado para una seccién importante de la
filosofia platonica. | [141]

c) Repeticion y continuacion de la delimitacion de la 3o&a: S0&a y estar-resuelto
(Tpoaipesic)

[9] Voy a caracterizar la 300 mds esquemdticamente sin entrar propiamente en una
interpretacion del pasaje (Etica a Nicomaco Libro 7, Capitulo 10) que vamos a tomar en
consideracién. Se destacaran tres momentos de la 30&a delimitados en contraste con los tres
fendomenos emparentados. 8350 se contrasta con:

"2 Ret. A 1, 1355 b 26.
BE aNicT I,1110a13s.
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[10] I. BovkevecSar: este es un «buscar», una {nMtmoic', un ir tras un determinado parecer
que yo quiero alcanzar; a través del deliberar quiero primeramente llegar al TéAog de una 33&a;
no es ningun Si. Yo sélo quiero apropiarme de un parecer sobre un estado de cosas, mientras que
la 33Ea ya no es un buscar, sino que [solo] al final del buscar se encuentra que ella es una gacig'”.
Pero aunque ella sea un Si, no es empero un saber.

[11] 2. Delimitacion en oposicién a la émictnun: el «estar-en-conocimiento» de un asunto se
caracteriza porque el que sabe se encuentra en tal posicion en relacién con el asunto, que tiene
una orientacion respecto a ello, aun cuando el asunto [de hecho] no esté ahi. Yo estoy en
conocimiento de un asunto quiere decir: yo tengo una posicion segura frente a un asunto. Por ello
yo tengo émioTnun solo del ente que tiene el caracter de diel. La presuposiciéon fundamental para
la posibilidad del saber es una presuposicion respecto al ente del cual hay un saber; esto es, que
siempre es asi como es, que no cambia; algo que no es Aei puede cambiar. En la émicTtiun no
necesito tener la cosa de hecho ahi. Respecto del £v8eyduevov no se da émistnun, sino solo
Sckal. Pero la 83Eo. esta emparentada con la &nicTnun porque aquella es un decir-si, una PAG1C.
La 80&a esta determinada frente a la émiotnun a través de la dp3dtnc'®. En la 8o no tengo al
ente mismo, sino [solo] una orientacién respecto a él; la 33&a esta dirigida | [142] hacia lo dAn3ec.
El parecer tiene la tendencia a opinar [sobre] el ente en si mismo desencubierto. Subyace empero
en la 56Ea misma que sea meramente una impresion, que en cuanto impresion presumiblemente
es falsa. En la 56 puede también un asunto ser falso -no hay absoluta afirmacién. En el ser de
ser-de-un-parecer mismo yace una admision: puede ser asi o asi; también puede ser de otro modo.
De esta manera la 83&0. con su 0p33d1ng se diferencia de la povtos ta.

[12] 3. ®ovracio: un determinado «hacerse presente» algo que también puede ser verdadero o
falso, pero en otro sentido que la 80&a. Aristoteles considera la diferencia en el Tercer Capitulo
del Libro Tercero del libro De Anima'’. La fantasia puede también ser falsa, por eso llega a estar
emparentada con la 3J&a. ;Pero cdmo puede ella ser falsa? Porque se comprueba con
posterioridad que ella de hecho era verdadera o falsa, mientras que en la 3£ ya esta contenida
en la formacion-del-parecer el poder-ser-verdadera-o-falsa. ®ovtacio es un simple tener
presente. Por eso la fantasia también le conviene a los animales, mientras que la 30&a solo se da
alli donde hay Adyoc. En cada formacion-del-parecer, en cada tener-un-parecer esti co-dado
(Gcorovdeiv'® y #nec9ai'’: como perteneciente junto al fenémeno) que algo habla a favor del
parecer. £5T1 yap @aviacio kol yevdnc. Aeimeton dpo 18ewv el Sckar yilvetow yop
SSEa katl AAMING kot yevdng. AALo SOEN pev émeton mioTig (oOk £vEEyeTon yop
Sotdlovta olg dokel um moTevEly), TV 8€ Inplwv ovJevi ddpyel TIGTIS, PAVTOC (0L
8’ &v moAAoic®. En la ScEa se encuentra el estar orientado hacia lo dAn93&g: esto podria ser asi,
parece que esto es asi como deberia ser; el hablar-a-favor de algo sobre lo cual la §6£a habla. Al

"“Et.aNic.Z 10, 1142231 s: 16 yop BovhedesSor Enreiv 1 dotiv.

'*Et.aNic.Z 10, 1142b 13 s.

'$ £t.a Nic. Z 10, 1142 b 10 s.: gmotiung pev yap odk &ty dpddtng [...], 8dEng & dpSdnc.
" De AnimaT 3,428 a ss.

'® De Anima T 3, 428 a 22: 53&n dkolovSel micTic.

' De Anima T 3, 428 a 20: 53&n pév émneton mioTIC.

2 De AnimaT 3,428 a 18 ss.
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opinar, al tener-un-parecer sobre algo le pertenece un «estar-persuadido» de esta opinion, un
neneicdal. Al estar-persuadido de algo le pertenece el Aoyog, un «expresar» aquello sobre lo
cual yo tengo un parecer. £t1 moom pEV SAEN Akoiovdel mioctic, mictel 88 10 meneicYan,
nerdol 8¢ Adyog 1®V 8¢ Inplov éviolgc govtocio |[143] pev vmopyet, Aoyog & ov?'. La
80 esta caracterizada de tal manera que para mi algo esta presente en el caracter del en cuanto
tal y tal. Esto quiere decir: [ya] ha sido discutido. 8fjAov 0Tt 00k &AAov TIVAC oty M d3Ea,
o’ Ekelvou €otiy ob katl 1 olo9Inoic? Con esta afirmacion establece Aristoteles aqui una
confrontacién con Platén (Sofista y Filebo). El modo y la manera como se diferencia la porvtoc (o de
la 33Ea yace en cémo lo dAn3EC y lo ywevdeg mismo estan conjuntamente mentados.

[13] 4. La diferencia decisiva yace ahora en que la 30Ea es delimitada en contraste con la
npoaipestc. Esta diferenciacion la lleva Aristoteles a cabo en el Capitulo Cuarto del Libro
Tercero de la Etica a Nicémaco. Esta yuxtaposicion de la 83&a y de la npoaipesic es a primera
vista sorprendente. Por lo pronto no se entiende qué tengan que ver entre si el estar-resuelto a
algo y el tener-un-parecer sobre algo. Es de notar que la Tpoaipecic fue interpretada por parte
de la filosofia precedente, por Platén, como una cierta 30&a. Por consiguiente, en el fendmeno de
la tpoaipecic debe haber ciertos momentos que den lugar a esta interpretacion. Esto se vuelve
claro cuando traducimos correctamente d0&a: «yo estoy por que el asunto sea de tal y tal
maneray. Pero estar-por puede, entonces, también querer decir: yo estoy por que un asunto se
haga de tal y tal manera. Pero que yo esté resuelto a que un asunto se haga de tal y tal manera,
eso es poaipeoic. La mpoaipesic misma la delimita Aristoteles a partir de cuatro direcciones: a)
en oposicion a la émi3upio, el estar «inclinado» hacia algo, «tener-un-impulso» por algo, «ser-
impulsado» por algo; b) en oposicion al 3¥pog, «estar-en-conmociony, «estar-conmocionadoy
por..., «tener-pasion» por.; c) en oposicion a la BovAeoic, «deseoy, «desear-algo»; d) en
oposicién a la §Ea”. Los tres fendmenos primeramente mencionados seran solo brevemente
caracterizados para el propdsito de | [144] llegar a hacer comprensible la mpoaipesic®, porque
ciertamente la mpoaipesic es una determinacion de la &petn. ’Apet] en cuanto disponer sobre
una posibilidad de ser llega mas ampliamente a ser explicitada como €£1g, «tener-junto-a-si» una
determinada posibilidad de ser, ser de tal y tal modo, &1 mpoaupetikt|, «posibilidad de estar-
resuelto a...», poder resolverse en un determinado momento de tal y tal modo, éct1v dpo 1
dpetn EEi1g mpoopeTikt, &v pecdtnTt ovoa®, una E1g «que se encuentra en la pesdtec, que
tiene el [justo] medio ahi», Wpiopdévy Adyw?, el medio en cuanto «delimitado a través del
L3dyocy, «determinado a través del deliberar discursivo». El pésov para la npdéig es el koupdc.
Esta definicion se hara esencialmente mas transparente cuando veamos con mayor precision la
TPOOUPESLG Yy, en conexidon con ello, busquemos explicitar la 800 més precisamente a este
respecto.

2 De Anima T 3,428 2 22 ss.
2 De Anima T 3,428 227 s.

BEt aNicT 4 1111b10ss:ol 8 Aéyovreg adtiv émSvpiov § Svudv A Povinoic A tvar d6Eav odk
golkaoty Op3dg Agyelv.
2 Cf.EtaNicT 4, 1111bl2ss.

2 Et a Nic. B 6, 1106 b 36.
% Ft aNic. B6, 1107 a l.
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[14] ¢Por qué la mpoaipecic en general es puesta en oposicion a estos cuatro fenémenos? Esta
pregunta debe ser planteada en toda interpretacion de un analisis aristotélico porque esclarece el
caracter fundamental del fenébmeno. Se trata de poner en conexion estos fenémenos que en si
mismos tienen tales momentos tematicos, de manera que ellos por este medio lleguen a un
determinado parentesco. Los cuatro fendmenos deben tener un contenido tematico que los
aproxime para ponerlos en conexién con la mpoaipecic. Los cinco fenémenos hay que
caracterizarlos en conjunto en cuanto estar-tras algo en el cardcter de tenerlo por anticipado, de
modo que aquello tras lo cual uno estd, en cierto modo ya se encuentra anticipadamente ahi —
npoaipestg. El para-qué estd ahi de antemano. Este estar-tras algo, en el caricter de la
anticipacién, yace en la émi3vp o al igual que en el Svudc. En el deseo esto es clarisimo. También
en la 33Ea yace un estar-tras algo en direccion hacia lo dAn9eg. En el parecer mismo yace el
opinar que el asunto sea de tal y tal manera. Este estar-tras algo, que yo aun propiamente no
tengo, pero que ya me ocupa es el fendmeno | [145] que motiva yuxtaponer estos diferentes
fendmenos con la Tpoalipeoic.

[I5] Realizaremos muy brevemente la delimitacion de los primeros tres [fenomenos] frente a la
TPOOLIPESIC. 0V yap KOLVOV 1 mpoalpesic kol t®Y dAdymv, Emvpion 8¢ kot Jvpdg?.
«Una mpoapecic, un estar-resuelto, no se da en vivientes que no hablany». A la mpoaipecic le
pertenece el hablar, la deliberacion: solo una resolucién que ha pasado a través de la deliberacion
es una resolucion propiamente tal. La resolucion es caracterizada en el Libro Z, Capitulo Il como
ope€ic Sravoetikn?®, «estar-tras algo considerandoy, estar-tras que se encuentra determinado
por el considerar de punta a cabo, por el deliberar. También en los animales se da emiSvpio y
9Jvudg, estos no son idénticos con la mpoaipesic, ya que esta ultima solo se da entre los seres
vivos que hablan. Kat ‘o dkpatng émSuudv pev mpattel, mpootpodpevog & od o
&ypotng & dvamaity mpooupodpevog pev, Emupdv 8 od. kot M pev émSuvpion Mmdgog
kat émAvmov?. «El incontinente trata con las cosas en efecto émi3vu®dv, de tal modo que él se
deja ir por el asunto, sin embargo este dejarse ir no es un tratar resuelto. El continente trata con
las cosas resueltamente, pero él no necesita ser £mt3vu®v. La EmSvuia y el Svpdg van hacia un
73V y un Avnnpdv, lo que eleva el animo y lo que lo hace decaer». La mpoaipecic va hacia lo
npokTov, aquello que es decisivo para un ocuparse en el momento, lo que esta para este en
cuestion. Esto es lo que la resolucion aprehende en conjunto. A la mpoaipecic le pertenece la
orientacién sobre el momento entero. La mpoaipesic no es ningin asi llamado acto, la
npooipestg es la propia posibilidad de estar en el momento. Svudg &’ &t frrtov: fkioto yap
ta S10. Jupdv Koto mpoaipesty sivon dokei. Acerca del Suvpdg dice Aristoteles: «aquello
que en la conmocion, aquello que es prendido en la ciega pasion, tiene muy poco que ver con
aquello que llega a aprehenderse en la clara, transparente decisién». mpoolipecic HeV yap OvLK
goty vV dduvdtwyv, kol el | [146] T @ain mpouipeicdor, dokoin dv NA1Sog elvar:
Bovleoig & dotlv tdV ddvvatmy, olov &avaciog®’. Mas adn la mpoaipesic no es

7 Et aNic. T4, 1111b12s.
2 Ft aNic.Z2,1139b 5.

YEt aNic. T4, 1111b13ss.
Ft aNicT 4, 1111b18s.
3"Et.aNic.T 4, 1111 b 20 ss.
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BovAeotg, aunque asi lo parezca. La diferencia yace en aquello a lo que ambos se refieren: «la
npoaipestc no va hacia algo que es imposible. {Estoy resuelto a algo respecto a lo cual se afirma
que es posible}. Si alguien dijese que él se resuelve a algo imposible, entonces diriamos de él que
es candido. Por el contrario el desear puede muy bien estar dirigido a algo que es imposiblex». La
TPOaLipES1S va siempre tras algo posible y, en efecto, tras algo determinadamente posible, aquello
que ahora en el momento emprendemos, lo que podemos llevar a cabo. Por el contrario, la
BoUuAnoig va a algo que es imposible, ella puede también dirigirse a lo posible, pero que no esta en
nosotros, sino en otros, por ejemplo, nosotros deseamos «que el actor o este y aquel que
participa en una competicion reciba el premio»®. Esto es posible, pero no esta en nosotros que
suceda. La mpoalipecic siempre va a por algo que esta en nuestra mano. La mpoaipesic conduce
al Zoyatov, al punto donde yo echo mano, donde yo propiamente pongo manos a la obra.

[16] Nos aproximamos a lo que la 30&a quiere decir a través de la delimitacion en contraste con
los fenémenos emparentados: &micTnun, Poviocia, Bovisvesdat, mpoaipesig. Se intenta
llevar a cabo la delimitacién en contraste a la mpoaipeostic, la cual objetivamente tiene un
significado fundamental. Para una delimitacion tal se presupone que los dos fendmenos aludidos
tengan un caracter que motive juntarlos. Este caracter es el estar-tras algo; aquello tras de lo cual
uno estd se encuentra anticipado. AdEa: estar-por-algo. En el estar-a-favor [de algo] yace una
cierta orientacion. Este estar-tras en la 83&0. no tiene por lo pronto el caracter de la dpeéic, de
un «tender». La 30Eo. es mas bien un cierto Si, ella ha llegado a un fin y ahi se queda. Las
distinciones que Aristételes establece entre mpoaipeoic y S son siete: | [147]

[17] 1. Ilpoaipeoig y 80&a son diferenciadas segin hacia lo cual ellas estdn enderezadas.
[Ipoaipeoic, el «resolversey a algo se dirige solo a tal ente respecto al cual yo puedo redlizar algo. La
dpyn mpaemc tiene que estar en mi. Un ente tal es el tema de la mpoalpesic: un Guveepoy,
algo que para el cuidado llega a estar puesto en cuestion como anticipado en cuanto «aportabley,
de manera tal que yo pueda tomarlo entre manos. Por el contrario, la 3£ no se dirige solo a los
oUVEEPOVTA, hacia aquello que puede ser de otro modo, sino hacia aquello que es dt: respecto
de aquello que «siempre» es asi puedo yo también tener un parecer®. Esta distincion es
importante. Es de notar que la 50&a se dirige al ente que siempre es asi como es. Tales 83&ou son el
suelo desde el cual surge la ciencia en general. Aquello sobre lo cual yo tengo un parecer y aquello
hacia lo cual yo me he resuelto se diferencian respecto a la extension de los ambitos de ser,
ambitos respecto a los cuales aquellos [entes correspondientes a la 30&a y la mpa&ic] pueden
ordenarse.

[18] 2. La&dEa hace aparecer lo dAn3eg y wevdec™. En [el contexto de] la ScEa se trata de asir
en su ser aquello en lo cual consiste un parecer. En [el contexto de] la mpoaipeoic se trata de
cémo algo debe ser hecho, qué debe suceder con ello, qué se ha establecido en una resolucion. La
TPOOUPEGLG siempre tiene como meta un npaktov Ayodov. Lo que estd establecido en una
TPOOUPEG1G es segun su esencia TPOKTOV.

2 Et aNic.T 4, 1111 b 24: ofov dmokprtry tiva vikdyv 1 d9Antv.

3 Et aNic T4 1111 b3l ss:f pév yap d6&a Sokel mepl mavra sivar, kal obdEy frtov mept T &idior kot
10 dSVvorta 1 Tol €9’ HUIV.

“Et.aNic.T 4, 1111b33:kat 1@ yevdel kot dAndel Stoupeitou.
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[19] 3. Quien tiene un parecer no esta determinado de otro modo en su f90¢ a través de este
tener-un-determinado-parecer. Este tener-un-parecer sobre un determinado asunto no es ninguna
determinacion «ética»; no concierne al propio sostenimiento del hombre conforme a su ser respecto a
los otros. Por el contrario lo que est4 en la Tpoaipeoic es decisivo para mi ser, para el modo como
yo me resuelvo, [para] aquello hacia lo que yo me resuelvo, para el modo como yo soy, para mi
T’~180g35. De esta manera la 80&a. muestra una cierta | [148] indiferencia en referencia al ser [del
hombre]; un tener-un-parecer presupone un cierto dar-igual [Gleichgiiltigkeit] respecto de aquello
en lo cual consiste un parecer. Esto es importante para el concepto de ciencia de los griegos.

[20] 4. En correspondencia al particular caracter de ser de aquello hacia lo cual se dirigen la 30&a
y la mpoaipesic — por un lado a lo dAn3eg, por el otro a lo mpoktov — también el tener-un-
parecer mismo en cuanto comportarse apunta a un determinado ver, a un modo como el ente estd
ahi, a como el ente es tratado en cuanto ente. La tpoaipecic se dirige hacia a un «tomar» y a un
«evitary un asunto, la S0€a. se dirige hacia el aAn9svery*.

[217 5. [Ipoaipeoic y doEa se distinguen en aquello que constituye su propiedad. En la 8o se
trata de la dp9dtec, de aproximarse a lo aAn9ss, al ente como es. Por el contrario en la
npoaipesic no se trata de destacar un ente en su ser. Para la mpoaipesic es decisivo que se
delibere adecuadamente®. No se trata de destacar todos los momentos de ser de una situacién
concreta, describirlos teoréticamente, sino que en la mpoaipecic se trata de deliberar
correctamente, de avistar lo que entra en consideracién para lo mpoktov. Esto es por cierto
también un aAn9svery, pero uno que es esencialmente diferente al de la §c&a. La rectitud [de la
npoaipecic] estd orientada a lo mpoktAv, mientras que la rectitud de la 33&a estd orientada a lo
dAn9ec.

[22] 6. Ilpoaipeoig y ScEa se distinguen en el modo como estan [dispuestas] respecto al saber.
La 30&a se remite a algo tal que uno ain no sabe con precision, a un ente que aln estd
encubierto. Mas preciso: La 8cEa se dirige hacia aquello, «que nosotros ain no sabemos
propiamentey, la Tpoaipecig se dirige hacia aquello «que sabemos muy bien» en el sentido | [149]
de que lo conocemos; aquello que hemos deliberado claramente, aquello que corresponde a las
circunstancias de lo que se trata®.

[23] 7. Alguien puede muy bien tener los mejores pareceres y sin embargo llegar a algo kakon,
resolverse por algo xakdv. AcEa y mpoaipecsic son en si mismos diferentes. No coinciden el
poder formarse pareceres de algo segun lo que es mejor y el resolverse de modo correcto por
algo®.

¥ Et.aNic T4, 1112al ss: 1 yop mpooupeicSon tdyado 1| ta kokd motol Tiveg Eouey, @ 88 Sofdlely
b

ov.

% Et.aNic.T 4, 1112 a 3 ss.: kot mpooupovpedo pév AaPeiv 1 uyelv 3| 11 tdY totovtwy, dofdouey 8 Tl
doTy 1 TIVL GLUPEpEL 1) TS AaPETV 88 N QuYETY o mavL SoEdlopey.

7 Et.aNic.T 4, 111225 ss: kol | u&v mpoaipeoic émanveiton @ eivon od dei pdilov | 1@ Opdde, 7 8¢

Scka 1@ g dAnSde.

® Et aNic.T 4, 1112 a7 s kol mpooupodpedo pév & porota iopev dyadd dvia, Sofdlopev 88 & od

novL 1GUEY.

¥ Et.aNic.T 4, 1112 a 8 ss.: Sokodo1 te ovy ol adrtol mpooupeicPol te dpiota kat do&alety, GAL Eviol

SoEalelv uév duetvor, do kakioy & aipeicdar ovy & Sei.
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[24] En todas estas diferencias 80Ea y mpoaipecic llegan ahora precisamente a su mayor

cercania cuando se toma la §c€a en el sentido restringido, esto es, que ella se dirige a «aquello
. J 14 b .

que también puede ser de otro modoy, lo evdeyopevov aAL®G, en la medida en que [aquello a

lo cual la 83&a se dirige] es un cvuEEPOV. Yo puedo tener un determinado parecer sobre un

asunto respecto a lo que puede aportar a ello; yo puedo estar a favor de que esto y esto es mejor

que esto otro.

d) Los caracteres de la 56Ea. en cuanto la orientabilidad del ser-uno-con-otro-en-el-mundo
de término medio

[25] Queremos resumir todo el analisis y orientar el contenido hacia la pregunta que
propiamente nos interesa: el particular fenémeno del estar orientado en el mundo, como el Dasein
humano tiene ahi préximamente su mundo de término medio, cdmo la orientabilidad se encuentra en
tener-ahi el mundo. ;Qué experimentamos respecto a este fendmeno del estado de descubierto a
partir del andlisis de la 0&a.?

[26] La 80 es el propio estado de descubierto del ser uno con otro en-el-mundo. El mundo esta para
nosotros ahi en cuanto ser uno con otro en el estado de descubierto, en la medida en que
nosotros vivimos en la 8c&a. Vivir en una ScEa significa: tenerla con otros. A la opinidn le
pertenece que también otros la tengan. | [150]

[27] Por lo pronto hay que advertir que el ambito de la Scfa es ndvza. Incluso el estar
orientado en el mundo en la cotidianidad no se encuentra solo dirigido a las mpaktal; el estado de
descubierto no se encuentra solo respecto a las mpaxtd. Yo no solo tengo conocimiento sobre
mi tarea concreta, de la cual yo tengo que encargarme en mi mds cercana circunstancia, sino que
también tengo un determinado parecer de cémo es el mundo, cdmo es la naturaleza, en los cuales
se encuentran los mpoktd: de la luna, de las estrellas, de aquello que es &&1 para los griegos. La
80Ea abarca el mundo entero. Pues lo mpaktdv, aquello con lo cual yo tengo trato, ciertamente no
es un determinado ambito de lo ente, sino aquello con lo cual yo tengo que entendérmelas en
cuanto ente, [lo tpaxtdv] es ello mismo en el mundo, en el ser de la naturaleza. Por lo tanto hay
determinadas relaciones de ser entre lo mpaktOV y la naturaleza, [es decir, entre lo npaxtov y] el
detl Ov.

[28] La manera como es tenido este mundo en cuanto descubierto hasta un cierto grado es este
estar-a-favor de que [algo] es asi. En este estar-a-favor [de algo] como el caracter de la §c&a yace
la determinacion del corresponder con aquello cuyo modo de ser muestra el mundo en su proximidad,
[yace] el momento de la confianza en el mds proximo aspecto. No es otra la opinion de Tales, segun
la cual ¥V3wp es lo mpdTOV, que la propia dpy1 del ser es el «aguay. Una determinacién tal es
comprensible a partir del dominio de una confianza que fluye hacia aquello que se muestra
proximamente. En su opinion lo que se muestra proximamente es tomado como aquello que el
mundo es en su proximidad.

[29] A la determinacion de la 30&o le pertenece necesariamente aquel que tiene la 5o&a. En la
émotiun es indiferente quién la tenga; en una proposicion valida es indiferente quién soy yo, nada
aporta a la aclaracion, al ser-verdadero de lo sabido. Por el contrario, aquel que tiene el parecer
como tal también es decisivo para la 30&a. Resulta importante quién la tiene. El asunto en si
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mismo no puede hablar puramente por si mismo, permanece encubierto, yo tengo un parecer
sobre ello. En la 830 el asunto mismo no habla solo a favor del asunto en cuanto es descubierto,
sino que co-habla aquel que tiene un parecer a favor de ello, aquel en el cual se encuentra el Si, la
paoig de la 83&a. Conforme a ello la firmeza de una | [151] 83&a no se funda exclusivamente en el
contenido del asunto que ella comunica, sino en aquellos que tienen la 5c&a.

[30] En esta estructura de la 80Ea yace la posibilidad de poder llegar a un particular dominio y
persistencia. Uno repite la opinion a otros. En la repeticion no se trata de investigar qué dice el que
habla. No es decisivo lo dicho, sino que sea é/ quien lo ha dicho. Lo que esta detras del dominio de
la 30Eo son los otros, que se encuentran particularmente indeterminados, que uno no puede
captar —uno es del parecer: un particular dominio, persistencia y coercion que yace en la cEa
misma.

[317 La 80Ea es la propia orientabilidad del ser uno con otro en-el-mundo, y por cierto el ser-
uno-con-otro de término medio. Término medio: no se plantea la tarea de investigar el mundo; asi
como uno vive alli cotidianamente en el mundo y tiene que entendérselas con las cosas. Uno tiene
que entendérselas con ellas en y desde la 5£a. Pues uno no tiene que investigar todo respecto al
contenido de su asunto; uno sostiene lo que los otros dicen.

[32] Con ello al mismo tiempo la 80&a es destacada tanto como suelo y también como impulso
para el discurrir unos con otros y para tratar unos con otros. Pues aunque la 30&a tiene una cierta
firmeza, yace sin embargo en ella el que uno pueda siempre seguir discurriendo sobre aquello de
lo cual uno tiene un parecer. También podria ser de otro modo. Su sentido es dejar abierta una
discusion. El Adyog, el tratar sobre algo, estid constantemente latente; en la 30&a el llevar-a-la-
palabra esta constantemente presto. La 30£a es precisamente aquello desde lo cual surge [y
crece] el hablar uno con otro, aquello desde lo cual toma su impulso, y a la vez toma también
aquello desde lo cual se tiene trato. Asi la 5cEa es suelo, fuente e impulso para el discurrir uno
con otro, de tal modo que lo que se concluye en el tratar mismo, eso mismo tiene otra vez el
caracter de la 33&a y con ello asume la misma funcion de la 83&a. La Sc&a tiene el dominio y la
conduccion del ser uno con otro en el mundo.

[33] He acentuado que la region de ser de la ScEa no esté | [152] limitada a aquello que puede ser
de otro modo. También es el suelo para el modo de captar lo ente que nosotros caracterizamos
como &mieTnun, como Jempeiv. También lo ente con lo cual yo no trato en el sentido del
ocuparme, sino en el sentido del exponer hechos tal como ellos son, se encuentra ahi préoximo en
una 80&a. De ahi, pues, que Aristételes totalmente consciente se remita a la historia de la filosofia.
El discute primeramente cada problema fundamental con respecto a cémo se pensaba sobre ello,
desde la positiva comprension [del hecho] que el asunto de alguna manera debe ser avistado en
una tal 80&a. La 80&a es ciertamente la particular confianza en aquello que se muestra
proximamente. Y aquello que se muestra proximamente es el suelo para la investigacion del asunto
mismo.
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A modo de Epilogo

Capitulo Segundo
La determinacion aristotélica del Dasein del hombre en cuanto (w1 mpaxtiki en el sentido de una
woyiic évepysia
[...]

§ 9. El Dasein del hombre en cuanto yuyt: ser-hablante (Ldyov £x&1v) y ser uno con otro
(korvowvia) (Pol. A2, Ret. A6y I1)

[...]

| [62]
c) El Uno en cuanto como de la cotidianidad del ser uno con otro. La co-originariedad del
ser uno con otro y del ser hablante

[IT Como nuevo caracter de ser del hombre se ha destacado el ser uno con otro. Se muestra en
la estructura concreta del Adyoc mismo — Aoyoc en cuanto «hablary, como en la cotidianidad el
Aoyoc estd vivo, aquel hablar, el cual es el modo de cumplirse del deliberar, del respectivo
ponderar-consigo-mismo, del cuidarse. En cuanto deliberar se cumple un desenvolverse en el
mundo que esta ahi en el caracter del &ya9dv, esto es, del cuupépov. En el cuugépov esta co-
dado el para-qué, el Téhoc en cuanto algo a lo cual y en lo cual el | [63] cuidarse llega a su fin. Este
cuu@épov sale al encuentro en el LoyiCesSou, el LoyiecSou tiene la forma cumplida del
cvAAoyiouadg, del silogismo y, en efecto, en cuanto ‘si — entonces’. En ello esta ahi el mundo en
cuanto mundo circundante del hombre, en el cual se mueve. Y en efecto es precisamente el Adyog
que muestra [y] hace expresa la aportabilidad en cuanto tal y por otra parte el 00 £veka: Aéyelv
TL KOTA T1vOG, algo es mentado «en cuanto algo», el mundo se tiene ahi en el caracter del En
Cuanto, puesto en un determinado respecto. De ahi proviene que Aristoteles en el mismo pasaje
también pueda decir: aic9noty &xetv 100 &yaSov™®. Este ver del cuidarse lo caracterizamos
como circunspeccion: en el deliberar me mantengo circunspecto. Pero esta circunspeccion y aquello
que en ello estd ahi, se muestra precisamente a través del Adyoc, el cual es en efecto
dmogaivesoun. Los caracteres de «en cuanto tal y tal» son llevados expresamente al Ahi. Asi
vemos que el Adyoc cumple aqui su funcion fundamental: &t ©@® dnAodv*, él estd «para hacer
manifiesto» el mundo. Este hacer manifiesto en cuanto cumplido a través del hablar es un
participar, un-hacerle-manifiesto-a-otro, el modo de tener-ahi-con-los-otros expresamente el
mundo —determinacion fundamental del ser del hombre en el mundo. Este es un modo
fundamental en el cual el ser del hombre en cuanto uno-con-otro se manifiesta. El hombre es un
ente tal que es un {POv TOALTIKOV, que en su estructura tiene la posibilidad de [llegar a] ser-en-
la-toA1g habiendo sido formado.

“Pol. A2,1253a l4ss.
“"Pol. A 2,1253 2 |4.
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[2] Podemos tomar ain mas precisamente esta determinacion que ahora se ha destacado
respecto al ser del hombre. Es de notar que con esta determinacion no se ha establecido un
hecho, en el sentido que se diga que el hombre no esta solo, sino que estd con mas hombres. Mas
bien este ser uno con otro quiere decir un Cémo del ser: el hombre es en el modo del ser uno con
otro. La afirmacion fundamental que yo mismo hago acerca de mi en cuanto ser humano vivo en
mi mundo, la primerisima afirmacion: «yo soy», es propiamente falsa. Uno | [64] debe decir: «yo
soy unoy [»ich bin man«]. «Uno» es, «xuno» emprende esto y esto otro, «unoy ve las cosas de tal y
tal modo. Este Uno es el como propiamente de la cotidianidad, del ser uno con otro de término medio y
concreto. A partir de este Uno surgen [y crecen] el modo y manera como el hombre ve el mundo
inmediata y regularmente, como el mundo le concierne al hombre, como él interpela el mundo. El
Uno es el Como propiamente del ser del hombre en la cotidianidad y el habla es el propio portador
de este Uno. El Uno se sostiene en el habla, tiene su propio dominio en el habla. Ustedes ven que
en una mas precisa concepcion del Uno a su vez se encuentra la posibilidad desde la cual surge [y
crece] un propio ser uno con otro en determinados modos. Hay que mantener firme la
determinacién fundamental del ser del hombre como {®dov moAitikdv. También en la explicacion
posterior, donde se trata del «contemplary, 3ewpeily, el mundo, se trata de aquello que esta ahi
en este contemplar, el £180c, el «aspecto» del mundo como uno usualmente lo ve. En el £i8og
yace una asi llamada generalidad, una validez general, una exigencia de una determinada mediania.
Aqui se encuentra la raiz para la determinacion fundamental de lo general [des Allgemeinen], la cual
tan gustosamente se aprehende como determinacion fundamental del concepto de ciencia de los
griegos. Debemos entonces mantener primera y constantemente ante los ojos este Uno en cuanto
determinacion fundamental del ser del hombre. Este es entonces en cierto sentido el resultado de
la interpretacion del pasaje de la Politica, Libro 1, Capitulo Il.

[3] Se vuelve comprensible que la determinacion del ser uno con otro es co-originaria con la
determinacion del ser-hablante. Seria enteramente equivocado deducir una proposicion a partir de
la otra. Mas bien el fenédmeno del Dasein del hombre como tal contiene co-originariamente el ser
hablante y el ser uno con otro. Estos caracteres de la co-originariedad del ser del hombre tienen que
ser mantenidos unitariamente, en el caso de que deban acertar efectivamente el fenémeno.
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