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Resumen: ;Puede contener el libro del Génesis un punto de partida para estudiar el rastro de la
risa en la tradicion de Occidente! Cabe sobrepasar el estudio fenomenolégico de la risa
humoristica: una hipotesis puede ser considerar a esta como un Absurdo en el seno de la Razon.
Como la fe. Fe y risa van aunadas, si.Y si se sigue el nexo que une a Abraham con Jesus, se podra
entender, tal vez, el significado de la célebre expresion: «Jesus nunca se rid».
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Abstract: Can contain the book of the Genesis a starting point to study the presence of laughter
in the Western tradition? It should exceed the phenomenological study of humorous laugh: A
hypothesis may consider this as an Absurd in the Reason. As faith. Faith and laughter are coupled,
yes. If the link that unites Abraham to Jesus continues, it will be understood, perhaps, the meaning
of the famous saying: «Jesus never laughedy.
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Presentacion del tema

Una hipotesis de trabajo muy sugerente a la hora de abordar el estudio del fenomeno de la risa
humoristica (entendida como consecuencia de las expresiones humoristicas y, por tanto, capital a la
hora de querer adentrarse en una filosofia del humor), es la de la contraposicion de discursos. Asi
se puede tratar, también, desde un primer momento el tema de la supuesta (y presumible) mala
reputacion de la que el humor ha gozado en Occidente.

Desde esta optica, y siguiendo la distincién de Richard Rorty', se puede entender que una
cierta desubicaciéon o marginalidad de la risa y el humor se explica, al menos parcialmente,
atendiendo a un conflicto entre discursos metafisicos y discursos ironistas.

Los primeros, que patrocinan lo que un servidor ha denominado Razén clsica? buscan la

[Rorty, Richard (2011), Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidds. Véase especialmente, pero no
exclusivamente, el capitulo 4, «lronia privada y esperanza liberaly», en el que Rorty confronta dos visiones sobre el
conocimiento humano: la ironista y la metafisica.

2 En mi propio trabajo de master o tesina que es, a su vez, la antesala de toda mi investigacion presente («Humor y
estigmas: la marginacion del sentido del humor en la tradicion occidental») esbocé muy someramente el concepto de
«Razon clasica»: aquel patrén o esquema de pensamiento que ha regido el pensamiento occidental, al menos, desde
Platon hasta la ruptura posmetafisica marcada por Hegel/Kierkegaard/Nietzsche. Esta «razén» se caracteriza por su
discurso esencialista, su obediencia estricta a la logica (especialmente al principio de no-contradiccion), su exigencia de
armonia, su apelacion a las intuiciones y a la Verdad...
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esencia detras de las cosas, anhelan laVerdad y el |éxico Ultimo correcto.Apelan a la légica.

Los segundos no creen en esencias sino, mas bien, en convenciones y, por tanto, no anhelan
ninguna verdad (que es también convencional en el sentido en que Nietzsche trata la verdad en
Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral). Consideran que «léxico ultimo» solo apela a
aquellos términos de nuestro lenguaje que no podemos justificar porque son los cimientos del
mismo. Ahora bien, no creen que estos términos estén por encima, en ningun sentido ontoldgico,
de cualesquiera términos de otros posibles |éxicos ultimos. No hay una opcidn «correctay. Por ello,
el instrumento intelectual mas adecuado para el ironista es la dialéctica.

Si uno se adentra un poco en los mecanismos que accionan la risa humoristica, y, a su vez,
estudia ciertas expresiones humoristicas, puede evidenciar facilmente que estos mecanismos se
basan, en buena medida, en inadecuaciones’ y, también, en socavar o transgredir principios dados
por sentado’.

Ateniéndonos a la vigencia de lo que se ha denominado como discurso metafisico durante
largo tiempo, se puede empezar a dilucidar una suerte de friccion entre la risa humoristica y lo que
se ha citado como Razon clasica. Considerando, entonces, la posibilidad de que todo lo relacionado
con la risa humoristica sea dificil de compatibilizar con un discurso imperante durante largo tiempo
que abogaba, sobre todo, por la logica y el esencialismo, se puede calificar la risa humoristica como
un Absurdo®. Entendiendo Absurdo en un sentido elemental y eminentemente logico: como
«contrario a..». En este sentido, la risa se puede entender como un Absurdo en el seno de la
Razén (clasica): no obedece a su patréon/esquema ni parece poder ser asimilada por esta. ;Pero es
un caso unico de Absurdo?

Fe y Risa

Realmente no. La risa no es el Unico Absurdo que nace en el seno de la Razon. Al menos hay otro
mas que ha gozado de una capital importancia para la tradicion occidental: la fe. La fe es un absurdo
en cuanto, en sentido judeocristiano, significa creer que para Dios todo es posible®. Incluso lo que,
en teoria, estd marcado como racionalmente imposible.Y también es un Absurdo en cuanto esta

3 Monro, D. H. (1988), «Theories of humory, en https://www.msu.edu/~jdowell/monro.html (201 1). Monro postul6 a
finales de los anos 80 del pasado siglo una serie de teorias (mas bien: grupos de teorias) que intentaban explicar la risa.
No obstante, se evidenci6 como particularmente pertinente con la risa humoristica el grupo denominado como
teorias de la inadecuacion. Segln estas, muy someramente, lo que nos provoca risa es la percepcion de algin tipo de
inadecuacion y/o sorpresa en el transcurso de lo esperado. Para el filésofo Vittorio Hosle (Hosle, Vittorio (2006),
Woody Allen. Filosofia del humor, Barcelona, Tusquets), este grupo de teorias seria particularmente interesante en
cuanto se centra en el objeto de lo cdmico y no en los emisores y/o receptores de los mensajes.

4 Eco, Umberto (2012), «Lo comico vy la regla», en su La estrategia de la ilusién, Barcelona, Debolsillo. Eco explica que
lo que hace particularmente problematico a «lo comico» (en contraposicion con «lo tragico») es el hecho de que en
«lo cémico» se da un paso mas alla de la transgresion de una regla: esta se obvia, no es reiterada y, por tanto, ni se
legitima ni se comprende la transgresion si no se conoce profusamente la regla violada (y, aun asi, «lo cémico» puede
considerarse de mal gusto, si se considera, por ejemplo, que la regla vulnerada tiene un caracter sagrado o inviolable).
5 Stricto sensu lo Absurdo, lo que choca con la razén, es la expresion humoristica. Sin embargo, la risa humoristica es
la consecuencia esperada de x expresion humoristica. Y la consecuencia que se deriva de un Absurdo, no puede dejar
de ser un Absurdo.

6 Eliade, Mircea (2006), El mito del eterno retorno, Madrid, Alianza, p. 154.
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creencia no se sustenta en nada mas que en ella misma: no hay un por qué creer mas alld de la
creencia misma.

Pero no es totalmente aleatorio aunar fe y risa como los dos grandes Absurdos en el seno
de la Razon clasica occidental.

Ted Cohen, profesor de la Universidad de Chicago, hace una brillante disquisicion en su
libro Jokes’ sobre los acontecimientos que narran la historia de Abraham e Isaac en el Génesis.
Concretamente, sobre los fragmentos del anuncio de su nacimiento («Alianza y circuncision»; Gn
|7 y «La teofania de Mamréx; Gn 18) y de su sacrificio («Sacrificio de Isaac»; Gn 22)°.

Isaac, literalmente, significa en hebreo «risa», «reira» o «se ha reidoy. Si bien es cierto que
su nombre parece derivar, en un primer momento, de la reaccion que provoca tanto en Sara como
en Abraham el anuncio de su nacimiento’, Cohen (y no es el tnico) ha tratado de ver algo mas.

El sacrificio de lIsaac, desde esta vision, podria interpretarse, también, siguiendo la
etimologia, como el sacrificio de la risa. Simplificando: Dios pone a prueba la fe de Abraham
pidiéndole que sacrifique la risa.

Fe o risa

No se puede obviar, y no se pretende, que Isaac es «el» hijo de Abraham. Porque si bien Abraham
ya habia sido padre con anterioridad (de Ismael), Isaac significa muchas cosas:

«Y en cuanto a Ismael, te he escuchado: yo lo bendigo, le haré fructificar y lo multiplicaré
sobremanera. Doce jefes engendrard, y haré de él un gran pueblo. Pero es con Isaac, el que Sara te
dara a luz el aflo que viene por este tiempo, con el que yo estableceré mi alianza» (Génesis 17, 20-
21).

Ismael significa el legado politico de Abraham. Pero Isaac significa la alianza de Dios, sellada,
con el pueblo de Abraham. Es el legado de fe. Pedir el sacrificio de Isaac, por tanto, significa poner a
prueba la fe. No solo de Abraham, sino del pueblo de Abraham, al que Dios hara multiplicarse'’. Es
una forma de sellar y resellar el pacto entre Yahveh y el pueblo hebreo.

Pero, la cuestion es saber si hay una alternativa a la fe. La fe es, por definicion, conviccion. Es
estar convencido de que para Dios todo es posible y que su palabra, aunque incomprensible, no es
vana. Es instalarse en la seguridad.

La peticion del sacrificio de Isaac no puede ser comunicada, comprendida o permitida bajo
ningln umbral ético/general. Kierkegaard evidencié muy claramente la soledad de Abraham''. Por
tanto, no hay un subterfugio que justifique la accidn de sacrificar a Isaac.

7 Cohen, Ted (2001), Jokes. Philosophical thoughts on joking matters, London, The University of Chicago Press.

® Todas las citas biblicas de este articulo estin tomadas de La Biblia (2004), Barcelona, Herder.

9 Tanto Abraham como Sara rien (el primero lo exterioriza y la segunda se rie en «su fuero interno), al decirles Dios
que van a concebir un hijo (Génesis 17, 15-17 y Génesis |8, 12-13). Cabe recordar que Abraham tenia 100 ahos y
Sara 90. La risa también aparece en Sara después del nacimiento de Isaac (Génesis 21, 6).

10 Génesis |15, 5.

I'l Kierkegaard, Soren (2009), Temor y temblor, (trad. Vicente Simén Merchan), Madrid, Alianza.
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En Abraham, no obstante, no hay alternativa porque es el caballero de la fe: ha dado un paso
mas alla de la resignacion absoluta y, por tanto, la conviccion es firme, no hay ningiin pesar. No se
atisba asomo de duda. Pero podria Abraham, quiza, no haber sido tal caballero de la fe. Como
Derrida plantea en un texto ya célebre, podria haber habido otro Abraham'?. Podria haber dudado.

Duda o conviccion

Si se sigue la interpretacion de Cohen (en cuanto a interpretar que «El sacrificio de Isaac» es
traducible, también, como el sacrificio de la risa) y se lleva un paso mas alla, queda un claro
esquema dicotomico: si la conviccion es representada por la fe, la duda es representada por la risa.

Esto es facil de comprender a la luz de lo escrito al principio de este mismo texto: la risa
parece discordante en el seno la razén. Cierto que la fe también lo es (discordante). Por algo
también, se decia, es un absurdo. Pero hay una gran diferencia. La fe se basa en la creencia de que
para Dios todo es posible y, por tanto, en una conviccion (aunque esta sea no-racional). La risa, en
cambio, es provocada por inadecuaciones Y, lo mas importante, por violacion de reglas que, ademas,
no son reiteradas en la expresidon humoristica y, por tanto, lejos de ratificarse se incentiva el
difuminar esta misma norma, el aturdimiento y, por tanto, la duda'.

De este modo, el sacrificio de Isaac plantea una eleccion: o fe o risa. Si Dios esta poniendo a
prueba la fe de Abraham, solicitando que sacrifique la risa, es porque, parece, no hay lugar para
ambas. Y si no hay lugar para ambas es porque, se entiende, deben ser incompatibles: asi se ve
cuando las traducimos por conviccion y duda; no se puede estar en ambos lares a la vez'*.

12 Derrida, Jacques (2009). «Abraham, el otroy, en
http://web.archive.org/web/20130730181922/http://www.jacquesderrida.com.ar/textos/abraham.htm (2014).

I3 Este esquema dicotdmico se ve como razonable a la luz del esquema de pensamiento (basado en un discurso
metafisico) que ha imperado en buena parte de la historia del pensamiento occidental. Quiza, no obstante, como ha
tratado de vislumbrar el pensamiento posmetafisico desde finales del siglo XIX, el problema radique propiamente en
plantear estas dicotomias tan radicales.

|4 Hay fragmentos del Génesis que ayudan a observar este choque entre fe y risa y, a su vez, a entenderlo como un
choque entre conviccion y duda. Pues si bien Abraham rie al serle anunciado el nacimiento de su hijo Isaac («Cayo
Abrahan rostro en tierra y rompi6 a reir, pensando para si: “;A un hombre de cien anos le va a nacer un hijo? ;Dara a
luz Sara a los noventa anos?’» [Gn |7, 17]), esta risa no es reprochada o censurada por Dios. Esta risa se puede
entender como un colapso ante lo incomprensible: pero no hay duda en Abraham. No hay un cuestionamiento real
sobre la posibilidad de llegar a tener a ese hijo, sino, mas bien, asombro y alegria. En cambio, cuando Sara rie («Riose,
pues, Sara en su interior pensando: “;Voy a conocer yo el placer, ahora que ya estoy desgastada y con un marido
viejo?” Dijo Yahveh a Abrahan: ;Por qué se ha reido Sara pensando: “;De veras voy a dar luz ahora que soy vieja?” ;Es
que hay algo imposible para Yahveh?» [Gn |8, 12-14]) si que se produce un reproche. De hecho, Abraham exterioriza
esta risa y Sara no. Dejando a un lado una posible misoginia latente en estos pasajes, lo que Yahveh le reprocha a Sara
es que denota una duda («;Es que hay algo imposible para Yahveh?y). Esta ultima risa, la de Sara, se puede entender
como propiamente humoristica: se produce al notar una inadecuacion flagrante (Sara hace ya mucho que no esta en
edad de concebir), mientras que la de Abraham es considerada inofensiva pues, realmente, no es risa como tal: es
meramente una reaccion fisiologica desenfrenada ante el anuncio que Dios le hace (lo mismo que rie, podria haber
llorado, por ejemplo). No se trata, sin embargo, de decir que Sara queda fuera de la fe, pero tampoco de decir, como
sostiene Cohen, que Sara esta al mismo nivel en su fe para con Dios que Abraham. Mas bien, habria que sostener una
vision kierkegaardiana: Abraham es el unico caballero de la fe. Es el Unico que, por tanto, en su fe (conviccién) no
entra la duda nunca.
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La consumacién (o no) del sacrificio

Ahora bien, la cuestion fundamental estriba en saber si el sacrificio se consuma o no. Es evidente
que lsaac no muere: una vez que Dios ha puesto a prueba la fe de Abraham, que se ha visto
inquebrantable, rapido se le pide que deje a Isaac y este es sustituido por un carnero'®. Pero lo que
no queda tan claro es si el sacrificio queda consumado.

Seguin Ted Cohen, al no producirse la muerte de Isaac, se puede entender que el sacrificio
no queda consumado. Que, quiza, Dios haya salvado la risa:

«lf Isaac meant laughter when he was born, then does he not still mean that now, when God
directs Abraham to sacrifice a ram but to free Isaac? Is not God Himself directing that laughter be
freed and let loose in the world? Let us hope so» (Cohen, 2001:55).

El final de esta cita muestra mas un deseo que una certeza pero no es baladi dilucidar si,
realmente, el sacrificio es consumado o no. No cabe duda de que la vision de Cohen es muy
optimista respecto a la risa, pero tiene objeciones. Si bien Abraham no dudoé en ningin momento Yy,
pese a no comprenderlo, estaba dispuesto a sacrificar a Isaac, también es cierto que la risa no
vuelve a aparecer mas:

«Prodigioso habia sido que lo absurdo llegase a ser realidad, y he aqui que ahora queria aniquilar
su obra. Es una locura, pero esta vez Abraham no rid, como lo habia hecho él y Sara cuando se les
anuncio la promesay (Kierkegaard, 2009: 68).

Puede parecer logico, y ciertamente lo es, que tras lo vivido no aparezca mas la risa en
Abraham. Si se trasladara a un caso actual que atanera a un hombre de este tiempo, tampoco se
podria pretender que riera tras haber superado tal trago. No obstante, no se debe olvidar que en
este texto Abraham no es una persona mas: es el patriarca, y, como tal, es ejemplo en cada palabra,
en cada manifestacion. La ausencia de risa no es anecddtica.

La cita de Kierkegaard, de todos modos, da para mas. Cuando escribe que «prodigioso habia
sido que lo absurdo llegase a ser realidady», se tiene que comprender que Abraham ya estaba
instalado en la convicciodn, en la seguridad, en la fe, mucho antes de que se le pidiera «el sacrificio
de Isaacy. Pues es por su fe que pudo nacer Isaac. Es, por tanto, la fe la que habia dado a luz a la
risa. Un absurdo parecia haber generado otro. Pero, tal vez, eso pudiera resultar peligroso...'

Para Kierkegaard, lo de menos en el sacrificio de Isaac es el resultado final: pues nada podria
volver a ser igual. Si hay una moraleja de la historia de «el sacrificio de Isaac» es que la conviccién
prevalece ante la duda. Esta fue puesta a prueba y nunca mas seria puesta a prueba de una manera
tan grande.

I5 Génesis 22, 12-13.
16 ;Como pudo la conviccion alumbrar la duda? Quiza ese sea el problema fundamental que se trate de resolver en el
Génesis 22. Mostrar el significado, en mayusculas, de la fe. La disposicion de fe.
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De Abraham a Jesus

La importancia de la resolucion de «el sacrificio de Isaac» es mucho mayor de lo que, en un
principio, se puede pensar. Entender como consumado o no este sacrificio es algo que marca la
historia del pensamiento occidental.

Si, como se trata de sostener, el sacrificio se dio por consumado, significa que la risa se
diluyo en la fe. Un absurdo generd otro, pero solo habia lugar para uno de los dos en el marco de
la Razdn clasica occidental. De este modo, la risa no podria recibir buena consideracion'’.

No se deben ver, no obstante, las lineas de pensamiento tanto de Cohen y de Kierkegaard
como corrientes aisladas, sino, mas bien, como representativas de su tradicion (judaica y cristiana).

Si se sigue la tradicion judaica, el carnero seguira siendo objeto de sacrificio, podra sustituir
plenamente a Isaac, porque en el judaismo el ritualismo del sacrificio aun tiene un peso especifico:
la redencion del pecado'®.

Pero en el cristianismo ya no hay pecado que redimir a través del sacrificio ritual, pues
Cristo redimi6 el pecado original para siempre'”.

Esta puede ser una razén que explique, al menos en parte, la deriva de la risa en ambas
tradiciones.

Es por ello que, segun la linea cristiana, un carnero nunca podra sustituir a Isaac.Y aunque
Isaac no muera, no significa que no haya sacrificio: pues se sacrifica la risa, concebida como duda.
Materia y sacrificio ya no van aunados. Todo sacrificio fisico ritual queda anulado: Cristo carga con
todo.

El carnero, por tanto, nunca podra ocupar el lugar de Isaac y, realmente, lIsaac quedara ya
sacrificado por la conviccion de Abraham: la diferencia entre haber muerto o no, no reside en
Abraham, sino en la voluntad de Dios. Pero Abraham ya, por su conviccion, ha sacrificado a Isaac.Ya
no tiene dudas: por tanto, ya no reira mas®.

Para el cristianismo, Jesus significa una culminacion: es el mesias, y también es el «rey de los
judios»®', con lo que, formalmente, se puede entender que Jes(s asume el patriarcado de Abraham.
Con lo cual, en Jesus ya esta sacrificada la risa (pues, se insiste, para un cristiano Isaac quedd
formalmente sacrificado al no poder ser, en ningin momento, sustituido por el carnero).

I7 Ya en el Antiguo Testamento se hace una distincion entre dos expresiones hebreas: «sakhagy», que viene a significar
«risa feliz», y «iaagy, que significa «risa burlona». Una posible interpretacion mas detallada del sacrificio de Isaac
sugiere que, en realidad, lo que Dios solicita a Abraham es que sacrifique a «iaag» (que, de hecho, se asemeja mucho a
«lsaac»). No obstante, tal y como se ha visto en la nota 13 de este mismo escrito, la exigencia para ser considerada
una risa como «risa burlonay es baja: a Sara se le recrimina que ria (aunque sea en su fuero interno), pese a que lo
Unico que parece producirse es estupefaccion y la notacion por parte de ella de una inadecuacion tremenda: entre su
edad y la posibilidad de desarrollar su maternidad. En cambio, la Unica risa tolerada, la de Abraham, es una risa no
solo totalmente inocua (pues es, mas bien, casi fisioldgica), sino muy ajena a cualquier pretensién humoristica. Es, por
tanto, facil poder concluir que, en realidad, «iaag» puede ataner a toda risa humoristica: no solo a una risa con un
caracter marcadamente despectivo y que, de este modo, se considera como duda practicamente toda risa.

I8 Levitico 4,35y 5, 10.

19 Juan 1, 29.

20 Cabe insistir en que, realmente, Abraham nunca rié de forma similar a como lo hizo Sara o cualquier persona que
se «ria humoristicamente». Al ser el caballero de la fe, siempre estuvo en el terreno de la conviccion y «el sacrificio de
Isaacy» no aporta nada mas que clarificar su situacion previa.

21 Mateo 2, |-2.
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«Jamas cedio6 a la risa»

Siguiendo esta hipotesis se hace comprensible la expresion, cuasi popular, de que «Jesls nunca se
rid» y que tiene su fundamento en textos como este fragmento de las Pequefas reglas de San
Basilio:

«El Senor se hizo cargo de todas las pasiones corporales inseparables de la naturaleza
humana (...) Sin embargo, como atestiguan los relatos evangélicos [...] jamas cedi6 a
la risa. Al contrario, llamé infelices a quienes se dejan dominar por la risa»22.

No deja de ser curioso que se recalque como Jesus se hizo cargo de todas las pasiones
humanas pero... jamas cedid a la risa». No se puede negar que este pasaje podria estar sujeto a
multiples interpretaciones, pero también es innegable que, en la mayor parte de ellas, seria dificil
poder decir que la risa recibe una buena consideracion en las Pequerias reglas.

Es bastante obvio que proseguir con esta linea argumental conllevaria unas consecuencias
que superan, por mucho, la pretension de este breve texto introductorio. Ahora bien, cabe esperar
que esta introduccion pueda ser una piedra de toque sobre la que poder estudiar el rastro de la
risa humoristica, y las expresiones de las que se deriva, en la historia de Occidente.

22 Eco, Umberto (2007), Historia de la fealdad, (trad. Maria Pons Irazazabal), Barcelona, Lumen, p. 134.
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