:A:‘}Jﬂiran. Edtudios de [Losofis — Monografico «Una nueva mirada sobre Karl Popper»

EN DEFENSA DEL RACIONALISMO CRiTICO: EL CRITICISMO POPPERIANO COMO ACTITUD VITAL

IN DereNsE ofF CRiTicAL RATIONALISM: POPPERIAN CRITICISM AS VITAL ATTITUDE

SErGIO GARciA RODRIGUEZ
Universitat de les llles Balears
grsergio9 | @hotmail.com

Resumen: El presente articulo realiza una defensa del Racionalismo Critico frente a las criticas del Racio-
nalismo Pancritico. Para ello, se evidencia como el problema refiere fundamentalmente a una comprension
de la critica radicalmente distinta. Posteriormente, se explora el decisionismo popperiano en relacion a su
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SErGIO GARcCiA RODRIGUEZ ® En defensa del racionalismo critico

l. Introducciéon

La historia de la epistemologia ha estado, desde la crisis escéptica de la Modernidad, centrada en el problema
de la conquista de los fundamentos dltimos del conocimiento.Ya fuera desde una optica empirista o desde
un planteamiento racionalista, el proyecto moderno se ha servido siempre de un punto de partida presunta-
mente justificado cuyo firme sustento debia facilitar la construccion de un edificio epistémicamente seguro.
Ante esta doble via del fundamentalismo epistemoldgico, Popper planteé dos criticas a fin de inhabilitar la
operatividad de ambas perspectivas. Respecto al fundamentalismo empirista', Popper presenta el problema
de la induccion como garante de una imposibilidad de justificacion ultima, pues «el principio de induccion
en la experiencia [...] lleva, inevitablemente, a una regresion infinita» (Popper, 1980: 29). La segunda critica
popperiana refiere al racionalismo y se funda en el trilema de Minchhausen, donde se evidencia que cualquier
tipo de justificacion meramente racional recae en algin momento en: |) un dogmatismo donde se suprime la
necesidad de justificacion de forma aleatoria; 2) un regreso ad infinitum; 3) una peticién de principio®. Lo que
el trilema expresa, en definitiva, es la manifiesta incapacidad para lograr una justificacién dltima racionalista,
dado que cualquiera de las tres posibilidades constituye un modo inaceptable de dirimir la cuestion de los
fundamentos ultimos.

Ante los problemas irresolubles del justificacionismo y el fundamentalismo epistemologico, Popper
sostuvo una postura alternativa: el Racionalismo Critico. En ella, se abandonaban las pretensiones justificacio-
nistas, poniendo el énfasis de la epistemologia en la critica en vez de en la justificacion. Ciertamente, Popper
consideraba que el justificacionismo trata «en vano de demostrar que es posible justificar [...] las creenciasy
(Popper, 1991:302-3). De ese modo, al «identificar la racionalidad con la actitud critica» (Popper, 1991:303),
la divisa que guia al Racionalismo Critico es «El principio de que todo esta sujeto a critica» (Popper, 1992: 677)
—denominado Principio de Examen Critico. Desde una optica popperiana, los problemas epistemoldgicos
no se deben encarar ya tratando de obtener una justificacion de las proposiciones, sino sometiendo dichas
proposiciones a un examen critico —y en caso de que no lo superen deberan ser reemplazadas. Ahora bien,
la superacion de ese examen tampoco implicara una aceptacion definitiva de dicha proposicion, dado que el
Racionalismo Critico defendera una postura eminentemente falibilista, pues «Todo conocimiento humano
es falible [...] Que errar es humano no soélo significa que hemos de luchar constantemente contra el error,
sino también que, aun cuando hayamos puesto el maximo cuidado, no podemos estar seguros de no haber co-
metido un error» (Popper, 1995: 18).Ahora bien, las tesis del Racionalismo Critico deben también enfrentarse
al trilema de Munchhausen, pues el Principio de Examen Critico que guia a la propuesta popperiana precisa
ser validado como un instrumento adecuado. En este punto, Popper entiende que la validacion de la critica
como una herramienta necesaria no representa sino un compromiso irracional —en el sentido de que carece
de justificacion ultima— con la propia racionalidad. En efecto, «todo aquel que adopte la actitud racionalista lo
hara porque ya ha adoptado previamente, sin ninglin razonamiento, algiin supuesto, decision, creencia, habito o
conducta que caen dentro de los limites de lo irracional. Sea ello lo que fuere podriamos darle el nombre de
fe irracional en la razony» (Popper, 1992: 398).Ante la imposibilidad de hallar una justificacion para el Principio
de Examen Ciritico, Popper sostendra que debemos tomar la decision de guiarnos bajo el ejercicio de la critica.
Por tanto, el Racionalismo Critico defendera, en ausencia de un fundamentalismo justificacionista, el ejercicio
permanente de la critica y una posicion plenamente falibilista® del conocimiento humano, todo ello amparado
bajo un compromiso con la racionalidad.

! El fundamentalismo epistemolégico de corte empirista hallara su mayor detractor en la filosofia de Wilfrid Sellars, quien dedica su
Empiricism and the Philosophy of the mind a un exhaustivo andlisis donde se denuncia el dogmatismo empirista y su imposibilidad de
apelar a «lo dado» como solucién al problema de la justificacion.

2 El rescate del trilema y su planteamiento respecto al justificacionismo fue obra de Hans Albert. Para una exposicién completa del
problema del trilema véase: (Albert, 985: 17-9).

3 La mejor caracterizacién del falibilismo en términos del Racionalismo Critico es la enunciada por Albert, seglin la que «es una
tesis metafisica que no es ni estrictamente demostrable ni estrictamente refutable. Pero es sin embargo racionalmente discutible y
objeto de muchos debates» (Albert, 2000: 46).
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Con todo, la propuesta del Racionalismo Critico fue sometida por William Bartley Il a un examen criti-
co, concluyendo que éste recaia en los mismos problemas que denunciaba respecto al justificacionismo clasi-
co. Ello condujo, en ultima instancia, a una disputa entre los propios popperianos, divididos entre aquellos que
defendian el Racionalismo Critico y aquellos que, ante las deficiencias de éste, consideraban mas afortunado
el planteamiento alternativo de Bartley: el Racionalismo Pancritico (o Racionalismo Critico Comprehensivo).

El presente articulo se propone articular una defensa del Racionalismo Critico ante los argumentos de
Bartley. Para ello, se expondran las principales criticas realizadas desde el Racionalismo Pancritico. Posterior-
mente se mostraran las deficiencias de la propuesta de Bartley y se realizara una defensa del Racionalismo
Critico en base al decisionismo que propugna y a su compromiso moral.

2. Las criticas del Racionalismo Pancritico: el dogmatismo popperiano

Bartley fue el primer popperiano que, con ojos criticos, analizo la propuesta del Racionalismo Critico, conclu-
yendo que éste recaia en una contradiccion insalvable en su relacion entre falibilismo y critica. La critica de
Bartley contra el decisionismo popperiano se divide en dos argumentos.

El primer argumento contra el Racionalismo Critico se centra en la inconsistencia del decisionismo
popperiano como forma de validar el Principio de Examen Critico. Ciertamente, al sancionar el ejercicio de
la critica mediante un compromiso injustificado, se limita el caracter falible del Racionalismo Critico, dado
que la critica se erige en un elemento incriticable. La incompatibilidad entre ambos principios se produce en la
medida en que la decision que se asume a fin de hallar una salida al trilema se convierte en un elemento que
escapa al falibilismo popperiano, lo que blinda el instrumento de la critica ante cualquier autoanalisis. En con-
secuencia, no se respeta el propio Principio de Examen Critico, pues no todo esta sujeto a critica dado que la
decision que se toma respecto a la critica no es cuestionable. Este problema de incompatibilidad conduce al
argumento principal esgrimido por Bartley: el argumento tu quoque. Segun éste, si el Racionalismo Critico se
funda sobre una decisiéon dogmatica —esto es, incriticable—, se podra introducir cualquier nivel de dogmatismo. En
resumidas cuentas, para Popper, la solucion al trilema asume un minimo de irracionalidad —la decision sobre
la que se funda la propia critica. Para Bartley, sin embargo, no existe un motivo por el cual, si ya asumimos un
minimo de irracionalidad, no sea posible aceptar cualquier nivel de irracionalidad, de forma que el decisionismo
no es sino dogmatismo. Popper decide de forma contingente qué nivel de irracionalidad es admisible, pero no
existe ninglin motivo por el que, si se acepta el minimo popperiano, no sea posible consentir un sistema com-
pletamente irracional. El tu quoque reside en que las acusaciones de irracionalismo que el Racionalismo Cri-
tico realizaba contra otras posiciones filosoficas pueden efectuarse también contra la propuesta de Popper.

Ante el irracionalismo decisionista del Racionalismo Critico, Bartley propuso como alternativa el Ra-
cionalismo Pancritico, encaminado a la supresion del minimo de irracionalidad requerido por el proyecto de
Popper.Asi, Bartley se enfrentaba al problema de hallar un modo alterno de legitimar la tarea de la critica sin
apelar al dogmatismo, para lo que recurrié al denominado Principio de Examen Pancritico, definido como
aquella posicion «que mantiene absolutamente todo [...] abierto a la critica —[esta posicion] puede ser consi-
derada como una postura que esta ella misma abierta a la criticay (Bartley, 1984: 120). Por tanto, la diferencia
entre el Principio de Examen Critico y el Principio de Examen Pancritico residira en que el segundo asume el
caracter autorreferencial de la critica, solventando el tu quoque y renunciando a una formulacién dogmatica de
la critica. Asimismo, el Racionalismo Pancritico aparentemente resolveria la incompatibilidad entre el principio
de falibilismo y los limites de la critica, pues el falibilismo seria extensible a la propia critica, de forma que ésta
seria realmente aplicable a todo.

En consecuencia, el Racionalismo Pancritico de Bartley se presenta como el garante de la racionalidad
que permitiria solventar las aparentes contradicciones existentes en el sistema popperiano. No obstante,
como se evidenciara, los proyectos de Bartley y Popper difieren en aspectos mucho mas notables, represen-
tando dos concepciones muy distintas del papel de la critica.

97



SErGIO GARcCiA RODRIGUEZ ® En defensa del racionalismo critico

3.Actitud critica vs. Critica como teoria: el compromiso moral de la epistemologia popperiana

Las criticas formuladas por el Racionalismo Pancritico representaron un duro revés para el Racionalismo Cri-
tico, no obstante, Popper fue consciente de las presuntas deficiencias que su propuesta presentaba dado que
Bartley era un buen amigo con el que mantenia un profuso contacto. Ello, en un principio, condujo al vienés
a tratar de reformular el Racionalismo Critico a fin de suprimir las consecuencias que podia implicar el argu-
mento tu quoque, para lo que introdujo cambios en La sociedad abierta y sus enemigos siguiendo los dictados
de Bartley, como él mismo reconocio:

[-..] mi discipulo Bartley, de hecho, me acusé en algin modo de fideismo.Yo tenia una opinion muy elevada de él,y le
dije: muéstrame, por favor, qué pasajes de mi libro corregirias y como los escribirias, y los corregiré de ese modo. No fui
yo quien los corrigid, sino que fue Bartley. Le di plenos poderes para decirme qué deberia corregirse y como. (Popper,
2001:31)

Con todo, pese a las reformulaciones del Racionalismo Critico?, Bartley no estaba satisfecho con los
resultados, y por ello propuso como alternativa el Racionalismo Pancritico. Mi tesis, en este punto, apela a
una diferencia insalvable entre la concepcion que cada uno de ellos manifestaba de lo que la critica debe ser.
Precisamente en esta diferencia radica parte de la solucion a las criticas del Racionalismo Critico. Es posible,
asi, distinguir dos comprensiones distintas de la critica: (1) la critica como actitud vital y (2) la critica como un
procedimiento meramente teorico.

El Racionalismo Pancritico, enmarcado en la segunda comprension de la critica, asume el papel de la
critica como una mera cuestiéon de orden tedrico, afrontando su problematica desde un plano exclusivamente
formal. Contrariamente, para Popper, la critica y el propio Racionalismo Critico representan una actitud®, esto
es, una forma de vida, una manera de estar en el mundo fundamentada en la idea de que «yo puedo estar equi-
vocado y tl puedes tener razon y, con un esfuerzo, podemos aproximarnos mas a la verdad» (Popper, 1992:
404). La decision en favor de la racionalidad conforma la asuncién de un compromiso con la razén donde la
actitud critica guia el proceder del sujeto en el mundo. En este sentido, Popper rechaza explicitamente una
comprension de la critica en términos meramente formales, pues:

Esto es lo que yo he llamado Racionalismo Critico. No es una tesis, no es una teoria, no es un dogma. Es la actitud segun
la cual si nos dedicamos a los problemas de modo critico podemos aprender.A esto es a lo que llamo Racionalismo Cri-
tico. Es muy importante que no es una teoria, y por tanto, tampoco es una fe en el sentido del fideismo. (Popper; 2001: 30)

Es en este punto donde adquiere relevancia la afirmacion de Popper de que esta «eleccion que tenemos
ante nosotros no es simplemente una cuestion intelectual o de gusto. Es una decisién moral» (Popper, 1992:
399). Ciertamente, el compromiso con la racionalidad por la que un sujeto asume una actitud racional como
forma de moverse por el mundo es un compromiso moral en tanto que el sujeto lo contrae porque le com-
promete con la promocion y defensa de valores como la tolerancia o la libertad. En efecto, Popper defiende
la decision en favor de la racionalidad por las consecuencias que la racionalidad implica —tolerancia, libertad
e igualdad— frente a las implicaciones de la irracionalidad —anti-igualitarismo, utilizacion de la violencia como
arbitro ultimo de toda discusion. Por ejemplo, Popper afirma que «”La igualdad ante la ley” no es un hecho sino
una exigencia politica basada en una decision moral.Y es totalmente independiente de la teoria —probablemente
falsa— de que “todos los hombres nacen iguales”» (Popper, 1992:401). De ese modo, siguiendo la convincente
postura de Artigas, el decisionismo de Popper se debe entender como un decisionismo moral, fundado sobre
«una serie de supuestos éticos [...], supuestos que refieren a la libertad, a la dignidad humana, a la justicia, a
la igualdad, a la convivencia pacifica, al respeto, a la toleranciay» (Artigas, 2001: 103).

Por ultimo, contra la argumentacion de Bartley, se debe distinguir entre decisién y dogma (fideismo)
del mismo modo en que no toda argumentacion circular es necesariamente viciosa —existen los circulos

* El anexo ahadido a La Sociedad Abierta y sus Enemigos es el resultado de las correcciones de Bartley.
* De hecho, él habitualmente refiere en sus escritos a la critica como una actitud critica: (Popper, 1991: 50); (Popper, 1992: 398);
(Popper, 1992: 404).
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virtuosos. Un dogma representa en el trilema de Miinchhausen el corte de una argumentacion sin recurrir a
argumento alguno. Contrariamente, la decision popperiana si se ampara en una justificacion, pues aunque «los
argumentos no pueden determinar una decision moral tan fundamental. [...] [E]sto no significa que nuestra
eleccion haya de prescindir de toda suerte de argumentos. Muy por el contrario, toda vez que nos veamos
ante una decision moral de tipo mas abstracto nos convendra analizar cuidadosamente las consecuencias
correspondientes a las distintas alternativas entre las cuales debemos optary (Popper, 1992: 399). Las conse-
cuencias que la racionalidad conlleva en el ambito moral y politico constituiran los argumentos que sostengan
el compromiso con la misma.Asimismo, a diferencia del dogmatismo, se trata de un compromiso cuya justifi-
cacion es susceptible siempre de ser autoanalizada y sometida a examen critico, pues «las decisiones se inclu-
yen en el método critico, pero siempre como decisiones tentativas y sujetas a la critica» (Popper, 1992: 679).

El Racionalismo Critico no puede, por tanto, referir a una mera cuestion formal, pues es mucho mas
que eso en tanto que posee una serie de implicaciones vitales, éticas y politicas. El propio Popper expresa
de forma muy clara que el compromiso con la racionalidad se traduce en un compromiso con la democracia
y la tolerancia. Asimismo, el decisionismo no es, en consecuencia, una mera actitud dogmatica carente de
justificacion, sino un compromiso que apela a las consecuencias de renunciar a la racionalidad. Frente a esta
postura, el Racionalismo Pancritico, al centrarse en el problema tedrico de la critica, se desentiende de las
consecuencias que conlleva y puede, en Ultima instancia, facilitar la irrupcion de la irracionalidad en el ambito
de la moral y la politica.

4. El Racionalismo Pancritico y los limites de la racionalidad humana

El planteamiento que el Racionalismo Pancritico realiza de la critica percibe ésta como un mero instrumento
tedrico al servicio de la racionalidad, defendiendo como principio el sometimiento a examen critico de todo
—incluida la propia critica—, eliminando cualquier rastro de irracionalidad o dogmatismo. Esta comprension de
la critica, como se evidenciara en este apartado, no esta exenta de problemas, dado que los limites de la racio-
nalidad humana acaban conduciendo a paradojas autorreferenciales. Como buen popperiano, Bartley especificd
bajo qué condiciones deberia considerarse como refutado el Racionalismo Pancritico:

Por ejemplo, alguien podria refutar devastadoramente este tipo de racionalismo si se pudiera producir un argumento
donde se mostrara que al menos alguno de los criterios estandar injustificados e injustificables necesariamente utilizados
por un racionalista pancritico son incriticables [...] que también aqui algo tiene que ser aceptado como incriticable a fin
de superar el argumento circular o el regreso al infinito. (Bartley, 1984: 120)

De ese modo, las criticas al Racionalismo Pancritico pueden ser categorizadas bajo dos rubros: (a) aque-
llas encaminadas a denunciar el caracter paradojico de la autoaplicacion de la critica; (b) aquellas que tratan
de evidenciar la existencia de elementos incriticables dentro de la propuesta de Bartley.

Respecto al caracter paradojal del pancriticismo, es posible sefalar dos criticas. En primer lugar, bajo la
optica de K.-O.Apel, el Principio Falibilista que asume el Racionalismo Pancritico, consistente en que «todo es
susceptible de ser puesto en duday, ocasiona una paradoja. Por un lado, si es posible dudar de todo, también
es necesario poner en cuestion el propio Principio de Falibilismo, lo que implicaria suponer que este principio
es falso, existiendo, en consecuencia, algo que no es falible y, por tanto, ajeno a la critica (incriticable). Por otra
parte, si el Principio de Falibilismo es necesariamente cierto, el propio principio representaria un elemento
que permanece excluido de cualquier examen critico. De este modo, «la autoaplicacion del principio del “fa-
libilismo” conduce manifiestamente a una paradoja, que es analoga a aquélla del “mentiroso”: si el principio
del “falibilismo” es él falible, entonces en ese sentido precisamente no es falible y a la inversa» (Apel, 1975:
163). El Racionalismo Pancritico genera una paradoja autorreferencial al tratar de compatibilizar un principio
universal de critica con un falibilismo extensible a todo.

Otra paradoja en la que incurriria la propuesta de Bartley es la que senala Post. Segun él, el Racionalismo
Pancritico se podria sintetizar en dos proposiciones:
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(I) «Todos los enunciados estan abiertos a la critica»
(2) «(I) esta abierto a la critica»

La paradoja la sitia Post en el caracter comprehensivo de la critica. (2) esta implicada por (1) —pues (2)
es un enunciado comprendido bajo (I)—, de forma que una critica de (2) supondria una critica de (1) en tanto
que no todas las posiciones estarian abiertas a la critica. Supongamos que (2) es falso en base a una posible
critica que hubiéramos realizado, ello implicaria a su vez que (1) es falso. Por otra parte, un argumento que
mostrara que (1) es falso mostraria que (2) es verdadero. En conclusion, si (2) es falso, (2) es verdadero, dado
que cuando (2) es falso, (1) es, consecuentemente, falso, pero la falsedad de (1) indica que (2) es verdadero.
Los resultados de estas paradojas ponen de manifiesto la imposibilidad de realizar una autoaplicacion de la
critica por parte del racionalista pancritico.

La existencia de elementos incriticables dentro del Racionalismo Pancritico constituye la segunda forma
de evidenciar la inviabilidad del mismo. En esta linea,Watkins ha defendido que el racionalista pancritico recu-
rre a una estrategia dictatorial (dictatorial strategy) —en el sentido popperiano de «estrategias inmunizadoras»
como los argumentos ad hoc. A fin de mostrar este tipo de estrategias, VWatkins sostiene que la tesis central
que se sigue del Racionalismo Pancritico afirma que «El que un racionalista pueda y deba mantener todas sus
posiciones abiertas a la critica es ella misma una posicion (o creencia) que puede y debe mantener abierta
a la criticay. El problema para Watkins se situa en la forma, anteriormente expuesta, en que Bartley trata de
mostrar que su propuesta es criticable, dado que ésta no representa «una genuina linea de una posible critica
[...] Ningun critico podria evidenciar que alguna de las tesis del racionalismo critico comprensivo es incriti-
cable en el sentido de que no esta abierto a comentarios criticos de algin tipo» (Watkins, 1969: 59). El pro-
blema para Watkins es el siguiente: Supongamos que conseguimos formular un argumento convincente que
demuestre la incriticabilidad del Racionalismo Pancritico, lo que consecuentemente implicaria su rechazo. El
problema surge en este punto, pues, aunque hemos dado con un argumento donde se evidencia que no todo
esta sujeto a critica, sin embargo, hallar este mismo argumento implica realizar una critica al pancriticismo. De
otra forma, cualquier argumento que expusiera la incriticabilidad del Racionalismo Pancritico constituiria a
su vez una critica a la que éste estaria sujeto, por lo que ello no implicaria su incriticabilidad. En este sentido,
la estrategia dictatorial senalada por Watkins refiere a que: (a) si la critica no puede realizarse, entonces el
racionalismo critico no tendra que ser rechazado; (b) si existe una critica contra el Racionalismo Pancritico,
se demostrara que éste no es incriticable, pero al estar sujeto a su vez a una critica ello reforzara su posicion.
De este modo, la estrategia dictatorial consiste en que tanto la critica como la falta de critica reforzaran la
posicion del pancriticismo.

Finalmente, Derksen pone de manifiesto la necesaria existencia de elementos incriticables que toda
critica presupone: las leyes minimas de la logica. Ciertamente, toda critica o estrategia argumental requiere
siempre la aceptacion de unas leyes de la ldgica —principio de no contradiccion, modus ponens, etc.— que no
se pueden someter a revision, pues «para discutir racionalmente alguna cuestiéon se requiere una argumen-
tacion critica y racional; y una argumentacion critica y racional presupone la logica» (Derksen, 1980: 63). En
consecuencia, el Principio de Examen Pancritico requiere una serie de leyes ldgicas incriticables, pues éstas
son siempre presupuestas en cualquier ejercicio de la critica, de forma que, como sostiene Lenk, éstas esta-
rian «fundamentalmente eximidas de revision racionaly» (Lenk, 1973: 105) —a riesgo de incurrir en una petitio
principii.

En definitiva, el racionalismo pancritico, pese a los diversos intentos infructuosos por resolverlas (Cin-
tora, 2004: 50-55), es presa de una serie de paradojas autorreferenciales y estrategias inmunizadoras que
invalidan los principios de la propuesta de Bartley. Cabe destacar que el propio Popper ya era consciente
de los problemas que engendraba una consideracion puramente formalista del racionalismo en términos de
enunciados:

[...] otros [dijeron] que mi racionalismo critico era dogmatico, demasiado dogmatico; y también se intentd sustituir mi
racionalismo critico con una posicion radicalmente critica y mas explicitamente definida. Pero, puesto que este intento
adopto el caracter de definicién, desembocé en una serie interminable de argumentaciones filosoficas acerca de su
adecuacion. Nunca he encontrado a nadie que hubiera reparado en estos dos versos que yo habia propuesto como mi
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credo moral, versos que para mi excluian toda posibilidad de una interpretacion dogmatica del “racionalismo critico”.
(Popper, 2005: 13)

En efecto, Popper sostenia que debiamos desechar una comprension del racionalismo en términos ex-
clusivamente formales y autocomprensivos, pues, ante todo, el racionalista debe ser consciente de los propios
limites de la racionalidad humana y, en consecuencia, «propiciar mas bien un racionalismo modesto y autocri-
tico capaz de reconocer ciertas limitacionesy» (Popper, 1992: 397) —frente al «racionalismo excesivoy» (Popper,
1992: 397) que encarna el pancriticismo. El Racionalismo Critico esta fuertemente comprometido con una
defensa de la tolerancia, la igualdad, la concordia y la libertad, por eso la decision Ultima de comprometerse
con la racionalidad es, para Popper, una decision moral. El racionalista critico es consciente, ante todo, de que
su decision conlleva una serie de consecuencias politicas y morales que constituyen la justificacion que funda
su compromiso con la racionalidad. Contrariamente, el Racionalismo Pancritico, al concebir el problema de la
racionalidad en una cuestion meramente formalista que se desentiende de la responsabilidad moral y politica
propia del racionalismo, se transforma en un peligro para la sociedad abierta:

A mi juicio, la Unica causa por la que el racionalismo excesivo puede resultar perjudicial es que tiende a socavar su propia
posicion, facilitando asi una reaccién irracionalista. Es sélo este peligro el que me mueve a examinar las pretensiones de todo
racionalismo excesivo con mas detenimiento y propiciar mas bien un racionalismo modesto y autocritico capaz de reconocer
ciertas limitaciones. (Popper, 1992, 397)

Al diluir las consecuencias politicas y morales que estan en juego y entender la cuestion de la racio-
nalidad en términos formalistas, el Racionalismo Pancritico puede suponer el triunfo de la irracionalidad. Ante
todas las paradojas autorreferenciales y estrategias inmunizadoras —que implican el fracaso del Racionalismo
Pancritico—, una comprension meramente formal de la racionalidad podria conducir a un reemplazo de la
misma por la irracionalidad —cuyas consecuencias politicas y morales serian previsiblemente muy graves®.

5. Conclusion

El Racionalismo Critico y el Racionalismo Pancritico representan, en definitiva, posicionamientos diferentes
respecto a lo que la critica debe ser. Para el pancriticismo, la critica se percibe como un mero instrumento
al servicio de una concepcién formalista de la racionalidad que, en ultima instancia, incurre en paradojas que
invalidan la propia posicion. Contrariamente, para el Racionalismo Critico se trata de una actitud, una forma
de estar en el mundo que el sujeto asume, cuyo caracter no puede ser concebido en términos formalistas:

Una actitud no puede ser formulada en la forma de un enunciado, una tesis, una definicion ni nada este tipo, pero puede
creer que esta actitud, por ejemplo, hace a la gente amiga mas bien que enemiga. (Popper, 2001: 3 1)

Por tanto, Popper rechaza una comprension formalista de la critica «porque él juzga que no puede ser
coherentemente aplicada a si misma» (Rowbottom, 201 1: 2). Asi, el Racionalismo Critico en tanto que actitud
critica constituye el contexto que posibilita cualquier discusion racional, representa el marco de la propia
racionalidad, una actitud que toda discusion racional presupone, pues «debe adoptarse primero una actitud
racionalista si se quiere que una determinada argumentacion o experiencia tengan eficacia» (Popper, 1992:
398). Esta decision en favor de la racionalidad es, asimismo, es de caracter moral, dado que compromete al
sujeto con «el reconocimiento de la necesidad de instituciones sociales destinadas a proteger la libertad de
la critica, la libertad de pensamiento y, de esa manera, la libertad de los hombres» (Popper, 1992:404). De ese
modo, el decisionismo popperiano no debe ser categorizado —al modo de Bartley— como un dogmatismo en
tanto que, como afirma Artigas, éste «Es racional [...] Popper argumenta en su favor» (Artigas, 2001: 103). En

¢Véase todo el andlisis realizado por Popper de las consecuencias politicas y morales que el irracionalismo conlleva: (Popper, 1992:
400-6).
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efecto, el decisionismo se distancia de un dogmatismo al fundamentarse en una justificacién basada en las con-
secuencias de asumir la racionalidad, por lo que no se trata de una asuncién absolutamente injustificada de un
principio cuyo caracter nos es oculto. El compromiso con la racionalidad se toma apelando a razones y no de
forma injustificada, como sucede con el dogmatismo. El decisionismo popperiano recurre a una justificacion
basada en las consecuencias posibles que se extraen de los valores sobre los que se funda la racionalidad y se
oponen a las consecuencias practicas de la irracionalidad. Asimismo, esta decision esta sometida a un examen
critico, percibiendo los limites de la racionalidad humana —expresados, como se ha evidenciado, en paradojas
autorreferentes— y asumiendo que no se puede prescindir de ella pese a sus propias limitaciones:

El racionalismo dista necesariamente de ser comprensivo o autbnomo. Los racionalistas han pasado por alto este hecho
frecuentemente, exponiéndose asi a ser derrotados en su propio campo y con sus propias armas, toda vez que un irra-
cionalista se tomaba el trabajo de volverse contra ellos. (Popper, 1992: 398)

Tras analizar la distincion entre dogma y decision asi como la actitud critica que define al Racionalismo
Critico, se observa que éste representa una posiciéon mas consistente que la concepcion radicalmente forma-
lista del Racionalismo Pancritico, cuyas paradojas lo invalidarian, facilitando la irrupcion del irracionalismo. En
suma, «el problema de los racionalismos verdaderos y falsos forma parte de un problema mas vasto. En ultima

instancia, se trata del problema de una actitud cuerda hacia nuestra propia existencia y hacia sus limitaciones»
(Popper, 1991:434).
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