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PMWEB Insights  |  Governance & Decision Rights 

Decide Locally, Know Globally — How PMWEB 
Decentralises Decisions While Centralising Project 
Information 

Fast, Sound and Justified Decisions Aligned with the DoA Matrix — at Project, Portfolio and Enterprise Level 

 

Control does not require every decision to travel to the top. It requires every 
decision to be made on the same information, within delegated authority, and 
recorded as it happens. That is exactly what a PMIS like PMWEB is built to deliver. 

Every owner, developer and programme management organisation delivering capital projects lives with the same 
tension, whether or not they name it. On one side is speed. Projects move every day. Site conditions change, 
subcontractors submit claims, designers issue revisions and suppliers slip deliveries. Each of these events needs 
a decision, and every day the decision waits, the cost of waiting grows — standby, resequencing, lost float and 
eroded goodwill. 

On the other side is control. Boards, shareholders, government regulators and auditors need assurance that 
money is committed and spent within approved authority, that decisions are justified, and that no individual can 
commit the organisation beyond what they have been entrusted with. The Delegation of Authority (DoA) matrix 
exists precisely for this reason. 

Most organisations resolve this tension badly, in one of two ways. Either they centralise decisions, escalating 
anything of consequence to headquarters, the project director or the CEO — control is preserved, but the 
organisation becomes a queue. Or they decentralise decisions without centralising information, giving 
project managers authority but leaving them to decide from their own spreadsheets, email threads and memory 
— decisions are fast, but inconsistent, often unjustified on paper, and invisible to the enterprise until the month-
end report, by which time the consequences are locked in. 

The argument of this article is that the paradox dissolves once we recognise that decision rights and 
information are two different things, and they should be organised in opposite ways. Decision 
rights should be pushed as close to the work as the DoA matrix allows. Information should be pulled into a 
single, shared, structured source that every decision maker, at every level, draws from. 

 

 



Separating Two Things That Are Usually Confused 

When executives say “we need more control over our projects”, they usually mean one of two things: control 
over who can decide what, which is a governance question answered by the DoA matrix; or visibility into 
what is happening and why, which is an information question answered by how project data is captured, 
structured and shared. 

Organisations that confuse the two try to solve an information problem by tightening decision rights. They add 
another approval layer because the CFO “doesn’t know what’s going on”. The result is slower decisions made by 
people with less context, not more. The better approach treats the two dimensions separately and designs them 
together: 

Dimension Should be… Governed by Enabled in PMWEB by 

Decision rights Decentralised to the 
lowest competent level 

DoA matrix Workflow engine with role-, value- 
and type-based routing 

Project 
information 

Centralised in one 
structured source 

Data standards — CBS, WBS, 
contract structure, document 
coding 

Single integrated database across all 
modules and all projects 

Accountability Recorded automatically Audit and compliance 
requirements 

Workflow history, time stamps, 
comments and attachments on every 
record 

Oversight Continuous, not periodic Portfolio governance Dashboards and reports drawing on 
the same live data 

 

When these four dimensions are designed together, the project manager can decide quickly because the 
authority is theirs, soundly because the full picture is in front of them, and justifiably because the evidence is 
attached to the decision itself. Meanwhile, the enterprise sees every decision as it happens — without having to 
make it. 

What “Centralised Information” Actually Means 

Centralising information does not mean putting files in a shared folder or a document management system. A 
folder of PDFs is centralised storage; it is not centralised information. For a decision to be sound, the 
information must be structured, connected and current. In PMWEB, that translates into four 
characteristics. 

One database, all modules. Budgets, estimates, contracts, commitments, change events, change orders, 
progress invoices, payments, schedules, RFIs, submittals, transmittals, meeting minutes, risks, issues, 
inspections and documents all live in the same database. They are not stitched together after the fact through 
exports and imports; they are records in the same system that reference one another. 

A shared coding structure. Every cost record is tagged to the same Cost Breakdown Structure (CBS), every 
activity to the same Work Breakdown Structure (WBS), and every document to the same coding convention. This 
is what allows a variation on Project A to be compared with a variation on Project B, and what allows the 
enterprise to roll up contingency, commitments and exposure across the portfolio. 

Linked records. A change order is not an isolated form. It is linked to the change event that triggered it, the 
RFI or site instruction that originated it, the contract it modifies, the budget line it draws on, the schedule 
activities it affects and the correspondence that supports it. When the approver opens the record, the context 
comes with it. 

Live values, not snapshots. The remaining budget on a cost code, the contingency balance, the committed 
value on a contract and the estimate at completion are calculated from transactions, not typed into a monthly 
report. What the approver sees is the position at the moment of decision. 



 

 



Embedding the DoA Matrix into the Flow of Work 

A DoA matrix on paper is a reference document. People are expected to consult it, interpret it and follow it. In 
practice, they often do not — not out of bad faith, but because the matrix is complex, the pressure to act is 
immediate, and nobody checks until the audit. 

In PMWEB, the DoA matrix stops being a document people consult and becomes the logic that routes the 
work. The workflow engine is configured so that each business process follows the rules of the matrix: 

• By value — a change order up to a defined threshold is approved by the Project Manager; above it, by the 
Project Director; above a higher threshold, by the commercial or executive committee. 

• By type — a time-only extension of time request follows a different path from a cost variation; a new 
commitment from an amendment; a payment certificate from a budget transfer. 

• By project or programme — a strategic programme may carry tighter thresholds than routine capex, 
reflecting the organisation’s risk appetite for each. 

• By role, not by name — workflows are assigned to roles such as Project Manager, Cost Controller, Contracts 
Manager and Project Director, so when people change, governance does not. 

• With delegation and escalation — when an approver is absent, authority is formally delegated inside the 
system, time-bound and recorded; when a step is overdue, the workflow escalates rather than waiting silently. 

 

The effect is profound. The project team member no longer has to ask “am I allowed to approve this?” The 
system knows. If the decision falls within their authority, it is theirs to make and it is routed to no one else. If it 
exceeds their authority, it cannot be approved at their level; it moves up automatically, with the full context 
attached. 

 



 

Anatomy of a Decentralised Decision 

Consider a practical example. A contractor on a mixed-use development submits a variation request of AED 
180,000 for additional waterproofing required after a design clarification. Under the DoA matrix, the Project 
Manager can approve variations of up to AED 250,000 drawn against approved contingency. 

Without a centralised PMIS 
The Project Manager has to piece together the answers from different places: 

• Is there enough contingency left? — ask the cost controller and wait for the latest spreadsheet. 
• Is this linked to an existing RFI or design change? — search email. 
• Has something similar been approved before on this contract? — ask the contracts manager. 
• What will this do to the estimate at completion? — unknown until month-end. 
• Is it really within my authority, given the cumulative variations on this package? — consult the DoA document 

and interpret it. 
 

The likely outcome is either a delay of days or weeks while this is assembled, or a decision taken quickly on 
partial information and justified afterwards. 

With PMWEB 
The Project Manager opens the change record and sees, in one place: the originating RFI and design 
clarification; the contractor’s supporting documents and the consultant’s review comments; the remaining 
contingency on the relevant cost code and what it will be after approval; the cumulative approved and pending 
changes on the contract; the effect on the estimate at completion; the linked schedule activities and any float 
impact; and the workflow path confirming the decision sits within their authority. 

They approve. The commitment, budget, contingency and forecast update immediately. The record carries the 
approver, the time, the comments and the evidence. Nobody at headquarters had to be involved — and yet 
everybody at headquarters can see exactly what was decided, by whom, on what basis and with what effect. 

Now change one fact: the cumulative variations on this contract would push it past a threshold the DoA reserves 
for the Project Director. The Project Manager cannot approve it. The workflow routes it upward automatically, 
and the Project Director receives it with the entire context already assembled. The escalation takes 
minutes to review rather than a meeting to explain. 



 

 

 

Fast, Sound and Justified: The Three Qualities of a Good Decision 

Fast 
Speed comes from three sources: fewer hand-offs, because decisions within authority stay where they belong; no 
time spent assembling context, because it is already linked to the record; and no silent queues, because workflow 
notifications, due dates, escalations and mobile approvals keep items moving. The measurable result is shorter 
approval cycle times — and on construction projects, time is money in the most literal sense. 



Sound 
A sound decision is one made with the relevant facts in view. When the approver can see budget availability, 
contingency drawdown, cumulative changes, schedule impact and related correspondence before deciding, the 
quality of the decision rises. Sound decisions also reduce the number of decisions that later have to be reversed, 
renegotiated or disputed. 

Justified 
A justified decision is one that can be defended later — to a board, an auditor, a regulator or an arbitrator. In 
PMWEB, justification is not a separate activity performed after the fact. The workflow history, the attached 
evidence, the comments and the linked records are the justification. When the audit comes, or the claim is filed, 
the organisation is not reconstructing what happened; it is retrieving it. 

 

From the Project to the Enterprise: Why the Portfolio View Changes Everything 

Everything described so far delivers value on a single project. The larger prize, however, sits at the enterprise 
and portfolio level — and this is where many organisations underestimate what a PMIS is for. 

1. Consistent governance across every project 
When the DoA matrix is embedded in workflows configured once for the organisation, every project follows the 
same rules. There is no “Project A does it this way because the PM is strict; Project B does it that way because the 
PM is new”. Governance stops depending on individuals and becomes a property of the system. For government, 
semi-government and investment entities accountable to regulators, this consistency is itself a compliance 
outcome. 

2. The enterprise sees every decision without making them 
Because every approval is a record in the same database, the portfolio office can see in real time what has been 
approved, where, by whom and against which budget. Executives are informed without being involved. This is 
the practical meaning of “decentralise decisions, centralise information”: the organisation gains oversight 
without losing speed. 

3. Portfolio-level exposure becomes visible early 
Individually, a project manager approving variations within authority on each of twelve projects may be acting 
entirely correctly. Collectively, those decisions may be consuming the enterprise’s contingency faster than 
planned, or concentrating commercial exposure with one contractor across several projects. Only a centralised 
information layer with a common cost structure makes these patterns visible while there is still time to act. 



 

 

4. Decision performance can be measured 
Once decisions are records, decision-making itself becomes measurable. The enterprise can track: 

• Approval cycle time by process, project and approval level. 
• Escalation rate — the proportion of items that exceed the first approver’s authority. 
• Rejection and return rate — a signal of poor submission quality or unclear criteria. 
• Overdue approvals — and where they accumulate. 
• Delegation usage — how often, by whom and for how long authority is delegated. 
• Decisions without supporting evidence — if the configuration allows them at all. 

 

Together, these indicators tell leadership where the organisation is fast, where it is congested and where it is 
taking risk. 



 

5. The DoA matrix itself can be calibrated with evidence 
Most DoA matrices are written once, approved by the board and rarely revisited, because nobody has data on 
how they perform. With decision data in the PMIS, the organisation can test whether thresholds are well placed. 
If most items at a given level are escalated and then approved unchanged, the threshold is probably too low and 
is creating a queue without adding control. If large decisions are routinely approved at a low level and later 
reversed, the threshold may be too high. The DoA becomes a governance instrument tuned with evidence rather 
than a static document. 

 

6. Institutional knowledge accumulates 
Every decision, with its context and outcome, becomes part of the organisation’s memory. When a similar 
situation arises on a new project, the team can see how comparable variations, claims or scope changes were 
handled elsewhere in the portfolio. Knowledge that used to leave with individuals now stays with the 
organisation. 



7. The foundation for AI-assisted decisions 
Structured, connected, well-governed decision data is also the prerequisite for any meaningful use of artificial 
intelligence in project controls. AI can help surface precedents, flag unusual approvals, forecast contingency 
exhaustion or draft justifications — but only if the underlying data exists in structured form. Organisations that 
centralise information today are building the dataset their AI capabilities will depend on tomorrow. There is no 
AI without data, and no trustworthy data without governance. 

 

Designing It Right: Practical Considerations 

Achieving this model is not simply a matter of installing software. Across implementations in the region, eight 
principles consistently make the difference: 

1. Start with the DoA matrix, not the software. Review and, where needed, simplify the matrix before 
configuring workflows. Automating an unclear matrix produces unclear workflows. 

2. Standardise the data structures first. A common CBS, WBS, contract structure and document coding 
convention across projects is what makes portfolio roll-up possible. This is a business decision, not an IT one. 

3. Assign workflows to roles, not individuals. This keeps governance intact through staff changes, which on 
long capital programmes are inevitable. 

4. Resist the temptation to over-route. Adding reviewers “for information” to every approval recreates the 
centralisation bottleneck. Visibility should come from dashboards and reports, not from sitting in every 
workflow. 

5. Make evidence mandatory where it matters. Configure key processes so that decisions cannot be 
approved without the attachments and links required to justify them. 

6. Formalise delegation. Delegation of authority during absences should happen inside the system, time-bound 
and recorded, not through informal arrangements. 

7. Enforce the single source of truth. If decisions continue to be made in email and spreadsheets and only 
recorded in the PMIS later, the model fails. Leadership must insist that the system is where decisions happen. 

8. Measure and recalibrate. Review decision performance indicators regularly and use them to refine both the 
workflows and the DoA matrix itself. 

 

What This Looks Like in Practice 

• A Site Engineer raises a site instruction for a minor clash resolution valued well within the Project Manager’s 
authority. The PM reviews the linked RFI and drawing, sees contingency is available, and approves on mobile 
the same afternoon. Budget, commitment and forecast update instantly; the portfolio dashboard reflects it the 
moment it is approved. 



• A cumulative-value rule in the Change Order workflow detects that a new variation would take a subcontract 
beyond the Project Director’s threshold. The item is routed automatically to the Commercial Committee with the 
full change history, the contingency position and the schedule impact attached. The committee decides in one 
sitting. 

• At a quarterly governance review, the PMO reports that most change orders in one value band are escalated and 
then approved unchanged. The board lifts that threshold for approved-contingency drawdowns, the workflows 
are updated once, and every project in the portfolio benefits from the next day. 

 

The traditional belief that control requires centralised decision-making belongs to an era when information could 
not travel as fast as decisions needed to be made. That constraint no longer exists. When PMWEB centralises 
project information in one structured, connected and live source, and embeds the DoA matrix directly into the 
workflows that route every decision, authority can be pushed to the people closest to the work without losing 
control. Decisions become fast because they are theirs to make, sound because the full picture is in front of them, 
and justified because the evidence travels with the decision. At enterprise level the benefit multiplies: consistent 
governance, real-time oversight, early visibility of portfolio exposure, a DoA matrix that can be measured and 
improved, and the structured decision data on which future AI-assisted project controls will depend. Decide 
locally. Know globally. That is what a PMIS is for. 
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 ا�حوكمة وصلاحيات القرار|    PMWEBرؤى 

ن  — القرار �� الميدان، والمعلومة �� المركز 
ّ

من لامركز�ة القرار  PMWEBكيف يُمك

 مع مركز�ة معلومات المشاريع

رة متوافقة مع مصفوفة تفو�ض الصلاحيات    ع�� مستوى المشروع وا�حفظة والمؤسسة —قرارات سريعة وسليمة وم��َّ

 

ضمن   ذا��ا،  المعلومات  ع��  بناءً  قرار  �ل  يُتخذ  أن  تتطلب  بل  الهرم.  أع��  إ��  قرار  �ل  ينتقل  أن  السيطرة  تتطلب  لا 

المشاريع مثل   إدارة   ما صُمّم نظام معلومات 
ً
اتخاذه. وهذا تحديدا ق �حظة 

َّ
يُوث ضة، وأن  المفوَّ  PMWEBالصلاحيات 

 لتحقيقھ.

؛ فالمشاريع السرعة�عيش �ل مالك ومطوّر ومكتب لإدارة ال��امج ينفّذ مشاريع رأسمالية التوترَ ذاتھ، سواء أسمّاه أم لم �سمّھ. �� جانبٍ تقف  

  �� يتأخرون  والموردون  مراجعات،  يُصدرون  والمصمّمون  مطالبا��م،  يقدّمون  الباطن  من  والمقاولون  تتغ��،  الموقع  ظروف  يوم:  �ل  تتحرك 

الأعمال،  التور�د. �ل حدثٍ من هذه يحتاج إ�� قرار، و�ل يوم ينتظر فيھ القرار ترتفع �لفة الانتظار: توقف المعدات والعمالة، و�عادة جدولة 

 وضياع الفائض الزم�ي، وتآ�ل الثقة. 

؛ إذ تحتاج مجالس الإدارة والمساهمون وا�جهات ا�ح�ومية الرقابية والمدققون إ�� الاطمئنان بأن الأموال  السيطرةو�� ا�جانب الآخر تقف  

وِّض إليھ.
ُ
رة، وأنھ لا �ستطيع أي فرد أن يُلزم المؤسسة بما يتجاوز ما ف صرف ضمن الصلاحيات المعتمدة، وأن القرارات م��َّ

ُ
ل��م وت

ُ
ولهذا    ت

 وُجدت مصفوفة 
ً
 ).DoAتفو�ض الصلاحيات ( السبب تحديدا

مركز القرارات �عا�ج معظم المؤسسات هذا التوتر بطر�قة غ�� موفقة، بأحد أسلو��ن: إما أن  
ُ
ف��فع �ل أمر ذي شأن إ�� المقر الرئي�ىي أو    ت

أن   و�ما  انتظار؛  طابور  إ��  تتحول  لك��ا  السيطرة  ع��  فتحافظ  التنفيذي،  الرئيس  أو  المشروع  مركز�ة  مدير  دون  القرار  لامركز�ة  طلق 
ُ
ت

فتمنح مديري المشاريع الصلاحية وت��كهم يقرّرون بناءً ع�� جداولهم ا�خاصة ورسائل ال��يد الإلك��و�ي وذاكر��م، فتأ�ي القرارات    المعلومات 

ق، وتبقى غ�� مرئية للمؤسسة ح�ى صدور تقر�ر ��اية الشهر، ح�ن ت�ون الن
ّ
 ما تفتقر إ�� الت��ير الموث

ً
تائج قد  سريعة لك��ا غ�� متسقة، وكث��ا

 رّ�خت.ت

أن   ندرك  ح�ن  تتلا�ىى  المعضلة  هذه  أن  ع��  المقال  هذا  حجة  تنظيمهما وتقوم  و�نب��  مختلفان،  أمران  والمعلومات  القرار  صلاحيات 

دفع إ�� أقرب نقطة من العمل �سمح ��ا مصفوفة التفو�ض، أما المعلومات فيجب أن    بطر�قت�ن متعاكست�ن.
ُ
فصلاحيات القرار يجب أن ت

م �ستقي منھ �ل صا�ع قرار، ع�� �ل مستوى. 
ّ
جمع �� مصدر واحد مش��ك ومنظ

ُ
 ت



 

 

 
ً
 الفصل ب�ن أمر�ن يُخلط بي��ما عادة

 أحد أمر�ن:  
ً
، و�� السيطرة ع�� من يقرّر ماذاح�ن يقول التنفيذيون «نحتاج إ�� مز�د من السيطرة ع�� مشاريعنا»، فإ��م يقصدون عادة

أو   الصلاحيات؛  لما يحدث ولماذامسألة حوكمة تجيب ع��ا مصفوفة تفو�ض  الوا�حة  ، و�� مسألة معلومات تجيب ع��ا طر�قة  الرؤ�ة 

 التقاط بيانات المشروع وتنظيمها ومشارك��ا. 

والمؤسسات ال�ي تخلط ب�ن الأمر�ن تحاول حلّ مش�لة معلومات بتشديد صلاحيات القرار، فتضيف طبقة اعتماد جديدة لأن المدير الما�� «لا  

 أقل لا أك��. أما المقار�ة الأفضل فتعامل البُعدين �ش�ل منفصل  
ً
�عرف ما يجري». والنتيجة قرارات أبطأ يتخذها أ�خاص يمل�ون سياقا

: وتصمّمهم
ً
 ا معا

نھ ��  يحكمھ ينب�� أن يكون… البُعد
ّ

 PMWEBيُمك

 عند أد�ى مستوى  صلاحيات القرار
ً
لامركز�ا

 كفء 

محرّك س�� العمل بالتوجيھ حسب الدور  مصفوفة تفو�ض الصلاحيات 

 والقيمة والنوع 

م معلومات المشروع
ّ
 �� مصدر واحد منظ

ً
معاي�� البيانات: هي�ل تجزئة الت�اليف  مركز�ا

والعمل، والهي�ل التعاقدي، وترم�� 

 المستندات 

قاعدة بيانات واحدة مت�املة �جميع 

 الوحدات وجميع المشاريع 

  المساءلة
ً
قة تلقائيا

ّ
�جل س�� العمل والطوا�ع الزمنية  متطلبات التدقيق والامتثال موث

 والتعليقات والمرفقات �� �ل �جل 

  الإشراف 
ً
 لا دور�ا

ً
لوحات معلومات وتقار�ر �ستقي من البيانات  حوكمة ا�حفظة مستمرا

 ا�حية ذا��ا 

 

، �ستطيع مدير المشروع أن يقرّر  
ً
م هذه الأ�عاد الأر�عة معا صمَّ

ُ
لأن الصورة ال�املة أمامھ،    �سلامةلأن الصلاحية صلاحيتھ، و  �سرعة وح�ن ت

 لأن الأدلة مرفقة بالقرار ذاتھ. و�� الوقت نفسھ ترى المؤسسة �ل قرار �حظة حدوثھ، دون أن تضطر إ�� اتخاذه بنفسها.  بت��يرو



؟ 
ً
 ماذا �ع�ي «مركز�ة المعلومات» فعلا

هو تخز�ن مركزي، وليس    PDFلا �ع�ي مركز�ة المعلومات وضع الملفات �� مجلد مش��ك أو �� نظام لإدارة المستندات. فمجلد م��ء بملفات  

، يجب أن ت�ون المعلومات  
ً
مة وم��ابطة ومحدّثةمعلومات مركز�ة. ول�ي ي�ون القرار سليما

ّ
 ي��جم ذلك إ�� أر�ع خصائص.   PMWEB. و��  منظ

الموازنات والتقديرات والعقود والال��امات وأحداث التغي�� وأوامر التغي�� والمستخلصات والمدفوعات    قاعدة بيانات واحدة �جميع الوحدات.

والتقديمات والمراسلات ومحاضر الاجتماعات وا�خاطر والقضايا والفحوصات والمستندات، �لها  )  RFIوال��امج الزمنية وطلبات الاستيضاح (

ر 
ُ
 ع�� التصدير والاست��اد، بل �� �جلات �� النظام ذاتھ �ش�� �عضها إ�� �عض.�عيش �� قاعدة البيانات نفسها. لا ت

ً
 �ط لاحقا

ذاتھ، و�ل مستند بنظام  )  WBSذاتھ، و�ل �شاط ��ي�ل تجزئة العمل ()  CBSيُر�ط �ل �جل ت�لفة ��ي�ل تجزئة الت�اليف (  هي�ل ترم�� موحّد. 

ع�� مستوى  ال��م�� ذاتھ. وهذا ما يتيح مقارنة أمر �غي�� �� المشروع (أ) بآخر �� المشروع (ب)، وتجميع الاحتياطي والال��امات والتعرض للمخاطر  

 ها. ا�حفظة بأكمل

؛ بل هو مرتبط بحدث التغي�� الذي أطلقھ، و�طلب الاستيضاح أو التعليمات الموقعية    �جلات م��ابطة. 
ً
 معزولا

ً
أمر التغي�� ليس نموذجا

ل منھ، و�أ�شطة ال��نامج الزم�ي ال�ي يؤثر ف��ا، و�المراسلات ال�ي  تدعمھ. وح�ن    ال�ي �شأ ع��ا، و�العقد الذي �عدّلھ، و�بند الموازنة الذي يُموَّ

 تمِد ال�جل، يأتيھ السياق معھ. يفتح المع

الرصيد المتبقي �� بند الت�لفة، ورصيد الاحتياطي، والقيمة المل��م ��ا �� العقد، والت�لفة المتوقعة عند الإنجاز،    قيم حية لا لقطات ثابتة.

 �� تقر�ر شهري. فما يراه المعتمِد هو الموقف الفع�� �حظة اتخاذ القرار. 
ً
كتب يدو�ا

ُ
حتسب من ا�حر�ات الفعلية ولا ت

ُ
 �لها ت

 

 



 

 

 دمج مصفوفة تفو�ض الصلاحيات �� مسار العمل

 ما لا يفع
ً
لون، لا  مصفوفة التفو�ض ع�� الورق وثيقة مرجعية؛ يُف��ض بالناس أن يرجعوا إل��ا و�فسّروها و�ل��موا ��ا. لك��م �� الواقع كث��ا

 عن سوء نية، بل لأن المصفوفة معقدة، وضغط التنفيذ فوري، ولا أحد يتحقق إلا عند التدقيق.

. إذ ُ��يّأ محرّك س�� العمل بحيث  المنطقَ الذي يوجّھ العملفتتوقف مصفوفة التفو�ض عن �و��ا وثيقة يُرجَع إل��ا، وتصبح    PMWEBأما ��  

 تتبع �ل عملية قواعد المصفوفة:

 أع��   حسب القيمة: •
ً
�عتمد مدير المشروع أمر التغي�� ح�ى حدٍّ معّ�ن، وما يتجاوزه �عتمده المدير التنفيذي للمشروع، وما يتجاوز حدا

 �عتمده ال�جنة التجار�ة أو التنفيذية. 

 يختلف عن التغي�� �� الت�لفة، والال��ام ا�جديد عن �عديل ال��ام قائم، وشهادة    حسب النوع: •
ً
�سلك طلب تمديد المدة الزمنية مسارا

 الدفع عن مناقلة الموازنة. 

 أشدّ من مشاريع الإنفاق الرأسما�� الاعتيادية، بما �عكس مستوى تقبّل  حسب المشروع أو ال��نامج: •
ً
قد يحمل ال��نامج الاس��اتي�� حدودا

 المؤسسة للمخاطر �� �لٍّ م��ا. 

سند مسارات العمل إ�� أدوار مثل مدير المشروع، ومراقب الت�اليف، ومدير العقود، والمدير التنفيذي للمشروع؛  حسب الدور لا الاسم: •
ُ
�

 فإذا �غّ�� الأ�خاص بقيت ا�حوكمة كما ��.

ق؛ وح�ن تتأخر خطوة ما  مع التفو�ض والتصعيد: •
ّ
 داخل النظام، لمدة محددة و�ش�ل موث

ً
ض الصلاحية رسميا فوَّ

ُ
ح�ن �غيب المعتمِد ت

 بدل أن ينتظر بصمت. 
ً
 يتصاعد س�� العمل تلقائيا

 

والأثر عميق. لم �عد عضو فر�ق المشروع بحاجة إ�� أن �سأل «هل يحق �� اعتماد هذا؟»؛ فالنظام �عرف. إن �ان القرار ضمن صلاحيتھ فهو  

  
ً
 إ�� المستوى الأع�� م�حو�ا

ً
ھ إ�� أحد غ��ه. و�ن تجاوز صلاحيتھ فلا يمكن اعتماده عند مستواه، بل ينتقل تلقائيا  ياقھ. ب�امل سقراره، ولا يُوجَّ



 

 

 �شر�ح قرار لامركزي 

. يقدّم مقاول �� مشروع متعدد الاستخدامات طلب �غي�� بقيمة  
ً
 عمليا

ً
درهم لأعمال عزل مائي إضافية نتجت عن    180,000لنأخذ مثالا

 درهم من الاحتياطي المعتمد.  250,000توضيح �� التصميم. ووفق مصفوفة التفو�ض، يحق لمدير المشروع اعتماد التغي��ات ح�ى 

 



 دون نظام مركزي لمعلومات المشاريع

 ع�� مدير المشروع أن يجمع الإجابات من أماكن متفرقة: 

 اسأل مراقب الت�اليف وانتظر أحدث جدول بيانات.   —هل يكفي الاحتياطي المتبقي؟  •

 ابحث �� ال��يد الإلك��و�ي.  —هل يرتبط هذا بطلب استيضاح أو �غي�� تصمي�ي قائم؟  •

 �� هذا العقد؟  •
ً
 اسأل مدير العقود.  —هل اعتُمد ما �ش��ھ سابقا

 غ�� معروف ح�ى ��اية الشهر.  —ما أثره ع�� الت�لفة المتوقعة عند الإنجاز؟   •

 ضمن صلاحي�ي، مع احتساب التغي��ات ال��اكمية ع�� هذه ا�حزمة؟  •
ً
 راجع وثيقة التفو�ض وفسّرها.  —هل هو فعلا

 

 .
ً
ر لاحقا  والنتيجة المرجّحة إما تأخ�� لأيام أو أسابيع ر�ثما تكتمل الصورة، و�ما قرار سريع مب�ي ع�� معلومات منقوصة يُ��َّ

 PMWEBمع 

يفتح مدير المشروع �جل التغي�� ف��ى �� م�ان واحد: طلب الاستيضاح الأص�� وتوضيح التصميم؛ ومستندات المقاول الداعمة وملاحظات  

قة ع��  
ّ
ال��اكمية المعتمدة والمعل المع�ي وما سيصبح عليھ �عد الاعتماد؛ والتغي��ات  العقد؛  الاستشاري؛ والاحتياطي المتبقي �� بند الت�لفة 

ثر ع�� الت�لفة المتوقعة عند الإنجاز؛ وأ�شطة ال��نامج الزم�ي المرتبطة وأي أثر ع�� الفائض الزم�ي؛ ومسار س�� العمل الذي يؤكد أن  والأ

 القرار ضمن صلاحيتھ. 

. و�حمل ال�جل اسم المعتمِد والوقت والتعليقات والأدلة. لم يحتج أ
ً
حد ��  فيعتمد. وتتحدث الال��امات والموازنة والاحتياطي والتوقعات فورا

 المقر الرئي�ىي إ�� التدخل، ومع ذلك �ستطيع ا�جميع هناك أن يروا بدقة ما الذي تقرّر، ومن قرّره، وع�� أي أساس، و�أي أثر. 

 تحصره مصفوفة التفو�ض �� المدير التنفيذي للمشروع
ً
: لو أن التغي��ات ال��اكمية ع�� هذا العقد ستتجاوز حدا

ً
،  والآن غّ�� معطىً واحدا

مھ المدير التنفيذي للمشروع  
ّ
 إ�� الأع��، و�تسل

ً
وقد اكتمل سياقھ  فلن يتمكن مدير المشروع من الاعتماد. سيوجّھ س�� العمل الطلب تلقائيا

 للشرح.بال�امل
ً
 . فيستغرق التصعيد دقائق من المراجعة، لا اجتماعا

 



 

 

ر: الصفات الثلاث للقرار ا�جيد   سريع وسليم وم��َّ

 سريع 

م، لأن القرارات الواقعة ضمن الصلاحية تبقى حيث يجب؛ وعدم إهدار  
ّ
تأ�ي السرعة من ثلاثة مصادر: عدد أقل من عمليات التسليم والتسل

 بال�جل؛ وغياب طواب�� الانتظار الصامتة، لأن الإشعارات والمواعيد ال��ائية والتصعيد والاعت
ً
ماد  الوقت �� جمع السياق، لأنھ مرتبط أصلا

بقي البنود �� حركة. والنتيجة القابلة للقياس دورات اعتماد أقصر، و�� مشاريع البناء، الوقت مالٌ بأدق معا�ي ال�لع��  
ُ
 مة. الهاتف ا�حمول ت

 سليم 

��ات  القرار السليم هو الذي يُتخذ وا�حقائق ذات الصلة ماثلة أمام صاحبھ. فح�ن يرى المعتمِد توافر الموازنة، واس��لاك الاحتياطي، والتغي 

إلغاؤها    
ً
يتعّ�ن لاحقا ال�ي  القرارات  تقلّ  كما  القرار.  ترتفع جودة  يقرّر،  أن  قبل  الصلة  ذات  والمراسلات  الزم�ي،  والأثر  إعادة  أال��اكمية،  و 

 التفاوض عل��ا أو الن�اع حولها. 

ر  م��َّ

 أمام مجلس إدارة أو مدقق أو جهة رقابية أو هيئة تحكيم. و��  
ً
ر هو الذي يمكن الدفاع عنھ لاحقا     PMWEBالقرار الم��َّ

ً
لا ي�ون الت��ير �شاطا

 يُنجز �عد وقوع الأمر؛ ف�جل س�� العمل والأدلة المرفقة والتعليقات وال�جلات المرتبطة  
ً
رفع    �� منفصلا

ُ
الت��ير ذاتھ. وح�ن يأ�ي التدقيق أو ت

 المطالبة، لا �عيد المؤسسة بناء ما حدث، بل �س��جعھ. 



 

 

 من المشروع إ�� المؤسسة: لماذا �غّ�� رؤ�ة ا�حفظة �ل �ىيء 

ل كث��  مستوى المؤسسة وا�حفظة�ل ما سبق يحقق قيمة ع�� مستوى المشروع الواحد. غ�� أن المكسب الأك�� يكمن ع��  
ّ
 تقل

ً
، وهنا تحديدا

 من المؤسسات من تقدير الغاية ا�حقيقية من نظام معلومات إدارة المشاريع.

 . حوكمة متسقة �� �ل مشروع 1

دمج مصفوفة التفو�ض �� مسارات عمل ُ��يّأ مرة واحدة للمؤسسة بأكملها، تتبع �ل المشاريع القواعد ذا��ا. فلا مجال لعبارة «الم
ُ
شروع  ح�ن ت

 ا�حوكمة عن الاعتماد ع�� الأفراد وتصبح خاصية 
ّ

  (أ) �عمل هكذا لأن مديره صارم، والمشروع (ب) �عمل بطر�قة أخرى لأن مديره جديد». تكف

من خصائص النظام. و�النسبة ل�جهات ا�ح�ومية وشبھ ا�ح�ومية والاستثمار�ة ا�خاضعة للرقابة، فإن هذا الا�ساق بحد ذاتھ نتيجة من  

 نتائج الامتثال. 

 . ترى المؤسسة �ل قرار دون أن تتخذه2

 ما الذي اعتُمد، وأين، ومن قِبل مَن، ومقابل أي  
ً
موازنة.  لأن �ل اعتماد �جلٌّ �� قاعدة البيانات ذا��ا، �ستطيع مكتب ا�حفظة أن يرى �حظيا

ت المعلومات»:  ومركز�ة  القرار  «لامركز�ة  لعبارة  العم��  المع�ى  هو  وهذا  التفاصيل.   �� يُقحَموا  أن  دون  اطلاع  ع��  التنفيذيون  كسب  فيبقى 

 المؤسسة الإشراف دون أن تخسر السرعة. 

3 
ً
 . يظهر التعرض للمخاطر ع�� مستوى ا�حفظة مبكرا

. لكن هذه القرارات  
ً
 وهو �عتمد �غي��ات ضمن صلاحيتھ �� �ل مشروع من اث�ي عشر مشروعا

ً
قد يتصرّف مدير المشروع �ش�ل �حيح تماما

ز التعرض التجاري مع مقاول واحد ع�� عدة مشاريع. ولا يكشف هذه  
ّ

ط لھ، أو ترك
ّ
ط

ُ
 قد �س��لك احتياطي المؤسسة أسرع مما خ

ً
مجتمعة

 �� الوقت متسع للتصرف، إلا طبقة معلومات مركز�ة ذات هي�ل ت�اليف موحّد. الأنماط، ما دام 



 

 للقياس4
ً
 . يصبح أداء اتخاذ القرار قابلا

 للقياس. و�ستطيع المؤسسة أن تتا�ع:
ً
 ح�ن تصبح القرارات �جلات، يصبح اتخاذ القرار ذاتھ قابلا

 حسب العملية والمشروع ومستوى الاعتماد.  زمن دورة الاعتماد •

 : �سبة البنود ال�ي تتجاوز صلاحية المعتمِد الأول. معدل التصعيد •

 : مؤشر ع�� ضعف جودة التقديم أو عدم وضوح المعاي��. معدل الرفض والإرجاع •

 : وأين ت��اكم. الاعتمادات المتأخرة •

 : كم مرة، ومن قِبل مَن، ولأي مدة. استخدام التفو�ض •

. قرارات دون أدلة داعمة •
ً
 : إن �انت ال��يئة �سمح ��ا أصلا

 

 أين ت�ون المؤسسة سريعة، وأين تختنق، وأين تتحمّل مخاطر. 
َ
 القيادة

ً
خ�� هذه المؤشرات مجتمعة

ُ
 وت



 

 . يمكن معايرة مصفوفة التفو�ض ذا��ا بالأدلة 5

 لا يملك بيانات عن أدا��ا. ومع وجود 
ً
راجَع، لأن أحدا

ُ
 ما ت

ً
كتب معظم مصفوفات التفو�ض مرة واحدة، ويعتمدها مجلس الإدارة، ونادرا

ُ
 ت

بيانات القرارات �� نظام معلومات إدارة المشاريع، �ستطيع المؤسسة أن تخت�� ما إذا �انت ا�حدود �� مواضعها ال�حيحة. فإن �انت معظم  

 دون أن يضيف سيطرة. و�ن �انت  البنو 
ً
 و�صنع طابورا

ً
عتمد دون �عديل، فالأرجح أن ا�حد منخفض جدا

ُ
د ثم � صعَّ

ُ
د عند مستوى معّ�ن ت

. وهكذا تصبح مصفوفة التفو�ض  
ً
 جدا

ً
، فقد ي�ون ا�حد مرتفعا

ً
ل�� لاحقا

ُ
عتمد �ش�ل روتي�ي عند مستوى منخفض ثم ت

ُ
القرارات الكب��ة �

ضبط 
ُ
 بالأدلة لا وثيقة جامدة.أداة حوكمة ت

 

 



 . ت��اكم المعرفة المؤسسية6

الفر�ق أن يرى كيف   �� مشروع جديد، �ستطيع  يتكرر موقف مشابھ   من ذاكرة المؤسسة. وح�ن 
ً
يصبح �ل قرار، �سياقھ ونتيجتھ، جزءا

  �� تبقى  باتت  الأفراد  �غادر مع  �انت  ال�ي  فالمعرفة  ا�حفظة.  أخرى من  مواضع   �� مماثلة  نطاق  �عديلات  أو  مطالبات  أو  �غي��ات  عو�جت 

 المؤسسة. 

 . الأساس للقرارات المدعومة بالذ�اء الاصطنا��7

المشاريع.  �� ضبط  للذ�اء الاصطنا��   الشرط المسبق لأي استخدام حقيقي 
ً
أيضا  �� 

ً
مة والم��ابطة وا�ح�ومة جيدا

ّ
المنظ القرارات    بيانات 

لكن    فالذ�اء الاصطنا�� قادر ع�� استحضار السوابق، والتنبيھ إ�� الاعتمادات غ�� الاعتيادية، والتنبؤ بنفاد الاحتياطي، وصياغة الم��رات، 

مركز معلوما��ا اليوم تب�ي مجموعة البيانات ال�ي ستعتمد عل�
ُ
مة. والمؤسسات ال�ي ت

ّ
�ا  فقط إن �انت البيانات الأساسية موجودة بصيغة منظ

. فلا ذ�اء اصطنا�� دون بيانات، ولا بيانات موثوقة دون حوكمة.
ً
 قدرا��ا �� الذ�اء الاصطنا�� غدا

 

 التصميم ال�حيح: اعتبارات عملية

 لا يتحقق هذا النموذج بمجرد تثبيت برنامج. فع�� تجارب التطبيق �� المنطقة، تصنع ثمانية مبادئ الفارق باستمرار: 

راجع المصفوفة و�سّطها عند ا�حاجة قبل ��يئة مسارات العمل؛ فأتمتة مصفوفة غ�� وا�حة  ابدأ بمصفوفة التفو�ض لا بال��نامج. .1

نتج مسارات عمل غ�� وا�حة. 
ُ
 ت

2. .
ً
هي�ل موحّد لتجزئة الت�اليف والعمل، وهي�ل �عاقدي ونظام ترم�� مستندات موحّد ع�� المشاريع، هو ما   وحّد هيا�ل البيانات أولا

. وهذا قرار أعمال لا قرار تقنية معلومات. 
ً
 يجعل تجميع بيانات ا�حفظة ممكنا

بذلك تبقى ا�حوكمة سليمة رغم �غّ�� الموظف�ن، وهو أمر حت�ي �� ال��امج الرأسمالية    أسند مسارات العمل إ�� الأدوار لا إ�� الأفراد. .3

 الطو�لة. 

إضافة مراجع�ن «للاطلاع» إ�� �ل اعتماد �عيد إنتاج اختناق المركز�ة. فالرؤ�ة يجب أن تأ�ي من لوحات   قاوم إغراء الإفراط �� التوجيھ. .4

 المعلومات والتقار�ر، لا من الوجود �� �ل مسار عمل. 

 هيّئ العمليات الرئيسية بحيث لا يمكن اعتماد القرار دون المرفقات والروابط اللازمة لت��يره.  اجعل الأدلة إلزامية حيث ��مّ الأمر. .5



ق، لا ع��  أضفِ الطا�ع الرس�ي ع�� التفو�ض. .6
ّ
يجب أن يتم تفو�ض الصلاحيات أثناء الغياب داخل النظام، لمدة محددة و�ش�ل موث

 ترتيبات غ�� رسمية. 

، فشل   افرض المصدر الواحد ل�حقيقة. .7
ً
إن استمر اتخاذ القرارات ع�� ال��يد الإلك��و�ي وجداول البيانات ثم ��جيلها �� النظام لاحقا

تخذ فيھ القرارات. 
ُ
صرّ ع�� أن النظام هو الم�ان الذي ت

ُ
 النموذج. و�جب ع�� القيادة أن ت

 راجع مؤشرات أداء اتخاذ القرار بانتظام، واستخدمها لتحس�ن مسارات العمل ومصفوفة التفو�ض ذا��ا.  قِس وأعِد المعايرة. .8

 

اقع   كيف يبدو ذلك ع�� أرض الو

يُصدر مهندس الموقع �عليمات موقعية لمعا�جة �عارض �سيط بقيمة تقع ضمن صلاحية مدير المشروع بفارق كب��. يراجع مدير المشروع  •

طلب الاستيضاح وا�خطط المرتبط�ن، و�تأكد من توافر الاحتياطي، ويعتمد ع�� الهاتف ا�حمول �� عصر اليوم ذاتھ. فتتحدث الموازنة 

، و�عكس لوحة معلومات ا�حفظة ذلك �حظة الاعتماد. والال��امات والتو 
ً
 قعات فورا

 سيتجاوز �عقد من الباطن حدّ صلاحية المدير التنفيذي   •
ً
 جديدا

ً
تكتشف قاعدة القيمة ال��اكمية �� س�� عمل أوامر التغي�� أن �غي��ا

 بھ �جل التغي��ات ال�امل وموقف الاحتياطي والأثر الزم�ي. وتتخذ ال�ج
ً
 إ�� ال�جنة التجار�ة مرفقا

ً
ھ البند تلقائيا   نة قرارهاللمشروع. فيُوجَّ

 �� جلسة واحدة. 

عتمد دون �عديل.  •
ُ
د ثم � صعَّ

ُ
 �� مراجعة ا�حوكمة الفصلية، يُفيد مكتب إدارة المشاريع بأن معظم أوامر التغي�� �� شر�حة قيمة معيّنة ت

ث مسارات العمل مرة واحدة، و�ستفيد �ل مشاريع ا�حفظة من  حدَّ
ُ
ف��فع مجلس الإدارة ذلك ا�حد لل�حب من الاحتياطي المعتمد، وت

 . اليوم التا��

 

ها إن الاعتقاد التقليدي بأن السيطرة تتطلب مركز�ة القرار ينت�ي إ�� زمن لم تكن فيھ المعلومات قادرة ع�� الانتقال بالسرعة ال�ي تحتاج 

. فح�ن يُمركز 
ً
م وم��ابط و��، و�دمج مصفوفة  PMWEBالقرارات. وهذا القيد لم �عد قائما

ّ
معلومات المشاريع �� مصدر واحد منظ

يات مباشرة �� مسارات العمل ال�ي توجّھ �ل قرار، يمكن دفع الصلاحية إ�� الأقرب من العمل دون فقدان السيطرة. تفو�ض الصلاح

رة لأن الأدلة ترافق القرار. وع�� مستوى   فتصبح القرارات سريعة لأ��ا من صلاحية أ�حا��ا، وسليمة لأن الصورة ال�املة أمامهم، وم��َّ

مة متسقة، و�شراف �حظي، ورؤ�ة مبكرة للتعرض ع�� مستوى ا�حفظة، ومصفوفة تفو�ض يمكن  المؤسسة تتضاعف الفائدة: حوك

. القرار ��  
ً
مة ستعتمد عل��ا منظومات ضبط المشاريع المدعومة بالذ�اء الاصطنا�� مستقبلا

ّ
قياسها وتحسي��ا، و�يانات قرارات منظ

 دارة المشاريع. الميدان، والمعلومة �� المركز. هذه �� غاية نظام معلومات إ

 

 نبذة عن ال�اتب 

  PMWEBالشر�ك المعتمد لتطبيق  ،  CMCS FZ-LLCهو رئيس مجلس الإدارة والرئيس التنفيذي لشركة    PMP، PSP، EVP، GPMسمان،  ال�سام  

وتحمل   أفر�قيا.  وشمال  الأوسط  الشرق  ومنطقة  ا�خلي��  التعاون  مجلس  دول   ��CMCS    شر�ك ك  2025لعام    PMWEBلقب 
ّ

ملا وتخدم   ،

 لمملكة العر�ية السعودية وقطر وال�و�ت والهند. المشاريع الرأسمالية والمقاول�ن والاستشار��ن �� الإمارات وا

 

ع رأسما��  يمتلك �سام أك�� من أر�عة عقود من ا�خ��ة �� تقديم خدمات إدارة المشاريع وضبطها وأنظمة معلومات إدارة المشاريع لأك�� من مئ�ي مشرو 

أك�� من ثلاثم  أر�عة كتب منشورة �� رقمنة إدارة المشاريع، وحاضر ��  ئة وخمس�ن  تتجاوز قيم��ا الإجمالية مئة مليار دولار أمر��ي. وهو مؤلف 

ودرجة   واشنطن،  جورج  جامعة  من  التدريس  هيئة  من  تنو�ھ  مع  التشييد)  (إدارة  الهندسة  إدارة   �� الماجست��  درجة  و�حمل  دولية.  فعالية 

 الب�الور�وس �� الهندسة المدنية من جامعة ال�و�ت، إ�� جانب برامج للتعليم التنفيذي �� �لية هارفارد للأعمال و�لية لندن للأعمال. 

 



 PMWEBنبذة عن 

PMWEB    والأمم هارفارد  جامعة  م��ا  العالم  حول  مؤسسات  بثقة  وتحظى  الو�ب،  �عمل ع��  الرأسمالية  البناء  مشاريع  لإدارة  مؤسسية  منصة 

وتدير دورة حياة المشروع بال�امل ضمن منصة واحدة مت�املة، من تخطيط ا�حفظة  ،  Microsoft .NETالمتحدة ومطار أتلانتا. و�� مبنية ع�� تقنية  

 بتقنية  150ارة الت�اليف إ�� ضبط المستندات والمش��يات وا�جدولة و�دارة الأصول وذ�اء الأعمال. ومع أك�� من و�د
ً
 جاهزا

ً
وتصميم  ، SSRSتقر�را

قدرات مؤسسية   PMWEBتقدّم  ،  SOAPو  RESTلوحات المعلومات بال�حب والإفلات، ودعم العملات المتعددة، والت�امل المفتوح ع�� واجهات  

قاس بالأشهر لا بالسنوات. بجدا
ُ
 ول تطبيق ت

 

 CMCSنبذة عن 

CMCS  )  لتطبيق الإقلي�ي  الشر�ك  التعاون والإدارة والضبط) ��  أفر�قيا،    PMWEBحلول  الأوسط وشمال  والشرق  العر�ي  ا�خليج  �� منطق�ي 

ك البنية    CMCS. وتتخصص  2025لعام    PMWEBوا�حائزة ع�� لقب شر�ك  
ّ

�� حلول الإدارة الرقمية للمشاريع لصا�ح المطور�ن العقار��ن وملا

 ات المقاولات �� منطقة الشرق الأوسط وشمال أفر�قيا. التحتية وشر� 
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