
G O B I E R N O DE LA P R O V I N C I A DE B U E N O S A I R E S
2019 - Año del centenario del nacimiento de Eva María Duarte de Perón

Resolución firma conjunta

Número: 

Referencia: Expediente N° 2429-3339/2019 - Pedido suspensión efectos RESFC 279/19

 
VISTO el Marco Regulatorio de la Actividad Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires, conformado por la Ley N°
11.769 (T.O. Decreto N° 1.868/04), su Decreto Reglamentario N° 2479/04, el Contrato de Concesión suscripto, lo
actuado en el expediente N° 2429-3339/2019, y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones indicadas en el Visto, tramitan las gestiones realizadas de oficio por este Organismo de Control,
destinadas a evaluar la actuación de la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP
S.A.), con motivo de la interrupción del servicio eléctrico acaecido el día 22 de junio 2019, aproximadamente a las 21.47
horas, que afectó principalmente a usuarios de las Localidades de Gonnet, City Bell, Villa Elisa y Villa Castells, y zonas
aledañas del área de concesión de la citada Distribuidora;

Que, como resultado de la sustanciación de  dicho proceso, este Organismo de Control dictó la Resolución RESFC-2019-
279-GDEBA-OCEBA (fs 729/751) a través de la cual sancionó a EDELAP S.A. con una multa complementaria de pesos
DOSCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO CON 86/100 ($ 203.647.464,86) determinando, asimismo, los criterios y el procedimiento a seguir para hacer
efectiva dicha sanción (artículos 1°, 2° y 3°);

Que por el citado acto, también, se estableció el cálculo preliminar de la penalización por apartamiento de los límites
admisibles de Calidad de Servicio Técnico  correspondiente al semestre 37° (02/06/2019 al 01/12/2019) el cual ascendió
a la suma de pesos VIENTICINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL VEINTINUEVE CON
OCHENTA Y CINCO ($25.185.029,85), importe que quedó supeditado al cálculo final de la multa correspondiente al
citado período de control, suma ésta que deberá ser acreditada a los usuarios afectados (artículo 4°);

Que, asimismo, se determinó que las sanciones referidas son independientes de las bonificaciones dictadas en sede
administrativa (NO -2019-19100944-GDEBA-DPSPMYSPGP) y judicial (Causa N° 55233/19 Juzgado Contencioso
Administrativo N° 1 de La Plata) como así también de los resarcimientos por daños en las instalaciones y/o artefactos y
perdida de mercaderías que pudieran corresponder y no relevan al Concesionario de eventuales reclamos por daños y
perjuicios (artículo 5°);

Que, por otra parte, se ordenó a EDELAP S.A. a informar, dentro del plazo de quince (15) días de notificado el acto, a
este Organismo el estado de ejecución del nuevo vínculo en alta tensión (132 kv) que vinculará las SSEE Tolosa y City
Bell u otra/s alternativa/s de abastecimiento a la SE City Bell y se la instruyó a anticipar las inversiones comprometidas



en el Plan Quinquenal (2017-2021) en el marco de la Revisión Tarifaria Integral (RTI) a los fines de garantizar la
prestación del servicio público, en la zona de su área de concesión que se viera afectada por la interrupción del servicio
ocurrida el día 22 de junio de 2019, conforme los niveles de calidad determinados en el Contrato de Concesión (artículos
6° y 7°);

Que, finalmente, se instruyó a la Gerencia de Control de Concesiones, para que audite el cumplimiento de lo dispuesto
en la citada resolución, se comunicó lo actuado a la Autoridad de Aplicación de la Ley 11769 (Ministerio de
Infraestructura y Servicios Públicos de la Provincia de Buenos Aires), para la toma de conocimiento y registración de
antecedentes de EDELAP S.A. a los fines dispuestos por el numeral 5.2. in fine del Subanexo D del Contrato de
Concesión y se indicó a EDELAP S.A. que, de conformidad con lo establecido en el artículo 5.3 del Subanexo D, luego
de hacer efectiva la multa impuesta, podrá interponer los pertinentes recursos legales contra la presente Resolución
(artículos 8°, 9° y 10°);

Que la Concesionaria se notificó de dicho acto con fecha 30 de septiembre del corriente año, conforme surge de la
constancia obrante a f. 753 y, con fecha 10 de octubre de 2019, efectuó una presentación solicitando, en los términos del
artículo 25.2 del Código Contencioso Administrativo de la provincia de Buenos Aires (CAA), la inmediata suspensión de
la ejecución de la Resolución RESFC-2019-279-GDEBA-OCEBA (fs 871/ 877);

Que, en dicha presentación, EDELAP S.A. deja aclarado que la misma no tiene por objeto la interposición de recurso
alguno sino que tiene por único fin requerir la suspensión de los efectos del referido acto administrativo, en virtud de lo
dispuesto en el artículo 25.2 del CCA, lo cual no implica en forma alguna el consentimiento del acto administrativo
dictado;

Que, a través de la misma -en el punto II Antecedentes- hace referencia, tal como lo hizo en oportunidad de efectuar el
descargo en el marco de la sustanciación de las actuaciones, a la causa de la interrupción acaecida el 22/06/19
expresando que la misma se originó en una falla eléctrica propia de la instalación CAS N° 519, a la cual se le sumo la
inoperatividad de una instalación de EDESUR (CASAT N° 230) y a las medidas dispuestas por la Dirección Provincial
de Servicios Públicos de la provincia de Buenos Aires (NOTA 2019-19100944-GDEBA-DPSPMYSPGP) y el Juzgado
en lo Contencioso Administrativo N° 1 de la Plata, en la causa iniciada por el Defensor del Pueblo  de la provincia
(Causa N° 55.233);

Que refiere a las imputaciones efectuadas en el marco del sumario y a las defensas invocadas por dicha Empresa,
expresando que las mismas fueron desestimadas mediante el dictado de la Resolución RESFC-2019-279-GDEBA-
OCEBA;

Que, en el punto III expresa que dados “… los gravísimos perjuicios que la ejecución de la Resolución 279 ocasionaría…
se ve obligada a solicitar su suspensión en los términos del artículo 25. 2 del CAA, conforme al cual “…para decretar la
suspensión de la ejecución de un acto administrativo será necesario el planteo previo de esa medida en sede
administrativa y que su resolución hubiera sido adversa para el peticionante”…”;

Que, asimismo, alude a la existencia de afectación del interés público y de un perjuicio irreparable manifestando que, a
tal efecto, debe tenerse en consideración que la exorbitante multa complementaria impuesta por OCEBA, sumada a las
bonificaciones decretadas en sedes administrativa y judicial, ocasionan un gravísimo perjuicio patrimonial a la Empresa
que pone en riesgo la normal prestación del servicio público a su cargo;

Que a los fines de comprender el impacto económico y financiero del incidente en la SE de City Bell, señala que si en
el primer semestre del corriente año, EDELAP S.A tuvo una degeneración de caja de $ 6.1 Millones, el hecho de verse
obligada a desembolsar más de $ 465 millones de pesos en total como consecuencia directa del incidente, la ubica en
una posición que la compromete económica y financieramente;

Que, expresa que, la Resolución N° 279 también presenta graves vicios que conllevan su nulidad absoluta destacando, en
primer lugar, la distinción efectuada en el Subanexo D del Contrato de Concesión entre las penalizaciones y las
sanciones complementarias;

Que sostiene que ante un caso como el sucedido, corresponde la aplicación de las penalizaciones preestablecidas en el
Subanexo D, que dependen de la energía no suministrada durante el respectivo semestre, a cuya finalización se determina
el monto del crédito a incluir en las facturas de los usuarios afectados, señalando que mediante el aludido acto OCEBA



cuantificó preliminarmente la penalización aplicable (más de $ 25 millones) y consideró, además, aplicable una sanción
complementaria (más de $ 200 Millones) la cual se hará efectiva mediante créditos a los usuarios a cuenta de futuros
consumos a implementarse a partir de la próxima facturación;

Que expresa que, de esta manera, el OCEBA recurrió al régimen de sanciones complementarias para otorgar una nueva
bonificación a los usuarios, lo cual no se condice con lo dispuesto en el Subanexo D y atenta contra la finalidad propia
del régimen sancionatorio y cuyo monto exorbitante pone en peligro la continuidad de la propia distribuidora y por
consiguiente la regular y continua prestación del servicio;

Que, por otro lado, manifiesta que en la citada resolución se afirma erróneamente que la responsabilidad de las
distribuidoras es objetiva, razón por la cual resultaría irrelevante la existencia de negligencia de su parte a efectos de la
aplicación de las sanciones previstas en el Subanexo D;

Que, al mismo tiempo, señala que si bien podría afirmarse que la responsabilidad de las distribuidoras es objetiva en lo
que respecta a la responsabilidad por los daños y perjuicios sufridos por los usuarios y en lo relativo a las penalizaciones,
de ninguna manera puede aplicarse ese criterio en lo relativo a las sanciones complementarias, argumentando que “…
Mal puede, pues, afirmarse que la responsabilidad en materia de “sanciones complementarias” es objetiva si el propio
Subanexo exige la consideración de la culpabilidad de la distribuidora al momento de aplicar la sanción…”;

Que reitera que en el descargo efectuado con relación a la imputación formulada, ha demostrado un obrar diligente a
efectos de evitar el acaecimiento de cortes de suministro, como el que motivó la instrucción del sumario; que de haber
estado operativo el CASAT N° 230 de EDESUR S.A. hubiera podido abastecer  con celeridad la SE de City Bell y
reducido, en consecuencia, el tiempo de duración de la interrupción del suministro, concluyendo que la prolongación del
corte no es imputable a EDELAP S.A. sino a EDESUR que no realizó las tareas de mantenimiento respectivas que se
encontraban a su cargo;

Que, asimismo, sostiene que OCEBA violó las disposiciones del Subanexo D al aplicar la sanción complementaria
dispuesta en la resolución 279/19, no obstante lo cual si por vía de hipótesis se interpretara que la misma resultaba
admisible, al momento de determinarse su monto debería haberse tenido en cuenta las bonificaciones previamente
dispuestas administrativa y judicialmente, lo cual  al no ocurrir originó un exceso de punición que, amén de su
arbitrariedad, pone en riesgo la subsistencia de la Empresa;

Que menciona, también, que la Resolución 279/19 adolece del vicio de falta de motivación, en tanto en sus
considerandos no se justifica en forma alguna el exorbitante monto de la multa impuesta y, finalmente, peticiona que se
proceda a suspender la ejecución de la Resolución RESFC-2019-279-GDEBA-OCEBA hasta tanto se dicte sentencia
definitiva en el marco de la respectiva acción impugnatoria a ser iniciada por EDELAP S.A.;

Que, a través de la referida presentación, EDELAP S.A. solicita la suspensión de la ejecución de la Resolución RESFC-
2019-279-GDEBA-OCEBA, en los términos previstos en el artículo 25. 2 del CAA, el cual establece que: “Para decretar
la suspensión de la ejecución de un acto administrativo será necesario el planteo previo de esa medida en sede
administrativa y que su resolución hubiera sido adversa para el peticionante. Presentada la petición en sede administrativa
el estado deberá expedirse en el plazo de 5 días hábiles, fenecidos los cuales sin que hubiere un pronunciamiento expreso
se presumirá la existencia de resolución denegatoria quedando expedita la instancia judicial”;

Que, entre los fundamentos de tal petición, alude a lo exorbitante de la multa impuesta por el OCEBA, que sumada a las
bonificaciones decretadas en sede administrativa y judicial -a lo cual también le adiciona, los gastos incurridos en el
restablecimiento del servicio-  ocasiona un gravísimo perjuicio patrimonial a la Empresa que no sólo incide
inevitablemente sobre el normal desenvolvimiento del giro de sus negocios poniendo en riesgo, además, la ejecución de
las inversiones comprometidas que OCEBA exige que sean anticipadas sino que también afecta el interés público, en
tanto compromete la normal prestación del servicio público de distribución de energía eléctrica en la ciudad de La Plata;

Que, con relación ello y en cuanto al monto de la sanción complementaria impuesta a través de la Resolución RESFC-
2019-279-GDEBA-OCEBA, cabe señalar que OCEBA actuó conforme al procedimiento previsto en el Subanexo D
“Régimen de Calidad Del Servicio Público y Sanciones”;

Que, en el artículo 7.1 de dicho Subanexo, se establecen los criterios para la determinación de las Sanciones
Complementarias y el tope anual máximo global de las mismas, el cual ha sido fijado en el diez por ciento (10%) de la



energía anual facturada, correspondiente al año calendario anterior, valorizada al valor unitario que resulte del promedio
simple de los cargos variables de la tarifa Residencial Plena, vigentes al momento de determinar la sanción;

Que dicho tope, en el caso en cuestión, ascendió a la suma de Pesos Mil Sesenta y Ocho Millones Novecientos
Cincuenta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta y Cuatro ($1.068.958.554), conforme lo informado oportunamente por la
Gerencia de Mercados de este organismo de Control;

Que, asimismo, cabe señalar que dicho tope formó parte de la ecuación económica financiera por ser parte del Contrato
de Concesión, readecuado con motivo de la Revisión  Tarifaria Integral aprobada por  la Resolución MiySP N° 419/17;

Que, en los considerandos de la Resolución RESFC-2019-279-GDEBA-OCEBA se expresaron los criterios y los
parámetros utilizados para la determinación de la sanción, cuya aplicación arrojó para los usuarios categorizados en las
Tarifas T1R, T4R y T1G, una suma razonable en función de todas las consecuencias sufridas con motivo de la
interrupción del suministro acaecido el 22/06/2019, que resultó ser inferior a la peticionada por el Defensor del Pueblo
de la Provincia en las actuaciones judiciales en trámite ante el fuero contencioso administrativo;

Que, teniendo en cuenta el tope máximo determinado en el Subanexo D del Contrato de Concesión y el monto de la
multa complementaria impuesta, se advierte que el mismo no resultaría confiscatorio ni proclive a producir un quebranto
en el Concesionario como así tampoco susceptible de causar una afectación al interés público;

Que, asimismo, cabe señalar que se ordenó que la multa complementaria se efectivice como un crédito a cuenta de
futuros consumos, y no a través de un único pago total;

Que, con relación a lo expresado en cuanto a las previsiones contempladas en el Subanexo D referidas a las
penalizaciones y a las multas complementarias, en el acto administrativo en cuestión (RESFC-2019-279-GDEBA-
OCEBA) se aludió expresamente a ello, y se enunció que atento lo extraordinario de la interrupción acaecida, su duración
y la afectación masiva causada a un universo de aproximadamente de 42.000 usuarios y siendo ellos los afectados de
manera directa y ostensible, corresponde que dicha multa sea destinada a los mismos;

Que, cabe mencionar que el monto de las penalizaciones por energía no suministrada fueron establecidas en el contexto
de las previsiones normales de producción de contingencias, fijándose plazos máximos admisibles de interrupción del
servicio de distribución de electricidad durante el cual la distribuidora no resultaría penalizable, y que el caso en
cuestión, debido a la cantidad de usuarios afectados y a su duración puso en evidencia un hecho extraordinario que
superaba las pautas contractualmente previstas y que indudablemente merecía un tratamiento distinto y especial;

Que, en cuanto a las manifestaciones vertidas en relación con que “…Mal puede, pues, afirmarse que la responsabilidad
en materia de sanciones complementarias es objetiva si el propio Subanexo exige la consideración de la culpabilidad de
la distribuidora al momento de aplicar la sanción”, cabe señalar que la Concesionaria se encuentra inmersa en un
régimen de responsabilidad objetiva en cuanto a la prestación del Servicio Público, el cual implica que deba responder
ante incumplimientos de las normas que integran el marco regulatorio de la actividad eléctrica, salvo que pruebe el caso
fortuito o fuerza mayor, la culpa de la víctima o la de un tercero por quien no deba responder. Nada se dijo si la
negligencia resulta o no irrelevante a los efectos de la aplicación de las sanciones. Lo que si se expresó es que, siendo las
obligaciones de los Concesionarios de resultado, la negligencia (factor subjetivo de responsabilidad) es irrelevante en
cuanto a la producción del hecho;

Que, tal como lo prescribe el artículo 98 inciso 2) del Decreto Ley 7647, constituye una facultad de la Administración el
conceder o no la pretendida suspensión, por ello, en el caso particular, y atento que no se encontraría afectado el interés
público o la amenaza de un perjuicio irreparable al peticionante, se considera que corresponde no hacer lugar a lo
solicitado;

Que por el contrario, justamente, con el dictado de la Resolución -la cual resulta motivada y dictada conforme a las
disposiciones legales vigentes en la materia-  cuya suspensión de efectos se requiere, lo que se persigue es proteger al
interés público;

Que en el caso, nos encontramos en presencia de una resolución que sanciona a EDELAP S.A. ante incumplimientos de
disposiciones del Marco Regulatorio Eléctrico que se tuvieron por acreditados en el marco del sumario instruido como
consecuencia del corte prolongado del servicio acecido el día 22 de junio de 2019 que afectó a aproximadamente 42.000
usuarios de las localidades de Gonnet, City Bell, Villa Elisa y Villa Castells y zonas aledañas del área de concesión de la



Distribuidora, provocado por una falla eléctrica en una instalación de propiedad de EDELAP, y consecuentemente bajo
su vigilancia;

Que, en cuanto a que la Resolución le causaría perjuicio irreparable a la Concesionaria, cabe mencionar, que estando las
multas y el monto aplicables pactados, no se puede sostener que la Resolución afecta su economía y pueda significar un
quebranto y/o daños irreparables que pueda poner en riesgo la normal prestación del servicio público de electricidad;

Que el Sistema Regulatorio del Servicio Público, en todas las jurisdicciones, se rige por un sistema sancionatorio, que
forma parte de la eficiencia que tiene que alcanzar el servicio y que, por lo tanto, manda señales al mercado para que el
prestador invierta, opere y mantenga el servicio en condiciones debidas;

Que el artículo 70 de la Ley 11769 es ejemplificativo de ello, al decir “…Dicho régimen deberá tender a orientar las
inversiones de los concesionarios hacia el beneficio de los usuarios…”;

Que, en virtud de lo expuesto se remitieron las actuaciones a la Asesoría General de Gobierno de la provincia de Buenos
Aires,  la cual expresó que “...sin pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos por la distribuidora, atento la índole
eminentemente técnica de su contenido y ponderando la decisión propiciada por ese Organismo de Control a fojas
878/880, es de opinión que nada impide dictar el acto administrativo que rechace la pretensión incoada (doctrina artículos
98 inciso 2 y 110 del Decreto N° 7647/70)”;

Que la presente se dicta en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 62 de la Ley 11769 (Texto Ordenado
Decreto N° 1868/2004) y su Decreto Reglamentario Nº 2.479/04;

Por ello,

EL DIRECTORIO DEL ORGANISMO DE CONTROL DE ENERGÍA ELÉCTRICA

DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

RESUELVE

 

ARTÍCULO 1°. Rechazar el pedido de suspensión de los efectos de la RESFC-2019-279-GDEBA-OCEBA, solicitada
por la EMPRESA DISTRIBUIDORA LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.).

ARTÍCULO 2°. Registrar. Publicar. Dar al Boletín Oficial y al SINBA. Notificar a la EMPRESA DISTRIBUIDORA
LA PLATA SOCIEDAD ANÓNIMA (EDELAP S.A.). Cumplido, archivar.

ACTA N° 981
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