
 

City of Somerville 

ZONING BOARD OF APPEALS 
City Hall 3rd Floor, 93 Highland Avenue, Somerville MA 02143 

 
APRIL 28, 2021 MEETING MINUTES 

 
This meeting was conducted via remote participation on GoToWebinar. 
 

NAME  TITLE  STATUS ARRIVED 

Susan Fontano  Chair  Present

Danielle Evans  Clerk  Absent 

Josh Safdie  Member  Present

Anne Brockelman  Member  Present

Elaine Severino  Member  Arrived late 6:12 PM 

Katherine Garavaglia  Member  Present 

 
City staff present: Charlotte Leis (Planning & Zoning), Sarah Lewis (Planning & Zoning), Wendy Szechowiczc 
(Planning & Zoning), and Andrew Graminski (Planning & Zoning)  
 
The meeting was called to order at 6:04pm and adjourned at 8:41pm. 
 
Member Safdie sat in as Clerk this evening, due to Clerk Evans absence.  
 
 

GENERAL BUSINESS: Meeting Minutes Approval 
 

 
The Board approved the minutes from March 17, 2021 and April 14, 2021. 
 
 

PUBLIC HEARING: 255 Powder House Blvd 
 
 

John and Kathleen Evans presented their project, which required two Hardship Variances. Their house is situated 
on an odd shaped, corner, triangular lot on two very busy streets. Two‐thirds of the lot is considered frontage area 
and is very exposed. The applicant would like to create a modest space of privacy for their family. They have had 
difficulty with people trespassing and using their property as a cut‐through. They requested to erect a cedar fence 
to create a 40 foot long zone for protected owner use. 
 
Chair Fontano opened public testimony. 
 
No one indicated that they wished to speak. 
 
Chair Fontano closed public testimony. 
 
The Board and the applicant discussed the exact location of the proposed fence, including the location of any 
gates, and the removal of the current chain link fence. 
 
Following a motion by Clerk Safdie seconded by Member Garavaglia, the Board voted unanimously (5‐0) to 
approve the two Hardship Variances with conditions as included in staff report. The Board found that the shape of 
the parcel is unique for the district, that the shape and location of the parcel caused the owner hardship due to the 



public trespassing and a lack of privacy, and that granting the requested relief would not cause substantial 
detriment to the public good or nullify the purpose of the Ordinance. 
 
 

RESULT:                                               APPROVED
 
 
The Board went into recess at 6:21pm and reconvened at 6:31pm. 
 
 

PUBLIC HEARING: 15 McGrath Highway 
(continued from April 14, 2021) 

 
 
Mike Gerhardt presented for the applicant team. The application was originally filed in August 2020. The proposal 
is a Lab and Life Science building, which requires four Hardship Variances. The location is close to future 
transportation options and is on an oddly shaped lot due to two easements; one at the back of the lot and one at 
the front causing some constraints. Mr. Gerhardt discussed the neighboring businesses and zoning district.  
 
There is limited building area and the floor plate is not viable to create a lab building. Since a larger floor plate was 
needed, they have created a larger rectangular floor plate and placed it on top of a smaller base.  
 
Four variances are needed in order to develop the site. The first variance is related to primary front setback. The 
easement across the front of the building gets in the way of the front setback and creates a barrier to meet the 
required front setbacks. However, with the building set back, it gives an opportunity to create some landscape 
area, a bus stop shelter, and a bike share station. The second variance is related to prohibitions of driveways in the 
front of the building. However, the current easement impedes this scenario and with the proposed landscaping, 
the applicant team expects an improvement in current conditions. The third variance relates to the upper story 
projecting over the lower podium base. Though, this is being proposed to allow traffic to flow around the back of 
the site, to reflect the easement on the front of the property, and to be able to create a life science building that is 
spacious enough for tenants.  This will also allow for a shared driveway/pedestrian access with the neighboring 
hotel. And the fourth variances relates to the zoning requirement that the front façade of the building be parallel 
to the front lot line. If the applicant team followed this requirement, the building façade and shape would be 
highly irregular, very costly to construct, and would produce very inefficient floor plates.  
 
Chair Fontano opened public testimony.  
 
Ken McClure (35 McGrath Hwy): showed concern about approval of variances of the property as it could impact 
future use of property. Mr. McClure asked the Board to not grant variances at this time, until a Master Plan is 
drafted.  
 
Karl Alexander (23 Madison St): worked closely with the project team to help create a safe welcoming public 
realm. Mr. Alexander showed support for the project and its variance requests.  
 
Lynn Weissman (112 Belmont St): is a co‐founder of the community path and worked closely with the project 
team. Ms. Weissman showed support for the variance requests for this project.  
 
Kim Schmahmann (1 Fitchburg St): noted that this building will cast a shadow on the Brickbottom building four 
months out of the year. There is a small window of light that reaches the bakery building. The form of this 
proposed building takes away the opportunity of sunlight that the site gets. Mr. Schmahmann requested the team 
to consider ideas to help counter that shadow but he hasn’t heard back from the team. He asked that the 
application is turned down until the design team considers shadow issue.  



 
Alan Moore (23 Cherry St): is the co‐president of the Friends of the Community Path. Mr. Moore showed support 
for the project. 
 
George Schneeloch (81 School St): supported granting the variances.  
 
 Ian Hunt‐Isaak (85 Ibbetson St): supported the project.  
 
Christine Thomas (1 McGrath Hwy): is with the SomerBridge Hotel team. Ms. Thomas fully supported the project 
as presented tonight.  
 
Jonathan Wyner (1 Fitchburg St): noted that the people in favor of the proposal don’t live directly in the 
neighborhood. The folks with concerns live in the direct area. Mr. Wyner felt it was really important that abutter’s 
concerns are considered. 
 
Pauline Lim (1 Fitchburg St): asked that the Board consider abutter’s concerns.  
 
Alison Thurston (1 Fitchburg St): wished this site was built to its restrictions and did not attempt to build the 
biggest building they could possibly fit on the site.  
 
William Valletta (1 Fitchburg St): noted that he sent information to the Board months ago regarding this project 
and was surprised that there was a large amount of new elements being presented tonight. As we are learning 
concerns exist with abutters, he asked the Board not to make a decision until those concerns are considered.  
 
Chair Fontano left public testimony open. 
 
The Board and applicant team discussed the previous neighborhood meetings, the shadow study that was 
conducted, the design process, and how to share the information with the abutters. 
 
Director Lewis stated that the City has had multiple meetings with MassDOT and the City of Cambridge due to the 
proximity to other districts (City of Cambridge). The applicant knows there are many moving components to the 
transportation changes taking place near the project site. The DOT is asking for a two‐lane intersection at the site. 
Accessing the site itself, it will not preclude access to any of the other sites, either 35 or 51 McGrath, and the DOT 
is aware of that. The conversations are still ongoing and are complex. 
  
 
The Board went into recess at 7:44pm and reconvened at 7:50pm. 
 
 
The Board and applicant team discussed the shadow study that was presented, the easements, and the possibility 
of a Master Plan approach for the area. Director Lewis confirmed that the MassDOT meeting is the lynchpin to 
moving forward with a consolidated approach. The Board and applicant discussed the abutter’s concerns, the 
neighborhood in general, and the cantilever proposed for the first floor.  
 
Chair Fontano closed the public testimony. 
 
Following a motion by Clerk Safdie, seconded by Member Garavagalia, the Board voted unanimously (5‐0) to 
approve the Hardship Variance requested with regard to relief from the primary front setback, finding that all 
three criteria of granting of a variance have been met, summarized in the staff report. The motion was revised to 
reflect the conditions made by Planning Staff in the staff report.  
 



Following a motion by Clerk Safdie, seconded by Member Severino, the Board voted unanimously (5‐0) to approve 
the Hardship Variance requested relief from a driveway in a frontage area, finding that all three criteria of granting 
of a variance have been met, summarized in the staff report and incorporating the two proposed staff conditions.  
 
Following a motion by Clerk Safdie, seconded by Member Severino, the Board voted unanimously (5‐0) to approve 
the Hardship Variance to allow for an upper story façade of a building to reflect over a ground floor story façade, 
finding that all three criteria of granting of a variance have been met, summarized in the staff report and 
incorporating the two proposed staff conditions.  
 
Following a motion by Clerk Safdie, seconded by Member Severino, the Board voted unanimously (5‐0) to approve 
the Hardship Variance requested to allow a façade to not be parallel with the front lot line, finding that all three 
criteria of granting of a variance have been met, summarized in the staff report and incorporating the two 
proposed staff conditions.  
 
 

RESULT:                                               APPROVED
 
 
 
NOTICE: These minutes constitute a summary of the votes and key discussions at this meeting. To review a full 
recording, please contact the Planning & Zoning Division at planning@somervillema.gov. 


