
ZeroClick — это когда система убирает трение, чтобы перехватить управление

до того, как ты сделал выбор. От интерфейсов Big Tech до биологических пара‐

зитов, от социальных манипуляций до твоей собственной психики — один про‐

токол,  разные субстраты. Ты не нажимаешь — за тебя уже нажали.  Вопрос

только в том, заметишь ли ты это.
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⚡ Зал 1. Смерть интерфейса — как Big Tech
забирает клик

«Интерфейс — это костыль. Признак того, что система недостаточно точно прочита‐

ла твой контур, чтобы предсказать действие. ZeroClick — это когда костыль сломан, а

ты уже сидишь в кресле, и мир пересобрался под твои задачи, не дожидаясь нажатия».

2E-инженер
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Вступление

24 декабря 2013 года Amazon получил патент № 8,615,473 на «метод и систему предсказатель‐

ной  доставки»[reference:0][reference:1].  Суть:  отправить  товар  до  того,  как  ты  нажал  «Ку‐

пить»[reference:2]. Алгоритм анализирует историю покупок, время удержания курсора, поис‐

ковые запросы[reference:3]. Грузовик выезжает на локальный склад. Ты ещё не решил — товар

уже в пути. Кто здесь принимает решение?

В 1997 году Rolls-Royce запустил TotalCare — программу предиктивного обслуживания двигате‐

лей[reference:4]. Сотни датчиков на каждом двигателе гонят телеметрию на бэкенд[reference:

5]. Система видит поломку за 50 часов до того, как она случится, и заказывает деталь в аэро‐

порт назначения[reference:6]. Пилот не кликает по вкладке «ТО» — проблема обходится на

плановом стопе.

В 2016 году Apple выпустила macOS Sierra с функцией Auto Unlock: Apple Watch разблокирует

Mac, когда ты просто подходишь[reference:7][reference:8]. Пароль, клик, подтверждение — всё

это legacy-костыли. Твоя геометрия в пространстве становится интерфейсом.

Три кейса, один паттерн. ZeroClick — это не про скорость. Это про перехват управления. Ты не

нажимаешь кнопку — кнопка нажимается сама, потому что архитектура уже решила за тебя.

Вопрос не в том, удобно ли это. Вопрос в том, остаётся ли у тебя последний укус.

⚡ Зал 1. Смерть интерфейса — как Big Tech забирает клик
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Три кейса: как система перераспределяет твои 100 фишек

📦 1. Amazon: патент на «Опережающую доставку»

24 декабря 2013 года Amazon получил патент № 8,615,473 на «метод и систему предсказа‐

тельной  доставки»[reference:9][reference:10].  Заявка  была  подана  ещё  в  августе  2012

года[reference:11]. Алгоритм анализирует историю покупок, время удержания курсора, по‐

исковые запросы, wish-листы и даже содержимое корзины до оформления[reference:12]

[reference:13].  Грузовик с товаром выезжает на локальный склад до того, как ты нажал

«Купить»[reference:14].  Если  алгоритм  ошибся  —  Amazon  оставляет  товар  как

подарок[reference:15][reference:16].

В 2024 году Amazon обработал свыше 6.3 миллиарда заказов — в среднем 17.2 миллиона в

день[reference:17].  35%  выручки  Amazon  приносят  рекомендации,  основанные  на  этих

предсказательных алгоритмах[reference:18].

Раскладка Триады: гипертрофия памяти о твоих паттернах ( ) и скорости предсказа‐

ния ( ) превращает тебя из игрока в точку прогноза. Клик исключён из шнура причинно‐

сти. Ты уже не наносишь удар — система наносит его за тебя.

✈ 2. Rolls-Royce: TotalCare — предиктивный ремонт

В 1997 году Rolls-Royce запустил программу TotalCare[reference:19]. Система анализирует 5

миллионов параметров ежедневно с каждого двигателя[reference:20]: температура, давле‐

ние воздуха, расход топлива, вибрация лопаток[reference:21]. Микровибрация, которая че‐

рез 50 полётных часов приведёт к поломке, фиксируется на этапе сбора данных. Система

заказывает деталь и бронирует инженера в аэропорту назначения[reference:22].

TotalCare  перекладывает  на  Rolls-Royce  риски  стоимости  ремонта  и  времени  на  кры‐

ле[reference:23][reference:24].  Авиакомпания  платит  за  налётанные  часы,  а  не  за  ре‐

монт[reference:25]. В 2024 году пакет модернизации для двигателей Trent 7000 более чем

удвоил время на крыле и дал дополнительное улучшение до 30%[reference:26][reference:

27].

Раскладка Триады: гипертрофия памяти ( ) позволяет обойти  (поломку) на этапе

 (данные), а не на этапе  (ремонт). Пилот даже не знает, что проблема существовала —

его суверенитет над техническим контуром равен нулю.

⚡ Зал 1. Смерть интерфейса — как Big Tech забирает клик
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🖥 3. Apple: пространственный интерфейс

В 2016 году Apple выпустила macOS Sierra с функцией Auto Unlock: Apple Watch разблоки‐

рует Mac,  когда ты просто подходишь[reference:28][reference:29].  Не нужно вводить па‐

роль — достаточно быть рядом. В 2021 году Apple добавила Dynamic Head Tracking для

пространственного аудио: звук следует за поворотом головы[reference:30]. В 2023 году на

WWDC представлена Vision Pro — интерфейс, управляемый взглядом и жестами[reference:

31].

Уровень удержания пользователей iPhone в США — около 92%[reference:32]. По данным

одного  из  операторов,  до  98%  пользователей  iPhone  при  замене  снова  берут

iPhone[reference:33]. Переключиться на Android можно за день — но почти никто не ухо‐

дит.

Раскладка Триады: Периметр схлопнут почти до нуля — ты не подтверждаешь свою

личность, ты ею становишься. Пароль, клик, подтверждение — legacy-костыли.

Диагноз 2E: ZeroClick как перехват управления

🧱 Закон ZeroClick

Если система забирает ≥70% когнитивной нагрузки в свою Континуальность ( ) и Мо‐

бильность ( ), пользователь перестаёт генерировать нечётные шнуры (🪢). Его ходы ста‐

новятся предсказуемыми, он утрачивает способность к форку. Это не удобство — это кол‐

лапс агентности. Порог в 70% — эмпирическая граница, за которой у пользователя остаёт‐

ся меньше 30 фишек на Периметр (контроль над собственным выбором), и он перестаёт

быть Возничим.

🔄 Клик исключён из шнура причинности

Amazon отправляет товар до клика. Rolls-Royce чинит двигатель до поломки. Apple раз‐

блокирует устройство до пароля. В ZeroClick-архитектуре ты не игрок, а параметр в урав‐

нении. Система предсказывает твой ход до того, как ты его сделал, и наносит удар за тебя.

Последний укус (🪢) переходит к бэкенду. Ты получаешь результат, но теряешь инициа‐

тиву.

📐 Интерфейс как костыль

Интерфейс — это всегда костыль. Он нужен, пока система не накопила достаточно данных

о твоих паттернах, чтобы предсказать действие без твоего участия. ZeroClick — это момент,

когда костыль сломан, а ты уже сидишь в кресле, и мир пересобрался под твои задачи, не

дожидаясь нажатия.
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 Парадоксы ZeroClick

Парадокс 1

Amazon  отправляет  товар  до  того,  как  ты  его  купил.  2E:  клик  исключён  из  шнура

причинности. Ты уже не игрок, ты — точка в прогнозе.

Парадокс 2

Rolls-Royce  чинит  двигатель  до  того,  как  он  сломался.  2E:   (полом‐

ка) обходится на этапе   (данные), а не на этапе   (ремонт). Пилот даже не знает, что

проблема существовала.

Парадокс 3

Apple разблокирует MacBook, когда ты просто подходишь к нему. 2E: геометрия твоего

тела становится интерфейсом. Пароль, клик, подтверждение — всё это legacy-костыли.

Парадокс 4

ZeroClick — это не удобство. Это перехват управления. Когда система знает тебя лучше,

чем ты сам, она делает выбор за тебя. 2E: последний укус уходит из твоих рук.

Вердикт 2E (перехват) : ZeroClick — архитектурный предел интерфейсов

24 декабря 2013 года Amazon запатентовал предсказательную доставку. В 1997 году Rolls-Royce

запустил TotalCare. В 2016 году Apple убрала пароль с помощью Apple Watch. Три грани одного

процесса.  Сначала  мы  убирали  лишние  клики.  Потом  убрали  сам  клик.  Потом  убрали

интерфейс как таковой.

Но вот нетривиальный поворот: ZeroClick — это не про удобство. Это про перехват управления.

Когда система знает тебя лучше, чем ты сам, она делает выбор за тебя. Ты перестаёшь быть

Возничим — ты становишься точкой в прогнозе. 6.3 миллиарда заказов Amazon в 2024 году —

это 6.3 миллиарда решений, принятых не тобой.

Интерфейс  умирает  не  тогда,  когда  исчезает  кнопка.  Он  умирает,  когда  ты  перестаёшь

замечать, что кнопки никогда и не было.

Следующий  зал  покажет,  как  та  же  механика  работает  без  всякой  корпорации  —  на

биологическом субстрате, где паразит отключает волю хозяина.

⚡ Зал 1. Смерть интерфейса — как Big Tech забирает клик
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

Amazon перехватывает твой клик до того, как ты его сделал. Какая ось Триады (Пери‐

метр, Мобильность или Континуальность) в этой схеме гипертрофирована, а какая

схлопнута до нуля, превращая тебя из игрока в точку прогноза?

Rolls-Royce TotalCare анализирует 5 миллионов параметров в день. Это классический

обход Турбины ( ) — поломка предотвращена до её возникновения. Но что произой‐

дёт с системой, если предиктивная модель даст ложное срабатывание и начнёт «чи‐

нить» исправный узел, создавая искусственный дефицит ресурсов? Во сколько раз

возрастут затраты на логистику при 1% ложных срабатываний на флоте из 1000 дви‐

гателей?

98% пользователей iPhone при замене снова берут iPhone. Apple Watch разблокирует

Mac без пароля. В каком случае это даёт тебе форк (ветвление возможностей), а в ка‐

ком — лишает последнего укуса (🪢)? Посчитай свою цену выхода из экосистемы

Apple как сумму: оплаченные приложения + устройства, теряющие функции + часы

миграции.

 Системные Протоколы

Протокол «Аудит бэкенда» (Когда доверие к ZeroClick превысило критическую мас‐
су)

Шаг 1: Зафиксировать, какая ось Триады была отдана системе на аутсорс (обычно это

Континуальность — память о твоих паттернах).

Шаг 2: Ввести искусственное трение (ручной ввод, подтверждение действия) для одной

критической операции, чтобы проверить, сохранился ли у тебя суверенитет над этой осью.

Шаг 3: Если система выдала ошибку или отказалась выполнять команду без автоматиче‐

ского предсказания — признать свой Периметр ( ) пробитым и перейти в режим ручного

управления.

Протокол «Разрыв шнура» (Возврат агентности в интерфейсе)

Шаг 1: Сознательно совершить действие, которое противоречит паттерну, собранному си‐

стемой (купить товар вне рекомендаций, пойти по маршруту, не предложенному навигато‐

ром).

Шаг  2: Отследить,  как  система  реагирует  на  этот  «нечётный  укус»  (🪢)  —  пытается

переучить тебя или адаптируется под новый паттерн.

Шаг 3: Если система адаптируется — ты всё ещё Возничий. Если наказывает (режет реко‐

мендации, делает интерфейс неудобным) — ты в Коробке Петель, и ZeroClick перешёл в

некро-режим.

1. 

2. 

3. 

⚡ Зал 1. Смерть интерфейса — как Big Tech забирает клик
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⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты
отключают волю

«Если хищнику приходится гнаться за жертвой — он неэффективен. Настоящий гросс‐

мейстер  эволюции  переписывает  чужую  Коробку  Петель  так,  чтобы  жертва  сама

принесла себя на обед».

2E-биолог

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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Вступление

1995 год. Нейробиолог Роберт Сапольски из Стэнфорда приезжает в Кению изучать поведение

бабуинов. Но на одной из полевых станций он замечает странное: мыши, заражённые парази‐

том, перестают бояться кошек. Они не убегают от запаха кошачьей мочи — они идут к нему.

Сапольски  позже  опишет  это  как  «суицидальное  поведение,  которое  выгодно  паразиту».

Мышь сама доставляет себя на обед.

Примерно в то же время, в 2005 году, группа израильских учёных — Рам Галь, Лиор Анн Ро‐

зенберг и Фредерик Либерзат — публикует работу об изумрудной тараканьей осе. Они показы‐

вают:  оса  не  тащит таракана — она ведёт  его  за  усики,  как на  поводке.  Таракан идёт  сам,

своими ногами, в нору к личинке, которая его съест.

А ещё раньше, в 1940-х годах, голландский этолог Николас Тинберген расшифровывает меха‐

низм гнездового  паразитизма кукушки.  Он показывает:  кукушонок эксплуатирует  жёсткую

петлю кормления — родители кормят его, даже когда он в три раза больше их.

В 1792 году французский энтомолог Гийом Оливье описывает орхидейного богомола — насеко‐

мое,  которое  выглядит  как  цветок.  Пчела  садится  на  него,  думая,  что  это  орхидея.  И

становится обедом.

Четыре истории, четыре разных вида, миллионы лет эволюции. Почему все они пришли к од‐

ному алгоритму? Что общего у мыши, которая идёт к коту, и пчелы, которая садится на хищ‐

ника?

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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Четыре улики: как исчезает воля

🧠 Улика 1. Мышь, которая ищет кота

В 1908 году французские бактериологи Шарль Николль и Луи Мансо описывают внутри‐

клеточного паразита Toxoplasma gondii. Он поражает до 30–50% населения мира. У мы‐

шей он меняет поведение: заражённые грызуны теряют врождённый страх перед запахом

кошачьей мочи и проводят на 50% больше времени в зоне с  этим запахом. Риск быть

съеденным котом возрастает в 3–4 раза.

В 1990-е годы Роберт Сапольски показывает,  что токсоплазма влияет на дофаминовые

пути мышиного мозга. В 2021 году исследователи из Калифорнийского университета под‐

тверждают: паразит не просто убирает страх перед кошками — он делает мышей менее

боязливыми ко всем хищникам.

Что делает этот паразит? Он переписывает Коробку Петель страха. Мышь не убегает — она

идёт на запах. Страх стал привлекательным.

🪱 Улика 2. Таракан, который идёт на казнь

В  1781  году  датский  энтомолог  Иоганн  Христиан  Фабриций  описывает  осу  Ampulex

compressa. В 1941 году её завозят на Гавайи для биологической борьбы с тараканами. Но

механизм «зомбирования» остаётся загадкой до 2003–2005 годов.

В 2005 году Галь, Розенберг и Либерзат из Университета Бен-Гуриона публикуют исследо‐

вание: оса впрыскивает коктейль нейротоксинов в головной ганглий таракана. Сначала 30

минут интенсивного груминга, затем — гипокинезия: таракан сохраняет способность дви‐

гаться, но теряет инициативу побега. Яд блокирует рецепторы октопамина — нейромедиа‐

тора, отвечающего за мотивацию. Когда учёные вводили таракану вещество, разблокиру‐

ющее рецепторы, к нему возвращалась способность двигаться по собственной воле.

Личинка осы развивается 8 дней, питаясь живым, но обездвиженным тараканом.

Что делает этот паразит? Он оставляет моторный бэкенд нетронутым, но стирает волю.

Таракан идёт сам — но не выбирает куда.

🐦 Улика 3. Птенец, которого кормят чужие родители

В 1758 году Карл Линней даёт научное имя обыкновенной кукушке — Cuculus canorus. Но

механизм  её  гнездового  паразитизма  расшифровывает  только  в  1940-х  годах  Николас

Тинберген (будущий нобелевский лауреат 1973 года). Он показывает: птенцы серебристых

чаек реагируют на красное пятно на клюве родителей — и чем ярче пятно, тем сильнее ре‐

акция. Красная вязальная спица с белыми полосками вызывала более сильный ответ, чем

точная модель головы родителя.

Кукушонок эксплуатирует тот же механизм: его огромный раскрытый клюв и ярко-жёл‐

тый  зев  —  сверхстимул,  который  продавливает  петлю  кормления.  Камышевка  кормит

птенца в три-четыре раза больше себя, потому что триггер («красный открытый клюв в

гнезде») перевешивает верификацию («это не мой птенец»).

Что делает этот паразит? Он эксплуатирует жёсткую петлю без верификации. Автоматизм

срабатывает — и ресурсы сливаются в чужой контур.

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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🌸 Улика 4. Цветок, который ест пчёл

В 1792 году французский энтомолог Гийом Оливье описывает вид Hymenopus coronatus. В

1877  году  британский  биолог  Альфред  Уоллес  (соавтор  теории  эволюции)  впервые

описывает его как пример агрессивной мимикрии.

В 2015 году исследование Джеймса О’Хэнлона показывает: насекомые (пчёлы, бабочки)

чаще подлетали к богомолам, чем к настоящим цветам, даже когда те сидели на голых ли‐

стьях. Богомол не маскируется под орхидею — он эксплуатирует эволюционную «корот‐

кую  схему»:  правило  «объект  цвета  X  =  цветок  с  нектаром».  Самки  достигают  8  см  в

длину, их окраска привлекает опылителей лучше, чем сами цветы.

Что делает этот хищник? Он становится интерфейсом. Пчела не выбирает — она реагирует

на сверхнормальный раздражитель. Клик (посадка) совмещён с моментом схлопывания

Периметра.

Диагноз 2E: четыре улики — один паттерн

 Что общего у мыши, таракана, камышевки и пчелы?

Во всех четырёх случаях жертва теряет право на собственный выбор. Она не убегает, не

проверяет, не верифицирует — она реагирует на триггер, который подставил паразит. Её

воля стёрта, но её тело ещё работает.

Механизм один: эксплуатация жёсткой Коробки Петель без верификации. Токсоплазма

переписывает страх — мышь идёт к коту.  Оса блокирует инициативу — таракан идёт в

нору.  Кукушка  создаёт  сверхстимул  —  камышевка  кормит  чужого  птенца.  Богомол

становится сверхнормальным цветком — пчела садится на хищника.

Закон биологического ZeroClick: Если у системы есть жёсткий автоматизм без меха‐

низма верификации, достаточно одного триггера, чтобы перераспределить все 100 фишек

системы в пользу паразита. Автоматизм без верификации — это приглашение к перехвату.

🔄 Разница только в субстрате

Токсоплазма, оса, кукушка, богомол — четыре реализации одного алгоритма на разных

субстратах: нейронный (дофамин), нейромедиаторный (октопамин), поведенческий (пет‐

ля кормления), сенсорный (зрительная схема). Механика одна: перехват управления через

подмену триггера. 2E: самый эффективный хищник — тот, кого жертва кормит доброволь‐

но.

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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 Парадоксы биологического ZeroClick

Парадокс 1

Токсоплазма не убивает мышь. Она перепрошивает её страхи. Мышь сама идёт в пасть к

коту. 2E: самый эффективный хищник — тот, кого жертва кормит добровольно.

Парадокс 2

Оса-наездник  не  тащит  таракана  —  таракан  идёт  сам.  Его  воля  стёрта,  но  ноги  ещё

работают. 2E: интерфейс отказал, но бэкенд ещё крутится.

Парадокс 3

Кукушка не обманывает птицу — она эксплуатирует её автоматизм. Сверхстимул побежда‐

ет верификацию. 2E: если петля жёсткая, её можно взломать одним триггером.

Парадокс 4

Орхидейный богомол не охотится — он становится интерфейсом. Пчела сама выбирает

точку своей смерти. 2E: когда ты выглядишь как желание жертвы, ты уже победил.

Вердикт 2E (перехват) : биологический ZeroClick — архитектурный прототип всех техно-

решений

Четыре улики — четыре разных мира. Мышь, которая ищет кота. Таракан, который идёт на

казнь. Камышевка, которая кормит чужого птенца. Пчела, которая садится на хищника. Ка‐

жется, что между ними нет ничего общего. Но если посмотреть на них через 2E — паттерн

один.

Во всех четырёх случаях жертва теряет право на собственный выбор. Её автоматизм работает

без верификации — и паразит подставляет правильный триггер. Токсоплазма переписывает

страх. Оса блокирует инициативу. Кукушка создаёт сверхстимул. Богомол становится цветком.

Механика одна: перехват управления через подмену триггера.

1908 год — открыта токсоплазма. 1781 год — описана оса-наездник. 1758 год — Линней дал имя

кукушке. 1792 год — описан орхидейный богомол. Четыре вида, разбросанные по миллионам

лет эволюции, пришли к одному алгоритму. Amazon предсказывает твой клик — токсоплазма

предсказывает твой страх. Rolls-Royce чинит двигатель до поломки — оса стирает волю тарака‐

на до побега. Разница только в субстрате. 2E: автоматизм без верификации — это ZeroClick по

определению.

Следующий зал покажет, как та же механика работает в социальных системах — где отноше‐

ния, статус и конформизм становятся интерфейсом, который перехватывает твой выбор.

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

Токсоплазма увеличивает риск попадания мыши к коту в 3–4 раза. Если в популяции

30% мышей заражены, на сколько процентов возрастает общий риск для всей попу‐

ляции (при условии, что заражённые мыши в 4 раза чаще попадают к коту)?

Оса-наездник блокирует рецепторы октопамина у таракана. Личинка развивается 8

дней. Если оса промахнулась и ввела яд не в тот ганглий, и таракан пришёл в себя че‐

рез 2 дня — сколько процентов от необходимого времени развития личинки потеря‐

но?

Кукушонок весит в 3–4 раза больше приёмных родителей. Камышевка приносит

корм в среднем 10 раз в час. Сколько кормёжек в час требуется кукушонку, если его

метаболизм в 3 раза выше, чем у птенца камышевки того же веса?

 Системные Протоколы

Протокол «Аудит автоматизмов» (Когда ты подозреваешь, что твой выбор — не

твой)

Шаг 1: Зафиксировать, какая из твоих Коробок Петель ( ) работает без верификации

(привычка, ритуал, автоматическая реакция).

Шаг 2: Найти триггер, который эту петлю активирует. Оценить, кто может его подставить

(реклама, социальное давление, собственный внутренний паразит).

Шаг 3: Ввести искусственную паузу между триггером и реакцией — разорвать шнур (🪢)

и проверить, кто на самом деле наносит удар.

Протокол «Сверхстимул-детектор» (Защита от перехвата через жёсткие петли)

Шаг  1: Если  ты  чувствуешь  непреодолимое  желание  совершить  действие  («купить»,

«кликнуть», «согласиться») — остановись. Это признак сверхстимула.

Шаг 2: Спроси: «Кто выигрывает от моего автоматизма?» Если выгодоприобретатель не

ты — ты в роли камышевки.

Шаг 3: Перераспредели фишки: сознательно добавь 20 фишек в Периметр ( ) — создай

барьер между триггером и действием. Только после паузы принимай решение.

1. 

2. 

3. 

⚡ Зал 2. Биологический перехват — как паразиты отключают волю
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⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения
перехватывают клик

«В социуме ZeroClick маскируется под заботу или понимание с полуслова. Но если тебе ни

разу не дали кликнуть — значит, тебя либо упаковали в чужой сценарий, либо лишили

права на отказ».

2E-антрополог

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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Вступление

2018 год. Женщина приходит на консультацию к психологу после разрыва отношений. Она

рассказывает: каждый раз, когда она пыталась говорить о своих обидах, партнёр начинал пла‐

кать, говорить, что он «всё испортил», что она «заслуживает лучшего». Она замолкала, утеша‐

ла его — и её претензия оставалась невысказанной. Она не могла понять: почему он всегда

оказывается жертвой, а она — агрессором?

Примерно в то же время владелец небольшого бизнеса с выручкой 40 млн рублей понимает:

он работает 7 дней в неделю по 14 часов. Его главный сотрудник закрывает все операционные

вопросы, угадывает желания, никогда не ошибается. Но когда владелец пытается делегировать

или отдохнуть — всё рушится. Он не может уволить этого сотрудника, потому что без него

бизнес встанет.

А за 100 лет до этого, в Российской империи, мальчик рождается в семье врача — и его судьба

уже предрешена: медицинская школа, практика, кафедра. Он не выбирает — за него выбрали

традиция и фамилия.

Три истории, три разных субстрата. Почему во всех случаях человек теряет право на собствен‐

ный клик? Что общего у плачущего партнёра, незаменимого сотрудника и многовековой дина‐

стии?

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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Три улики: как исчезает выбор

😢 Улика 1. Партнёр, который всегда жертва

В 1997 году психолог Дженнифер Фрейд из Университета Орегона описала тактику, кото‐

рой пользуются абьюзеры: Deny, Attack, Reverse Victim and Offender (DARVO). Сначала от‐

рицание  («этого  не  было»),  затем  атака  на  достоверность  обвинителя  («ты  всё

выдумываешь»), затем переворот ролей («я здесь жертва»).

В 2020 году Харси и Фрейд опубликовали исследование: когда используется DARVO, на‐

блюдатели воспринимают жертву как более агрессивную, чем обидчика. В 2024 году ис‐

следование  подтвердило:  DARVO  связан  с  принятием  мифов  об  изнасиловании  и

сексуальными домогательствами.

Что делает этот приём? Он перехватывает претензию до того, как она озвучена. Ты только

заходишь с намерением выставить границы — а оппонент уже плачет. Твой клик отменён.

Контекст комнаты переписан.

🔧 Улика 2. Сотрудник, которого нельзя уволить

В 1983 году социолог Арли Хохшильд вводит понятие «эмоциональный труд» — управле‐

ние эмоциями ради выполнения рабочих требований. Но есть обратная сторона: сотруд‐

ник, который делает твою жизнь идеально комфортной, угадывает желания до того, как

ты их озвучил.

По данным исследований, 68% ключевых перформеров хотя бы раз в год серьёзно рас‐

сматривают уход. Каждый такой уход — риск для компании. «Уходит разработчик — ухо‐

дит код. Уходит директор филиала — появляется конкурент», — пишет РБК. В одном из

кейсов собственник бизнеса с выручкой 40 млн рублей работал 7 дней в неделю по 14 ча‐

сов, потому что его сотрудник стал незаменимым. Когда владелец нашёл замену за 60% от

зарплаты сотрудника, бизнес начал дышать.

Что делает этот приём? Он забирает твой бэкенд. Тебе не нужно ни о чём просить — всё

приносят. Твоя Квазябола уплощается до Блина. Попробуй уволить — система рухнет.

🏛 Улика 3. Династия, в которой не выбирают

В XIX веке в России складываются медицинские династии. Родоначальник династии Чи‐

стовичей — Яков Алексеевич Чистович (1820–1885), тайный советник. Династия Ботки‐

ных  дала  России  несколько  поколений  врачей,  начиная  с  Сергея  Петровича  Боткина

(1832–1889).  Династия  Филатовых  началась  со  второго  сына  в  семье  священника  и

продолжалась несколько поколений.

Ребёнок в такой семье рождается в среде, где вся траектория предрешена: от детского сада

до  одобренного  партнёра.  Собственной  воли  нет  —  есть  жёсткая  петля  ритуала.  При

нестандартной катастрофе система лопается без шансов на форк.

Что делает этот приём? Он вшивает сценарий в саму структуру жизни. Ты не выбираешь —

за тебя уже выбрали задолго до твоего рождения.

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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Диагноз 2E: три улики — один паттерн

 Что общего у плачущего партнёра, незаменимого сотрудника и династии?

Во всех трёх случаях клик (осознанное решение) исключается из шнура действий. Ты не

выбираешь — за тебя уже выбрали. Ты не наносишь укус — твой укус перехватили до того,

как ты открыл рот.

Механизм один: перехват управления через комфорт, вину или традицию. Партнёр ис‐

пользует DARVO, чтобы отменить твою претензию. Сотрудник забирает твой бэкенд, что‐

бы ты не мог уйти. Династия вшивает сценарий, чтобы ты не мог отклониться.

Закон ZeroClick в социуме: Если система последовательно убирает все препятствия

( )  с  твоего  пути  или  перехватывает  твою  претензию  до  её  озвучивания,  она

перехватывает твою Турбину. Ты перестаёшь искать обходы ( ), потому что их нет. По‐

рог: когда твой Периметр ( ) схлопнут до 10 фишек, а Континуальность ( ) переписана

чужим сценарием, ты перестаёшь быть Возничим.

🔄 Различие только в том, есть ли у тебя право сказать «нет»

ZeroClick-среда может выглядеть как забота. DARVO маскируется под эмоциональность.

Угодничество — под лояльность. Традиции — под преемственность. Но во всех случаях у

тебя нет права на отказ. Если «нет» стоит дороже, чем «да» — ты в ZeroClick-среде.

2E: кто не даёт тебе кликнуть — тот упаковывает тебя в свой сценарий.

 Парадоксы социального ZeroClick

Парадокс 1

Ты  только  заходишь  с  претензией  —  а  оппонент  уже  плачет.  Твой  клик  отменён.  2E:

контекст комнаты переписан, нечётный укус остался за манипулятором.

Парадокс 2

Тебе  не  нужно  ни  о  чём  просить  —  всё  приносят.  Это  не  альтруизм,  а  мягкий  захват

периметра ( ). Твоя Квазябола уплощается до Блина.

Парадокс 3

Ребёнок рождается в среде,  где вся его жизнь предрешена. 2E: социальный ZeroClick в

чистом виде. Клякса загнана в трафарет, адаптация невозможна.

Парадокс 4

Кто заставляет тебя кликать — тот владеет твоим Аптаймом. Кто создаёт ZeroClick-среду —

либо любит тебя, либо полностью контролирует твою траекторию.

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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Вердикт 2E (перехват) : социальный ZeroClick — переход от «я выбираю» к «за меня уже

выбрали»

Три улики — три разных мира. Партнёр, плачущий до твоей претензии. Сотрудник, который

стал незаменимым. Династия, в которой не выбирают. Кажется, что между ними нет ничего

общего. Но если посмотреть на них через 2E — паттерн один.

Во всех трёх случаях клик исключён из шнура причинности. Ты не нажимаешь кнопку — за

тебя нажимают. При этом ZeroClick маскируется под заботу: DARVO — под эмоциональность,

угодничество  —  под  лояльность,  традиции  —  под  преемственность.  Различить  их  можно

только одним способом: есть ли у тебя право сказать «нет» без последствий.

В 1997 году Дженнифер Фрейд описала DARVO. В 1983 году Хохшильд ввела понятие эмоцио‐

нального труда. В XIX веке сложились медицинские династии Боткиных, Филатовых, Чистови‐

чей. Три эпохи, три субстрата — и один алгоритм. Социальный ZeroClick — это всегда эксплуа‐

тация твоего автоматизма. Если у тебя есть привычка соглашаться, манипулятору достаточно

подставить под неё правильный триггер. И ты сам, добровольно и без трения, сделаешь всё,

что ему нужно.

Следующий зал покажет, как та же механика работает в цейтноте — где скорость принятия

решений обнажает бэкенд и превращает тебя в точку прогноза.

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

DARVO был описан в 1997 году. Исследование 2020 года показало, что при использо‐

вании DARVO жертву считают более агрессивной, чем обидчика. Если в 60% случаев

DARVO срабатывает (жертва отказывается от претензии), а в 40% — нет, какова веро‐

ятность того, что манипулятор успешно перехватит управление в трёх

последовательных конфликтах?

В кейсе из практики собственник бизнеса с выручкой 40 млн рублей работал 14 часов

в день 7 дней в неделю. Замена нашлась за 60% от его зарплаты. Если его зарплата со‐

ставляла 2 млн рублей в год, сколько компания сэкономила за год, заменив его?

Какой процент выручки составила эта экономия?

Медицинская династия Боткиных дала России несколько поколений врачей, начиная

с Сергея Петровича Боткина (1832–1889). Если каждое поколение врачей в династии

работало в среднем 40 лет, сколько поколений сменилось с 1832 по 2026 год? Какой

процент этого времени пришёлся на XX век?

 Системные Протоколы

Протокол «Детектор DARVO» (Когда твою претензию перехватили до озвучивания)

Шаг 1: Зафиксировать, был ли использован хотя бы один из трёх приёмов DARVO: отри‐

цание («этого не было»), атака на твою достоверность («ты всё выдумываешь»), переворот

ролей («я здесь жертва»).

Шаг 2: Если да — признать, что твой клик отменён, а контекст комнаты переписан. Не

продолжать спор — выйти из диалога и вернуться с новым Периметром ( ) через паузу.

Шаг 3: Вернувшись, начать не с претензии, а с вопроса: «Ты хочешь обсудить мою пре‐

тензию или хочешь, чтобы я тебя утешал?» — это возвращает управление.

Протокол «Восстановление клика» (Возврат права на отказ)

Шаг  1: В  ближайшей  ситуации,  где  за  тебя  уже  выбрали,  произнести  вслух:  «Я  не

выбирал этого».

Шаг 2: Зафиксировать реакцию системы — если она адаптируется,  ты ещё Возничий.

Если наказывает или давит на вину — ты в зоне перехвата.

Шаг 3: Перераспределить 20 фишек из Континуальности ( ) в Периметр ( ): создать

барьер  между  автоматическим  сервисом  и  своим  действием.  Только  после  паузы

принимать решение.

1. 

2. 

3. 

⚡ Зал 3. Социальный ZeroClick — как отношения перехватывают клик
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