
Упавшая колба, грязная чашка, расплавленный шоколад, бракованный клей. Че‐

тыре анекдота про везение — и ни одного про везение. Изобретение не случает‐

ся в момент озарения: оно случается, когда кто-то чужой дотягивает твой

шнур до закона, до конвейера, до розетки. Шесть залов о том, почему первым

зажёг не тот, кого помнят.
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💡 Зал 1. Триплекс — двухслойное стекло, где
«случайность» стала последним укусом в длинном
шнуре

«Колба упала, но не разбилась. Иногда удача — это всего лишь опоздание на один шаг до

катастрофы».

Эдуард Бенедиктус, изобретатель триплекса

Вступление

1903 год, лаборатория в Париже. Химик Эдуард Бенедиктус роняет колбу, покрытую слоем вы‐

сохшего целлулоида. Она трескается — но не разлетается. Бенедиктус десять лет до этого рабо‐

тал с целлулоидной плёнкой; падение — не озарение, а контакт уже заряженной системы с

сигналом. Это не случайность, а  , который стал возможен только потому, что система уже

упёрлась  в  :  автомобили  набирали  скорость,  обычное  стекло  при  ударе  превращалось  в

шрапнель, тысячи людей платили лицом и глазами за каждый разгон . Бенедиктус не был

прохожим — его Квазябола уже была перекручена на сцепление стекло-плёнка, и любая колба

в его руках была опасным экспериментом. Колбы падают у тысяч людей каждый день. Три‐

плекс получился у того, чей ум уже был настроен поймать именно этот разлом. Случайность —

не  причина  изобретения,  а  спусковой  крючок,  который  срабатывает  только  на

подготовленный палец.

💡 Зал 1. Триплекс — двухслойное стекло, где «случайность» стала последним укусом в длинном шнуре
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Триплекс:  в автостекле

 До 1903 года: тупик монолитного стекла

Автомобили набирали скорость, аварии учащались. Обычное стекло при ударе разлета‐

лось на острые осколки, калеча и убивая людей. Закалённое стекло разлеталось на мелкие

осколки — не лучше. Стекло с проволочной сеткой было мутным и тяжёлым.  (скорость

машин,  энергия  удара)  росла,   (безопасность)  хромала,   (паттерн  «стекло  должно

быть монолитным») зашёл в тупик. Система требовала .

 Разгон: поиски небьющегося стекла

Инженеры и химики экспериментировали с закалкой, сеткой, покрытиями. Бенедиктус

работал с целлулоидом — гибкой плёнкой, которая уже использовалась в других областях.

Лабораторная рутина была -режимом, где Бенедиктус накапливал опыт.

 Обход: упавшая колба как спусковой крючок

Бенедиктус уронил колбу, покрытую высохшим целлулоидом. Колба треснула, но осколки

прилипли к плёнке. Он мгновенно понял принцип: два стекла + эластичный слой между

ними. Это , который обходил хрупкость монолита. Он запатентовал триплекс (1909). Но

настоящий нечётный шнур ещё не был завершён.

 Второй укус (1930-е): обязательное лобовое стекло

Ford Model A и другие производители начали устанавливать триплекс. Законы (1930-е в

Европе, 1960-е в США) сделали его обязательным для лобовых стёкол. Это второй , мас‐

штабирование.

 Третий укус (1950–2020): от триплекса к атермальному, обогреваемому, шумоизо‐
ляционному

Эволюция  многослойного  стекла  продолжалась:  новые  полимеры,  тонировка,  обогрев,

акустические плёнки.  Каждый укус добавлял   (безопасность,  комфорт),  расширял  

(применение в авиации, архитектуре, электронике). Шнур стал нечётным, когда триплекс

стал стандартом, а все попытки создать «идеальное монолитное стекло» потерпели .

💡 Зал 1. Триплекс — двухслойное стекло, где «случайность» стала последним укусом в длинном шнуре
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 Парадоксы «случайности» триплекса

Парадокс 1

Бенедиктус «случайно» уронил колбу, но он уже десять лет работал с целлулоидом и стек‐

лом.  Тысячи  химиков  роняли  колбы,  но  не  изобрели  триплекс.  2E:  удача  —  это

подготовленный ум, фиксирующий слабый сигнал.

Парадокс 2

Первое применение триплекса — не автомобили, а очки противогаза и бронированные

окна (война). Военный  ускорил . 2E: кризис часто доводит технологию до ума.

Парадокс 3

Триплекс был запатентован в 1909 году, но массовым он стал только через 30 лет, когда

законодательство  заставило.  Шнур  тянулся  десятилетиями.  2E:  изобретение  без

масштабирования — недошнурок.

Парадокс 4

Сегодня  триплекс  используют  в  зданиях  (ударопрочные  окна),  телефонах  (защитные

стёкла), авиации. Он породил новые  (трудности вторичной переработки). 2E: каждый

обход создаёт следующую проблему.

Вердикт 2E: патент — не победа, победа — закон

Бенедиктус получил патент в 1909-м. Тридцать лет триплекс пылился как занятная находка —

пока его не сделали обязательным. Не химия дотянула шнур до конца, а война (бронестёкла,

противогазы) и законодатели, которые в 1930-х и 1960-х приказали: ставить.

В этом и есть нечётный укус зала: первый удар нанёс Бенедиктус, но последний — не он. Тот,

кто запускает шнур, реже всех получает право на финальный укус.

Удача — не подарок миру.  Это долг,  который мир возвращает через тридцать лет,  если ты

вообще доживаешь до возврата.

Следующий зал (Зал 2) покажет, как тот же паттерн — случайность + цепочка до‐

водчиков — сработал с пенициллином: Флеминг зафиксировал сигнал, а Флори и

Чейн дотянули шнур до массового производства.

💡 Зал 1. Триплекс — двухслойное стекло, где «случайность» стала последним укусом в длинном шнуре
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

Бенедиктус уронил колбу в 1903 году, а патент получил в 1909-м. Массовым триплекс

стал только в 1930-х — через 30 лет после инцидента. Сколько лет прошло от откры‐

тия до массового внедрения? Если считать, что первый закон об обязательном три‐

плексе приняли в 1936 году, то сколько лет система ждала, пока изобретение станет

стандартом? Какой параметр Триады ( / / ) был главным барьером на этом пути?

В 1900 году в США было зарегистрировано 8000 автомобилей, в 1910 — уже 468 000.

На сколько процентов вырос парк машин за 10 лет? Какой оси Триады (скорость,

защита, традиция) этот рост дал наибольший импульс, и почему он создал  для мо‐

нолитного стекла?

Триплекс состоит из двух слоёв стекла и одного слоя полимера. Если каждый слой

толщиной 2 мм, а общая толщина — 5 мм, то какую долю от общей толщины занима‐

ет полимер? Как это влияет на вес и стоимость по сравнению с монолитным стеклом

той же толщины? Какой компромисс Триады здесь проявляется?

 Системные Протоколы

Протокол «Обнаружение подготовленного ума» (когда случайность кажется причи‐
ной)

Шаг 1: Зафиксировать событие (падение колбы, рост плесени), которое стало триггером.

Шаг  2: Реконструировать  историю  подготовки:  чем  занимался  изобретатель  в

предыдущие 5–10 лет, какие  он уже видел, какие -накопления сделал.

Шаг 3: Если подготовка была, а триггер сработал — система готова. Если подготовки нет

— случайность не приведёт к изобретению.

Протокол «От патента к стандарту» (когда изобретение не масштабируется)

Шаг 1: Проверить, есть ли у изобретения системная поддержка (законы, инфраструктура,

рыночный спрос).

Шаг 2: Если нет — не инвестировать в масштабирование, пока не изменится контекст

(война, кризис, закон).

Шаг 3: Если контекст созрел — агрессивно внедрять,  используя готовый i-obj  (патент,

прототип, ноу-хау).

1. 

2. 

3. 

💡 Зал 1. Триплекс — двухслойное стекло, где «случайность» стала последним укусом в длинном шнуре
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💡 Зал 2. Пенициллин — как Флеминг начал шнур, а
Флори и Чейн его дотянули

«Открытие не в том, чтобы увидеть то, что видят все, а в том, чтобы понять, что

никто не понял».

Александр Флеминг, обсуждая свою «грязную чашку»

Вступление

В Зале 1 мы видели, как случайность в лаборатории Бенедиктуса стала спусковым крючком

для триплекса. Теперь — пенициллин: та же драма, но с тремя актами.

1928 год. Александр Флеминг возвращается из отпуска и видит на забытой чашке Петри зону,

где плесень Penicillium выжгла колонии стафилококка. К этому моменту он уже десять лет ко‐

пался в лизоциме и других антибактериальных агентах — глаз был настроен именно на такие

разломы, задолго до самой чашки. Система к тому моменту упёрлась в  : антисептики либо

убивали микроба, либо пациента — третьего варианта медицина не нашла, внутривенно их

вводить было нельзя. -разгон уже шёл — Эрлих и его «магические пули» приучили лабора‐

торию искать вещество, бьющее точно в цель. Чашка Флеминга упала в уже разогретую систе‐

му. Тысячи бактериологов до него видели заплесневевшие, испорченные чашки и выбрасыва‐

ли их не глядя.  Флеминг не выбросил — потому что сигнал не существует без  приёмника,

настроенного именно на эту частоту.

💡 Зал 2. Пенициллин — как Флеминг начал шнур, а Флори и Чейн его дотянули
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Зал 2. Пенициллин:  на трёх этапах

 До 1928 года: тупик антисептиков

Любая инфекция (от царапины до пневмонии) была смертным приговором. Медицина

уперлась  в  потолок:  антисептики  (фенол,  йод)  убивали  микробов,  но  и  отравляли

пациента. Внутривенно их вводить было нельзя.  (скорость распространения инфекции)

обгоняла терапию,   (защита организма) пробивалась изнутри,   (парадигма внешней

дезинфекции) зашла в тупик.  нарастал. Система искала .

 Разгон: Эрлих и «магические пули»

Эпоха Пауля Эрлиха (лауреат Нобелевской премии 1908) — это -разгон поиска веществ,

которые избирательно убивают микробов, не трогая пациента. Флеминг был не случай‐

ным прохожим, а топовым бактериологом, годами экспериментировавшим с лизоцимом

(другим  антибактериальным  агентом).  Его  лаборатория  была  настроена  на  поиск  зон

угнетения бактерий.

 Первый укус (Флеминг, 1928): зафиксировать сигнал

Флеминг оставил чашку Петри со стафилококком на столе, уехал в отпуск. Вернувшись,

заметил, что плесень Penicillium подавила колонии бактерий вокруг себя. Он не выбросил

чашку, а зафиксировал «зону просветления». Это был первый -обход: понять, что пле‐

сень выделяет вещество, убивающее бактерии. Но шнур не был завершён: Флеминг не

смог выделить чистый пенициллин в стабильной форме.

 Второй укус (Флори и Чейн, 1939–1940): технология очистки

Через 11 лет группа в Оксфорде под руководством Говарда Флори и Эрнста Чейна переот‐

крыла работу Флеминга. Они разработали метод лиофилизации (высушивания), получи‐

ли стабильный пенициллин и доказали его эффективность на мышах. Это был  второй

укус, который превратил лабораторный феномен в лекарство.

 Третий укус (Вторая мировая война): масштабирование

США и Великобритания запустили массовое производство пенициллина. К 1945 году он

спас миллионы жизней. Флеминг, Флори и Чейн получили Нобелевскую премию (1945).

Шнур стал нечётным: последний укус (масштабирование) остался за индустрией и меди‐

циной.

💡 Зал 2. Пенициллин — как Флеминг начал шнур, а Флори и Чейн его дотянули
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 Парадоксы «случайного» открытия

Парадокс 1

Тысячи бактериологов до Флеминга видели плесень в чашках, но выбрасывали их. Фле‐

минг не выбросил, потому что его мозг уже был перепрошит на поиск зон ингибирования.

2E: сигнал не существует без настроенного приёмника.

Парадокс 2

Флеминг не смог закончить шнур — ему не хватало химических знаний и оборудования.

Без Флори и Чейна пенициллин остался бы музейным экспонатом. 2E:  — это команд‐

ный спорт.

Парадокс 3

Вторая мировая война стала катализатором -разгона: без спроса на лекарство для ране‐

ных массовое производство не запустили бы так быстро. 2E: иногда   (война) ускоряет

.

Парадокс 4

Пенициллин  спас  миллионы,  но  породил  новую  проблему  —  устойчивость  бактерий.

Сегодня мы снова в  (антибиотикорезистентность) и ищем новый . 2E: каждый обход

создаёт следующий тупик.

Вердикт 2E: укус Флеминга — только первый из трёх

Флеминг зафиксировал сигнал в 1928-м, но дальше не продвинулся — не хватило химии и обо‐

рудования, чтобы выделить пенициллин в стабильной форме. Одиннадцать лет шнур висел

оборванным. Второй укус нанесли Флори и Чейн в Оксфорде — лиофилизация, очистка, испы‐

тания на мышах. Третий — не учёный, а война: без военного спроса на лекарство для раненых

массовое производство не запустили бы так быстро.

Нобелевку 1945 года дали троим. Но это и есть нечётный укус зала: тот, кто фиксирует сигнал

первым, реже всех дотягивает шнур до конца — потому что фиксация и завершение требуют

разных компетенций, а иногда и разной эпохи.

Открытие — лёгкая часть. Слава достаётся тому, кто не сдался на технологии очистки.

Следующий зал покажет, как природа уже решила задачу адгезии — и что проис‐

ходит, когда человек пытается скопировать эти решения, распиливая 100 фишек

сцепления иначе, чем геккон и мидия.

💡 Зал 2. Пенициллин — как Флеминг начал шнур, а Флори и Чейн его дотянули
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

Флеминг заметил плесень в 1928 году. Флори и Чейн получили стабильный пеницил‐

лин в 1940-м. Сколько лет прошло между этими событиями? Во сколько раз это боль‐

ше времени, которое Бенедиктус ждал между падением колбы (1903) и патентом

(1909)? Какой урок о шнуре укусов?

В 1945 году пенициллин производился в количестве 10⁸ единиц в месяц. Если в 1942-

м было 10⁵ единиц, во сколько раз выросло производство за 3 года? Какой параметр

Триады ( / / ) обеспечил этот рост, и какая ось была главным лимитом до вой‐

ны?

В 1945 году Нобелевскую премию получили Флеминг, Флори и Чейн. Но массовое

производство запустили промышленные химики, которые не получили премию. Если

считать, что шнур имеет 3 укуса (открытие, очистка, масштабирование), то сколько

укусов сделали нобелевские лауреаты, и сколько осталось за кулисами? Какой вывод

о признании изобретений?

 Системные Протоколы

Протокол «Цепочка укусов» (когда изобретение требует доводчиков)

Шаг 1: Определить, какие компетенции нужны для завершения изобретения: открытие

(фиксация  сигнала),  очистка/инженерия  (стабильная  форма),  масштабирование

(производство, логистика).

Шаг 2: Если у одного человека нет всех трёх компетенций — не ждать, что он закончит

шнур. Искать доводчиков на каждом этапе.

Шаг 3: Передавать i-obj (патент, образец, данные) следующему звену, не пытаясь сделать

всё самому.

Протокол «Использование кризиса для ускорения »

Шаг  1: Мониторить  внешние   (войны,  эпидемии,  экономические  кризисы)  —  они

создают спрос на быстрые решения.

Шаг 2: Если изобретение уже готово в лабораторной форме, но не масштабируется —

агрессивно внедрять его в период кризиса, когда конкуренты заморожены.

Шаг 3: Закрепить   (инфраструктура, стандарты) во время кризиса, чтобы после него

система уже не могла вернуться к старому .

1. 

2. 

3. 

💡 Зал 2. Пенициллин — как Флеминг начал шнур, а Флори и Чейн его дотянули
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💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек
распилили 100 фишек сцепления

«Геккон не знает физики — он просто бежит по потолку. Но его лапки уже просчитали

квантовые силы за 50 миллионов лет».

Из заметок биоинженера, 2008

💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек распилили 100 фишек сцепления
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Вступление

Сто миллионов листов фанеры в американских домах склеены по чертежу,  вычитанному у

мидии. Ни один из них не лежит под водой.

Прямая копия того же чертежа — синтетический белок с остатками DOPA — держит 4 Н/см² в

воде, почти как оригинал, и стоит $500 за грамм. Она не вышла из лаборатории. Один меха‐

низм, две судьбы: точная копия мертва, вольный пересказ стал стандартом отрасли.

Зал 2 показал: оборванный шнур дотягивают доводчики — к Флемингу пришли Флори и Чейн.

Но  кто  доводчик,  если  первый  укус  нанесла  не  лаборатория,  а  полмиллиарда  лет  отбора,

чертёж лежит в открытом доступе с 1981 года и не заперт ничьим патентом? Двадцать пять лет

его никто не разворачивал. Потом развернули — и не там, где искали.

💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек распилили 100 фишек сцепления
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Шнур адгезии: четыре укуса и один промах

1981 и 2000 — два чертежа вынуты из носителя

Дж.  Херберт  Уэйт  разбирает  байссус  мидии  Mytilus  edulis и  публикует  состав:  белок  с

остатками DOPA, полимеризующийся в солёной воде (Science, 1981). Держит 5 Н/см² на

мокрой скале — там, где ни один сухой состав не работает. Цена: синтез съедает до 20%

метаболического  бюджета,  а  отрыв  невозможен  без  разрушения  ткани.  Распил  (мо‐

дель):  50,  10,  40 — Шприц по химии.

Через  девятнадцать  лет  группа  Роберта  Фулла  и  Келлара  Отема  измеряет  силу  одной

щетинки геккона (Nature,  2000):  10 Н/см² на гладком стекле,  отрыв — почти нулевые

энергозатраты, никакой химии, только ван-дер-ваальсовы силы геометрии. На пыльном

дереве та же лапа держит 2 Н/см². Распил (модель):  40,  50,  10 — Шприц по гео‐

метрии.

Оба чертежа вынуты из живого носителя и положены на бумагу. Ни один из них не заперт

патентом. Дальше — очередь человека.

 Промах: скопирована форма, а не механизм П

ервая волна копий бьёт в лоб — воспроизвести объект. Синтетическая лента с микрострук‐

турой держит 3 Н/см² вместо десяти и рассыпается на пыли и во влаге. Синтетический

DOPA-белок держит 4 Н/см² в воде — 80% от оригинала — и стоит $500 за грамм. Распил

копии:  45,  30,  25 — Клякса. Ни один экстремум не удержан, зато потеряны оба.

Тупик здесь не в физике: 80% силы оригинала — отличный результат. Тупик в валюте, ко‐

торую копия не считала. Мидии её сцепление обходится в пятую часть суточного бюджета,

и это приемлемо — потому что альтернатива для неё называется «оторвало прибоем». За‐

воду та же цена запретительна: он платит долларами за грамм и сравнивает не с гибелью,

а с formaldehyde-смолой по центу.

Двадцать пять лет открытый, бесплатный, воспроизводимый чертёж не разворачивался

ни на одном промышленном субстрате.

 Первый укус человека: механизм уезжает в чужую комнату

Кайчанг Ли в Университете штата Орегон берёт из работы Уэйта не белок, а принцип:

DOPA цепляется за  поверхность через определённую химическую группу,  и  группу эту

можно привить к чему угодно достаточно дешёвому. Он прививает её к соевому белку —

сырью по цене сельхозтовара.

Получившийся клей не держит под водой и близко не подходит к 5 Н/см². Для фанеры

это не нужно. Нужно другое: склеивать шпон без формальдегида. Columbia Forest Products

переводит на этот состав все свои заводы в 2006 году — за год до того, как Калифорния

примет регламент по эмиссии формальдегида, и за три до вступления первой фазы в силу.

Перекрой бюджета произошёл раньше принуждения.

К сегодняшнему дню по этому чертежу склеено больше ста миллионов панелей. Механизм

мидии победил на субстрате, где нет ни воды, ни камня, ни прибоя.

💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек распилили 100 фишек сцепления
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 Второй укус: геккон уходит в захват, а не в ленту

Линия геккона повторяет тот же маршрут с задержкой. Пятнадцать лет попыток сделать

«универсальную сухую липучку» дают лабораторные образцы и ни одного производства.

Затем Метин Ситти выводит из Университета Карнеги — Меллона компанию, которая с

2015 года выпускает микроструктурный адгезив серийно — но не как бытовую ленту, а как

захватный элемент для промышленных манипуляторов, где ценится именно то, что гек‐

кон умеет и чего не умеет клей: взял, перенёс, отпустил без следа, повторил сто тысяч раз.

Обе линии дошли до производства одинаковым ходом. Оба раза сработала не сила сцепле‐

ния, а совпадение экстремума с валютой конкретной комнаты: у фанеры валюта — отсут‐

ствие  формальдегида,  у  манипулятора  —  обратимость.  Ни  в  одной  из  двух  комнат

победитель не был самым сильным клеем на рынке.

 Парадоксы адгезии

Парадокс 1

Геккон захватывает потолок: 10 Н/см² при почти нулевой цене отрыва — режим, недо‐

ступный ни одному клею. На пыльном дереве та же лапа держит 2 Н/см². Если экстремум

по одной оси покупает нишу ценой всех остальных — что именно приобретает система,

когда отказывается от экстремума ради середины?

Парадокс 2

Байссус держит мидию в прибое там, где не держится ничто сухое, и стоит ей 20% суточно‐

го бюджета плюс полная утрата подвижности. Для моллюска эта цена приемлема, для за‐

вода  —  запретительна.  Почему  одна  и  та  же  цифра  в  одной  комнате  называется

инвестицией, а в другой — приговором?

Парадокс 3

Синтетический DOPA-белок воспроизводит оригинал на 80% и стоит $500 за грамм. Сое‐

вый клей воспроизводит один механизм из чертежа и склеивает фанеру за копейки. Поче‐

му точная копия оказалась дороже вольного пересказа — и что это говорит о том, какой

слой чужого решения вообще стоит копировать?

Парадокс 4

Чертёж мидии опубликован в 1981 году, не защищён патентом, воспроизводим любой ла‐

бораторией — и двадцать пять лет лежит без движения. В 2006-м он разворачивается на

промышленном субстрате за один год. Что изменилось за этот год — чертёж или комната,

в которую его наконец занесли?

💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек распилили 100 фишек сцепления
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Вердикт 2E: копировали не тот слой

Два чертежа вынуты из живых носителей и опубликованы — 1981-й и 2000-й. Дальше пятна‐

дцать лет лобового копирования: воспроизвести объект,  получить 3 Н/см² вместо десяти и

$500 за грамм. Ни одна из этих копий не доехала до производства. Доехали две другие — сое‐

вый клей, который под водой не работает вовсе, и захватный элемент, который слабее ориги‐

нала втрое. Обе выиграли тем, что бросили копировать форму и забрали механизм.

Поворот в том, что победу здесь принесла не химия. Соевый клей ждал не улучшения форму‐

лы — он ждал регламента по формальдегиду, ровно как триплекс тридцать лет ждал закона об

обязательном  лобовом  стекле  в  Зале  1.  Разница  одна:  Бенедиктус  дождался  приказа,  а

Columbia Forest Products перекроила все свои заводы за год до того, как приказ был написан.

Перекрой под предвиденный тупик стоит темпа, но покупает комнату целиком.

Природа  не  отдаёт  решение  —  она  отдаёт  механизм.  Комнату  к  нему  приходится  искать

самому, и почти никогда она не оказывается той, из которой чертёж вынули.

Следующий зал (Зал 4) покажет тот же ход в чистом виде: там комнату будет ис‐

кать не чужой чертёж, а собственный брак — клей, который не держал упаковку и

стал скотчем, не изменившись ни на грамм.

💡 Зал 3. Адгезия — как геккон, мидии и человек распилили 100 фишек сцепления
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Проверь Себя

 Вопросы на понимание материала

Геккон держит 10 Н/см², его синтетическая копия — 3 Н/см². Мидия держит 5 Н/см²,

синтетический DOPA-белок — 4 Н/см². Посчитай долю сохранённой силы в обоих

случаях. Копия с лучшим процентом до производства не дошла, копия с худшим —

дошла. Значит, доля сохранённой силы не является предиктором внедрения. Какой

параметр им является — назови его и покажи на обоих случаях.

Байссус стоит мидии 20% суточного метаболического бюджета. Если бюджет — 100

единиц энергии, посчитай остаток на всё остальное. Теперь переведи ту же долю на

завод: производство, отдающее пятую часть себестоимости на клей, конкурирует с

производством, отдающим на клей около процента. Во сколько раз отличается на‐

грузка и почему для мидии эта цифра не является перекосом, а для завода является?

Чертёж опубликован в 1981 году, развёрнут в 2006-м; за прошедшее с тех пор время

по нему склеено более 100 миллионов панелей. Посчитай простой шнура в годах и

среднегодовой выпуск после развёртывания. Сравни простой с 30 годами триплекса

(Зал 1) и 11 годами пенициллина (Зал 2). Что общего у всех трёх пауз — и в какой

валюте измеряется то, чего в эти годы не хватало?

 Системные Протоколы

Протокол «Разделение слоёв» (когда копируешь чужое работающее решение)

Шаг 1: Разложить  прототип  на  три  слоя:  объект  (что  видно),  механизм  (за  счёт  чего

работает), комната (в какой среде и по какой валюте он выигрывает).

Шаг 2: Проверить, какой слой ты копируешь. Копирование объекта даёт максимум 80%

силы и весь ценник оригинала — это карго.

Шаг 3: Забрать механизм и заново подобрать под него субстрат и комнату. Если субстрат

остался прежним — ты не скопировал, ты воспроизвёл.

Протокол «Смена валюты» (когда решение упирается в цену, а не в физику)

Шаг  1: Назвать  валюту,  в  которой  прототип  платит  за  свой  экстремум  (энергия,

подвижность, необратимость, стоимость грамма).

Шаг 2: Найти комнату, где эта валюта дешевле, а выигрыш дороже: где обратимость важ‐

нее  силы,  где  отсутствие  токсичности  важнее  прочности,  где  повторяемость  важнее

пикового значения.

Шаг 3: Если такая комната создаётся регламентом или законом — перекраивать произ‐

водство до его принятия, а не после. Перекрой после принуждения опаздывает на темп и

достаётся конкуренту.

1. 

2. 

3. 
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