Har kommer ett forord av nagon du kanske kidnner igen,
stay tuned for the next version!
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MIGHTY TECH

Dagarna gick pa Mighty Tech. Kalendern svillde. Statusrap-
porter skickades som urverk. Och dnda - allt kindes tomt.

I lunchrummet firade ett team en lyckad Proof of Concept.
Cupcakes med loggor. Konfetti. Glada leenden. Lena gick
forbi.

”Har det natt anvdndare an?”

”Nej, men vi har budget for nésta fas!”

Det var som ett vakuum. En bubbla dar aktivitet forviaxlades
med framsteg. Dar métetal optimerades, men ingen visste
for vem.

Pa ett mote om ett strategiskt partnerskap reste sig Karin
plotsligt.

”Vi har borjat pa Al-dashboarden, hallbarhetsmodulen, det
nya CRM:et och onboardingflodet. Vet ni vad som blivit
klart pa riktigt senaste sex manaderna? Inte ett skit. Noll
effekt!”

Tystnad.

”Vi méter rorelse,” sa Amir. ”Men inte riktning.”

Efterat satt Lena kvar ensam i rummet. Hon sag pa post-it-
viaggen. Den liknade ett konstverk. Ett inferno i pastell.
Hon visste att nagot behovde forandras.

Men forst behovde hon forsta: hur blev det sa har?

Oeffektfulla? Det ar vil 4nda inte ett riktigt ord?
Njae, det stimmer nog. Men ordet ineffektiva, som ofta anvinds i
sadana hdr sammanhang, ar ett olyckligt val tycker vi.

Effektiv betyder ”som utfér mycket arbete pa kort tid”. Sa ineffek-
tiva betyder alltsa att vi inte far mycket arbete gjort pa kort tid -
som att vi star stilla och inte gér nagot. Och det &r ju inte det som
ar problemet. Vi jobbar ju hur hart som helst.

Effekt diremot, betyder resultat av handling”. Vi kan till exempel

utféra mycket arbete pa kort tid, men utan att det ger nagon effekt.

Att springa som attan pa stdllet gor inte att vi kommer ndrmare
vart mal, sa att sdga.

Oeffektfullt skulle da betyda av vi gor nagot men utan att fa effekt

av det.

Sa vi sdger “oeffektfulla” — trots att det inte riktigt ar ett vederta-
get ord, d@n sa ldnge...

13



VAD AR PROBLEMET,
BEHOVER ALLT VARA EFFEKTFULLT?

Vi gar till jobbet. Kor sa det ryker och jaklar vad vi jobbar hart. Det
ar beundransvirt, men det finns en hake. En ganska stor hake.
Trots alla harda anstrangningar, och att vi jobbar pa i hogt tempo,
sa far vi inte saker klara. Det blir inte som vi vill, och vi blir frus-
trerade. Vi ar effektiva, men oeffektfulla, pa s4 manga plan.

Vi sétter igang mangder av projekt men tycker ofta att virdet vi far
ut blir mindre dn energin vi stoppar in. Nér vi inser att vi inte hin-
ner bli klara i tid sa hdander det att vi tillfor mer resurser i form av
maéanniskor, men trots det far vi inte ut mer varde. Vi jobbar hardare
och hardare, men inte nédvandigtvis smartare.

Inte ens som foretag kommer vi ur denna filla. De flesta foretag
drar igdng sa manga initiativ att de inte kan halla koll pa alla. Det

\

BOKENOM PRIORTTLRWE, S

Vi jobbar hdrdare och hdrdare, men varfor jobbar vi inte smartare?

leder till statusmoten for att forsoka fa kontroll, vilket tar &nnu
mer av var dyrbara tid.

Vi vet att vi borde vélja nagra saker att ga i mal med, men vi gor
inte det. Det ar inte hallbart 6ver tid. Men faktiskt inte hallbart
just nu heller...
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Kdnner du igen det fran din vardag? Att ni gér massor — men det
anda inte racker till?

Ofta belonas dessutom detta harda arbete fran omgivningen, av
kollegor och beundrande vinner. Vi ndstan skryter om hur
upptagna vi dr och hur mycket det dr just nu. Men hur smart vi
jobbar, det dr sdllan nagon - eller ens vi sjdlva - reflekterar over.
Sa lange vi ar upptagna maste det ju vara bra? Eller? Det later helt
galet. Och ar galet! (Tycker vi...)

Och helt enkelt ohallbart.

: . '
EiREe TS —_— .
e Kolla filmen”The resource utilization trap
ol 4 r? av Henrik Kniberg pa Youtube for att se
J 3

. ¥ Ff ... det hdr med att gora for mycket samtidigt
[°-525%  exemplifierat med pingisbollar (5 min).
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MEN VARFOR KAN VI INTE BARA FORTSATTA SOM
VI GOR?

Som konsulter, som varje ar kommer i kontakt med manga olika
typer av organisationer, sa ser vi de har ohallbara beteendena hela
tiden. Och de blir bara fler och fler som ansluter sig till skaran som
har for mycket att gora i forhallande till sin kapacitet och formaga,
och som har svart att vilja och fokusera pa endast ett par viktiga
saker.

Kanske dr det inget problem. Kanske dr organisationen néjd med
hur man har det och det bara dr vi som effektmaximerande kon-
sulter som ser forlorad potential. Men om man upplever att det ar
ett problem idag, sa kan vi nog tdnka att det bara kommer bli virre
med tiden.

Foretagen har, trots ett oeffektfullt beteende, klarat sig bra i
manga ar. En del ar stora foretag med tusentals anstdllda, borsvér-
den pa miljarder och en lang historia. De har ibland klarat sig ige-
nom flera tekniska skiften, kriser och omstéllningar. Pa nagot satt.
Kanske for att det tidigare inte gatt sa snabbt runt omkring att man
kunnat jobba oeffektfullt och dnda klara sig bra. En del d4r mindre,
helt vanliga foretag som har haft férmanen att klara sig utan att
vara vassa pa att prioritera. Kanske for att man har en unik produkt
eller for att konkurrensen inte heller varit battre pa att prioritera.

Vi skulle vilja sdga att de hir foretagen klarat sig bra trots sitt oef-
fektfulla forhallningssatt. Trots. Inte tack vare...

Men det kommer troligen inte halla ldange till, det &r dags att dndra
pa dessa beteenden om vi ska Overleva, eller i alla fall géra béattre
ifran oss dn idag. Detta da var vardag praglas av allt storre oforut-
sdgbarhet.

Nar den har boken skrivs ar vi mitt i en global lagkonjunktur efter
manga goda ar. Det har dessutom brutit ut krig pa flera hall i varl-
den som paverkar ekonomin globalt. Detta kort efter att vi levt i en
global pandemi under lang tid som vinde uppochner pa allt som
tidigare kallades normalt.

Samtidigt har Al, artificiell intelligens, tagit fart och borjar an-
viandas pa riktigt i allt fran att skriva bocker och musik till att
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agera VD for foretag. Det senare dr nagot man gjort hos den polska
sprittillverkaren Dictador ddr man utsett en robot, driven med Al
till att formellt leda foretaget. Detta dr bara nagra saker som gor
att mycket av det vi har kallat normalt helt pl6tsligt sdtts ur spel,
nagot vi inte kan ignorera om vi vill fortsédtta vara relevanta som
foretag.

Att sma uppstickare utmanar etablerade jattar har vi sett lange,
men nu borjar jattarna falla omkull. Nagra av de storsta foretagen
1980 sasom Kodak och Xerox finns fortfarande men &r inte ldngre
ledande da de missade den digitala revolutionen. Istéllet &ar det
foretag som Amazon, Meta och Nvidia, som inte ens var patdnkta
1980 (och vissa grundare var inte ens fodda da, som exempelvis
Mark Zuckerberg for Meta) som toppar listan éver mest framgangs-
rika foretag idag. I dagsldget bestar ungefiar 30% av foretagen pa
Fortune 500 av foretag som inte ens var grundade 1980.

Allt detta sammantaget &r inte sa markligt om man kopplar det till
Carlota Perez modell om olika teknologiska revolutioner i histori-
en. Dir vi enligt hennes modell befinner oss i grinslandet mellan
viandpunkt och framgéangsrik balans dar vi lar oss skorda fordelarna
av den digitala eran. Vi star alltsa i en situation dar vildigt mycket
ar oforutsdgbart och nya affarsmodeller vixer fram.

Dagens verklighet kraver att vi ar vassa, fokuserade och 16ser
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Vi dir i en punkt i tiden som verkligen krdver att vi kan fokusera.
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kundernas behov béttre dn konkurrenterna (som kanske inte ens
har startat dn - men som dnda kommer springa om) om vi vill ha
en chans att 6verleva. Vi behover kunna svinga snabbt och dndra
riktning om omstandigheterna fordndras.

En global pandemi till som plotsligt slar omkull allt vi kdanner till?
Det skulle bara bli ett hinder pa vidgen, om vi anpassat och lart
oss att snabbt kunna ta en annan riktning nér vi behéver. Efter-
som de flesta foretag kanske inte upplevde det som sa enkelt och
overkomligt att hantera pandemin 2020 sa dr det hog tid att borja
anpassa sig. Andra arbetssitt och organisation - for att klara den
hér oforutsdgbara virlden.

Det finns saklart manga som redan har bérjat anpassa sig for det.
Vi ser nya typer av organisationsmonster som dr battre pa att han-
tera dndrade omstdndigheter. Vi ser agila arbetssatt som gor oss
bittre pa att navigera i okdnda marknadssituationer.

Och vi ser saklart en hel del satsningar pa att skapa fokus for att
komma at oeffektfullheten.

Anda ser vi pa totalen ett okat antal foretag dar man jobbar som
illrar och dnda inte far ut sa mycket som man tycker borde komma
ut, inte med den graden av anstrangning.

Foretag kommer att ga under pa grund av detta.
Maénniskor kommer att ma daligt pa grund av detta.
Men det maste inte vara sa.

SUPERKRAFTEN PRIORITERING

Tank om vi kunde samla alla vara anstrangningar i organisationen,
och fokusera dem pa nagra fa viktiga saker och fa alla att ga at
samma hall. Vilken kraft och fart det skulle kunna generera!

Det finns foretag som gor sa.

Vi matas med goda exempel fran de stora framgangsrika foretagen som
Google, Netflix och Tesla. Foretag som ar duktiga pa att fa ut varde och
leverera det kunder vill ha i ett rasande tempo, trots att kundernas behov
dndras och de staller hogre krav. Dessa foretag (sett utifran i alla fall)
verkar inte behdva kimpa med att ha s manga saker igang att inget av
varde kommer ut. En av nycklarna till deras effektfullhet dr just formagan
att vilja vilka saker man ska satsa pa, och vilka som far stryka pa foten.
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Netflix hade till exempel en gang en situation dir man hamnade i
problem med hardvara. Man 6verviagde att borja bygga egen hard-
vara for att komma ur problemet, tills man rannsakade sig sjalv att
det faktiskt inte var det man skulle lagga kraft pa. Istdllet valde
man en annan vdg som blev grunden till dagens streamingtjdnster.
De valde bort ndgonting som liat som en riktigt bra och 16nsam idé
for att fokusera pa nagot annat som var helt i linje med deras valda
fokus.

Google adr kinda for att anvidnda sig av OKR’s (Objectives & Key
results) for att fa alla att dra &t samma hall. I det arbetet ingar att
nar de viljer vilka saker de ska fokusera pa, sa viljer de ocksa bort
saker de inte ska fokusera pa.

Tesla har gatt sa langt att man tar hjdlp av Al for att s& snabbt som
moijligt vélja bort. Till exempel rdknar Al ut hur linge ett team
jobbat med att ta fram en ny effektivare komponent. Al raknar ock-
sa hur effektfullt det arbetet ar i forhallande till andra saker som
behovs. Och ar det inte tillrdckligt ”smart” sa flaggas projektet rott
for att visa att det kanske inte dr I6nsamt att fortsitta.

Men det dr inte bara de stora internationella drakarna som har 16st
det hir. Det finns manga foretag i mangder av branscher och stor-
lekar hiar pd hemmaplan som ocksa far till det har. De dr bara inte
lika omskrivna...
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Gemensamt for foretag som far till det har med fokus ar alltsa
deras satt att vdlja vad som &r viktigast, och vad som far laggas at
sidan. Det vi kallar prioritering. Det kraver beslutsformaga. Men
det kraver dven tydlig och bred kommunikation sa att alla vet vad
som har prioriterats och varfor. Genom detta skapar vi klarhet i
organisationen och kan snabbt anpassa oss nidr forutsattningarna
fordndras.
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Fokus dr ldst pd en sak sa vi sdkrar att vi tar oss framat, dt det hall vi vill.

Hur gér man da? En omojlig och brant uppgift kan tyckas eftersom
det dr s manga som har utmaningar med detta. Men det behover
inte vara sa svart. Det kan vara enkelt, nyttigt - och till och med
kul.

Lat oss titta pa hur man kan ga tillviaga, men forst behover vi kika
lite pa vad prioritering egentligen ar.
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Att bara sdga att nagot ar viktigt ar inte att prioritera.

Att sédga att flera saker dr lika viktiga dr inte att prioritera.
Att inte ta hdnsyn till konsekvenserna dr inte att prioritera.
Inte i var bok (och det har ar ju var bok...)

Det kravs lite mer.

Prioritering behdver, enligt oss, innehalla ett par olika element,
eller bestandsdelar, for att utgora en bra prioritering. Annars blir
det bara ett tomt onskemal.

Vi tar dem en och en:

1. Ja och Nej

Vi vill ndstan alltid mer dn vi har kapacitet att fa gjort just da. Sa vi
behover sdga nej till nagra av sakerna. Och det ar den forsta delen i
prioritering, konsten att sdga ja till riatt saker, de saker som tar oss
mot vara mal. Och samtidigt sdga nej till saker vi egentligen ocksa
vill gora.

Sjalvklart ska vi aven sdga nej till saker som inte ar viktiga, och det
brukar inte vara sa svart. Det som ar svart dr att sdga nej till de dar
sakerna man verkligen vill géra, och som forvisso kanske ocksa tar
oss ndrmare vart mal, men som inte &r lika viktiga som de andra.
De som vi skippar till férman for de saker som verkligen, verkligen,
verkligen dr dnnu viktigare for oss.

Att sédga ja till saker dr latt (det dr vi i arlighetens namn ofta lite for
bra pa), sa prioritering handlar mer om vilka saker vi sdger nej till.
prioritering handlar mer om vilka saker vi sdger nej till.
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KUL ATT DU GILLAR DET Vi SKRIVIT.

RESTEN AV BOKEN FINNS SOM TUR AR ATT KOPA, DU
HITTAR DEN PA WWW.BOKENOMPRIORITERING.SE
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