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Widmung

Wir befinden uns in der besonderen Situation, ein Leben
zu leben, das von vielen Helden beeinflusst wurde. Sie be-
saflen viele besondere Talente, die sie mit uns freizigig teil-
ten. Aber keines dieser Talente war herausragender als deren
Fahigkeit, zur richtigen Zeit entscheiden zu kdnnen, was zu
tun ist, und deren unermiidlicher Mut, es umzusetzen und
sich fiur die Wahrheit einzusetzen — egal welchen Preis sie
personlich dafiir zahlen mussten. Lasst uns alle danach stre-
ben, es ihnen gleichzutun und anderen als Beispiel zu dienen
— als andauernder Tribut an die weisen Méanner und Frau-
en der Menschheitsgeschichte, die uns lehrten, wie wir als
Helden leben konnen. Lasst den Helden in eurer Seele nicht
mit dem Gedanken untergehen, dass ihr nicht das Leben lebt,
welches ihr verdient habt, aber nie erreichen konntet. Priift
den Pfad auf dem ihr euch befindet, die Welt, die ihr anstrebt,
kann erreicht werden. Sie ist real, sie ist moglich, sie ist euer.

— Inspiriert von Justice League, Hereafter (DC) und Atlas Shrugged
(Ayn Rand)






Einfiihrung

1D —F — “Kami no Itte”, was soviel heifit wie “Gottes Zug” oder
“gottlicher Zug”, soll einen vollig neuen Blick auf den Spielverlauf
eines “Go”-Spiels geben. Im Unterricht wird auf einen solchen méog-
lichen Spielzug verwiesen, um die Schiiler auch auf weniger offen-
sichtliche Ziige aufmerksam zu machen und deren Blick fiir Alterna-
tiven zu schirfen. Ebenso sollte man in der Philosophie die eigent-
lich auf der Hand liegenden Antworten erst einmal beiseite legen,
um einen objektiven Blick fir Alternativen offen zu halten. Aber
Philosophie ist viel mehr als eine Gedankenspielerei und dient nicht
nur zum Training des Geistes. Philosophie ist das Fundament eines
jeden Menschen, der in der Welt agieren mochte, der das bestmdog-
liche Leben leben und sein Potential verwirklichen mochte. Unsere
Philosophie schwingt in jeder unserer Entscheidungen mit.

Dieses Buch zeigt einige dieser fifl (D —3* — Kami no Itte-der Philo-
sophie und der Wissenschaften auf, und fasst diese zu einem neuen
Blick auf unsere innere und dufiere Welt zusammen. Die Buchreihe
Philosophie fiir Helden bietet das intellektuelle und moralische Riist-
zeug, in einer chaotischen Welt aufrecht und eigenverantwortlich
bestehen und als leuchtendes Vorbild fiir andere gelten zu kénnen.
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Nachricht des
Verlegers

e

Im Lode Verlag sehen wir es als unsere Verant-
wortung, eine bessere Welt dadurch zu schaffen,
indem wir moralische Fihrungskrafte ausbilden.
Der Lode Verlag wurde gegriindet um Biicher tiber
Philosophie, Wissenschaft und Psychologie hochs-
ter Qualitat zu schaffen und herauszugeben. Philo-
sophie fiir Helden ist das Erstlingswerk des Verlags.

—Lode Verlag, Firmenphilosophie
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Es gibt so viele Facetten die zum Start eines Verlages gehéren — vom
Konzept iiber das Design, die Recherche, das Marketing, die Quali-
tatssicherung, die Behandlung der rechtlichen und internationalen
Aspekte der Veroffentlichung — dass es nicht einfach ist, meine Rolle
zu beschreiben. Wenn ich es auf ein einzelnes Wort herunterbrechen
musste, dann ware das uiberraschenderweise die Rolle des Traumers.
Ich traume von einer besseren Welt, einer Welt in der die Philoso-
phie der Helden - derjenigen, die den ersten Schritt machen und
Initiative zeigen — akzeptiert und wertgeschéatzt wird. Dieser Traum
ist die Grundlage des Lode Verlags.

Mit der Griindung dieser Unternehmung wird mein Traum auf ei-
ne bessere Welt und die Frage, wie der Lode Verlag dazu beitragen
kann, zum Standard nach dem die Entscheidungen des Unterneh-
mens bewertet werden kann. Ich schaue iiber alltdgliche Hindernis-
se hinweg und mein Blick fallt darauf, wie das Unternehmen in fiinf,
10 oder gar 20 Jahren aussehen soll. Die Idee, ein Unternehmen um
einen Traum herum zu griinden, besteht darin, Energie in die Re-
cherche, das Studium und die Verbreitung eben dieser moralischen
Werte und Ideale zu leiten — Werte und Ideale die uns lehren, Hel-
den zu werden. Daher freue ich mich darauf, Sie uiber die erreichten
Meilensteine des Verlags auf dem Laufenden zu halten.

Das Buch wurde mit grofler Sorgfalt lektoriert. Wir sind an Ihren
Kommentaren, Ideen, Vorschlidgen und allen erfolgreichen Beispie-
len, wie Sie die Ideen dieses Buches nutzen konnten interessiert. Fiir
allgemeines Feedback senden Sie eine E-Mail an feedback@lode.de
und erwihnen einfach den Titel des Buches im Betreff Ihrer Nach-
richt. Falls Sie irgendein Problem mit dem Buch haben kénnen
Sie uns auch jederzeit unter https://www.lode.de/contact erreichen.
Wir werden uns dann umgehend um eine Lésung kiilmmern. Ich la-
de Sie auch herzlich in unser Netzwerk ein; besuchen Sie einfach
https://www.lode.de.



Xiv NACHRICHT DES VERLEGERS

Obwohl wir grofien Aufwand betreiben, die Inhalte auf Korrektheit
zu priifen, passieren manchmal Fehler. Falls Sie einen solchen Feh-
ler in einem unserer Bucher finden, waren wir sehr dankbar, wenn
Sie uns dariiber benachrichtigen. Dadurch helfen Sie uns, zukiinfti-
ge Auflagen zu verbessern und vielleicht Frustrationen bei anderen
Lesern zu vermeiden. Falls Sie Errata finden, machen Sie uns dar-
auf aufmerksam, indem Sie https://www.lode.de/errata besuchen,
Ihr Buch auswihlen und die Details Threr Errata eingeben. Sobald
wir Ihre Errata auf Richtigkeit gepriift haben, werden wir diese unter
dem “Errata Abschnitt” auf unserer Website hinzufiigen. Natiirlich
werden Sie auf Wunsch namentlich genannt.

Nun, da Sie wissen, um was es hier geht, danke ich Ihnen, dass Sie die
Tradition des Biicherlesens aufrechterhalten und somit das Projekt
indirekt durch Thr Interesse an diesem Thema unterstiitzen. Sie und
Thre Mitleser haben einen Markt fiir dieses Buch geschaffen. Ich hof-
fe, wir kénnen Thre Erwartungen erfiillen und freuen uns tiber jede
Resonanz von Threr Seite, egal ob positiv oder kritisch! Nur durch
diese kann das Projekt wachsen.

« Was hat Thnen besonders an dem Buch gefallen?
« Was konnten wir noch verbessern?
« Uber welche Themen wiirden Sie gerne mehr lesen?

« Erzahlen Sie uns Ihre Geschichte! Wie sind Sie auf dieses Buch
gestoflen?

Vielen Dank und Gruf3,

Clemens Lode
Geschiftsfithrer Lode Verlag
Diisseldorf, 1. Februar 2018



Einleitung

e

Das Einhorn lebte in einem Fliederwald, und es leb-

te ganz allein. Es war sehr alt, ohne etwas davon zu
wissen, und es hatte nicht mehr die fliichtige Farbe
von Meerschaum, sondern eher die von Schnee in
einer mondhellen Nacht. Seine Augen aber waren
frisch und klar, und noch immer bewegte es sich
wie ein Schatten iiber dem Meer.

—Peter S. Beagle, Das letzte Einhorn
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Die Entscheidung, diese Buchreihe zu schreiben, entsprang aus der
Idee, meine Ansichten und die Ergebnisse meiner Nachforschungen
zu einer Reihe von zentralen Fragen des Lebens geordnet zu Papier
zu bringen. Ich sehe den Prozess der Recherche, des Niederschrei-
bens und des Editierens des Texts als sehr spirituell, mit viel Selbst-
reflektion einerseits und einer “inneren Reinigung” auf der anderen
Seite. Es hilft mir eine Art intellektuellen Abschluss zu erlangen und
ermoglicht mir, mich anderen Themen zuzuwenden. Diese Buchrei-
he hat eine Zukunft zu der ich mich nun aufmache. Sie hat aber auch
eine Vergangenheit. Wenn Sie die Geschichte dieses Buches erfahren
mochten, blattern Sie zu Kapitel Die Entstehung dieser Buchreihe am
Ende des Buches.

Wir alle sind Helden in Ausbildung. Wie kann das sein? Weil wir iiber
unser Handeln reflektieren kénnen. Wir haben das Potenzial, Helden
in jedem Bereich und in jeder Aktion unseres Lebens zu werden.
Ein Held zu sein ist mehr als eine Heldentat zu vollbringen. Man
verwandelt sich nicht auf wundersame Weise in einen “Helden” als
ein Ergebnis der Umstande. Die Rettung in letzter Sekunde, das Auf-
begehren in Zeiten einer Krise oder sogar das Fithren anderer aus
einer brenzlichen Situation, ein Held zu sein ist mehr als diese muti-
gen Taten. Es bedarf einer tiefen Einsicht — die Art philosophischer
Reise, welche die weisesten Kopfe der Menschheitsgeschichte unter-
nommen haben.

Im ersten Buch der vierteiligen Reihe, Philosophie fiir Helden: Er-
kenntnis, untersuchen wir den Begriff des Helden und die Grund-
lagen der Erkenntnis:

« Wie konnen wir die Welt verstehen lernen?
« Wie definiert die Gesellschaft einen “Helden”?

« Wie helfen uns grundsétzliche Fahigkeiten wie Sprache und
Mathematik unseren Verstand und unsere Fahigkeit zum logi-
schen Denken zu trainieren?



xviii EINLEITUNG

Ein Held zu werden bedarf mehr als Mut. Es bedarf, aus der Mas-
se hervorzutreten, sich auszusprechen und etwas zu unternehmen.
Fir all das ist die Erlangung einer tiefen Einsicht in die Philosophie
der erste und wichtigste Schritt. Philosophie fiir Helden verbindet die
Weisheit vergangener Zeiten mit der modernen Welt. Wenn es Thr
Ziel ist, ein Held zu werden, dann kann Philosophie fiir Helden Thnen

dabei helfen.

Die hier diskutierten Themen sind sehr umfangreich. Am besten
kann man die gesamte Buchreihe als ein System von ineinander
verwobenen Ideen begreifen, von denen man manche erst versteht,
wenn alle mit ihnen zusammenhéngende Elemente verstanden wur-
den. Ich bitte Sie also um Geduld - selbst wenn Ihnen der eine oder
andere Ausdruck oder die eine oder andere Aussage aufst6f3t, so
sollten diese doch im Kontext aller anderen Gedanken betrachtet
werden. Fir sich alleine genommen, auf die Leinwand heutiger do-
minierender Weltsichten gemalt, erscheinen einige der diskutierten
Ideen moglicherweise weit hergeholt. In Philosophie fiir Helden geht
es aber nicht darum, die gegenwirtigen Sichten der Welt zu reparie-
ren, sondern auf einer ganz neuen Leinwand zu beginnen und die
Welt aus einem anderen Blickwinkel zu begreifen.

Diesen neuen Blickwinkel versuche ich dadurch zu erhalten, indem
ich Briicken zu anderen Philosophien und der Wissenschaft schla-
ge. Auch wenn ich zwar an vielen Stellen andere Werke zitiere, soll
Philosophie fiir Helden meine eigene Sicht der Dinge darstellen. Ins-
besondere an den Stellen, wo ich meine Aussagen nicht belegt ha-
be, sind dies meine eigenen Uberlegungen und sollen lediglich als
Anregung gelten, selbst iiber das jeweilige Thema nachzudenken.
Die Kompaktheit bei der gleichzeitigen Vielzahl von Fragestellun-
gen, die diese Buchreihe streifen, setzt eine solche Vorgehensweise
voraus.

Eine weitere Herausforderung ist es herauszufinden, welche Annah-
men ich mit Thnen, dem Leser, zu Beginn teile. Wir haben uns noch
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nicht auf eine gemeinsame Sprache geeinigt, also werde ich mein
Bestes versuchen, Begriffe klar zu definieren und méglichst kom-
pakt und verstandlich zu erkldren. Deshalb werde ich auch viele ei-
gentlich schon bekannte Begriffe und Situationen von Grund auf er-
klaren. Fur eine klare Sicht auf die Welt ist es wichtig, auch die uns
eigentlich offensichtlichen Dinge auf den Tisch zu legen und genau
zu untersuchen.

Nehmen Sie sich etwas zu trinken, setzen Sie sich an einen schénen
Ort, machen Sie es sich bequem. Sie haben die Kraft, sich frei ent-
scheiden zu kénnen. Sie konnen Thr Leben und die Welt verandern!

In diesem Zustand erhohter innerer Aufmerksamkeit konnen Sie
sich nun einige Fragen stellen: Warum lebe ich? Wie stelle ich mich
selbst vor? Wie wiirde ich gerne sein? Wenn Ihr zukiinftiges Ich auf
Sie zuriickblicken konnte, welche hervorragenden Qualitaten und
Eigenschaften wiirde es erkennen? Auf den Punkt gebracht, was
ist Ihre Leidenschaft im Leben? Welchen Zustand oder welche Ziele
streben Sie an?

Sie miissen die Antworten dafiir noch nicht kennen. Obwohl sich
unsere Umwelt und unsere Werte von Jahr zu Jahr verandern kon-
nen, gibt es tief im Inneren eine einzigartige Identitat, mit der wir
uns wohlfithlen und die wir ausleben méchten. Wenn wir unsere
Starken erkennen und an unseren Schwichen arbeiten, konnen wir
unsere Ziele vielleicht nicht sofort erreichen. Mit jedem Tag konnen
wir aber mit dem wundervollen Gedanken aufwachen, unserem Ide-
al ein Stiickchen néher gekommen zu sein. Das Ideal ist eine Welt, in
der wir mit uns selbst und unserer Umgebung im Einklang stehen,
sei es in Form einer hektischen oder einer ruhigen Umgebung, mit
vielen oder wenigen Kontakten, mit Erfolg im Beruf oder Ruhe im
Heim, mit Anerkennung oder innerer Ausgeglichenheit. Sie konnen
Ihr eigenes Ideal entdecken; und eines der besten Wege um dorthin
zu gelangen ist, mit gutem Beispiel voranzugehen.
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Ich wiirde mich freuen, wenn Sie aus dieser Buchreihe ein oder zwei
interessante Gedanken mitnehmen und weiterentwickeln oder sich
inspirieren lassen konnten. Gerne wiirde ich das Buch in die Hande
eines jiingeren Ichs, einem Menschen, der sich erst am Anfang sei-
nes Weges befindet, die Welt zu erforschen, geben. Wenn ich auch
nur eine kleine Zahl Menschen erreiche, die sich einige der Kernge-
danken zu Herzen nehmen und sich aufmachen, selbst etwas Grof3es
im Leben zu erreichen — was immer das auch ist - dann werde ich
mich der Friichte der Arbeit an diesem Buch spater erfreuen kon-
nen. Ich mache das Buch der Allgemeinheit zuganglich, wie ich eine
Handvoll Samen in die Erde stecke, und hoffe, dass sie eines Tages
aufgehen und erblithen.

Sie halten das Buch aufgeschlagen vor sich und haben nun ein Bild
von dem, was Sie erwarten wird. Lassen Sie uns nun zu unserer Reise
aufbrechen, ein solches leuchtendes Vorbild fiir andere zu werden
und unserer idealen Welt ein Stiick ndher zu kommen.

Der Weg dorthin ist die Philosophie fiir Helden.

Clemens Lode
Autor Philosophie fiir Helden: Erkenntnis
Diisseldorf, 1. Februar 2018
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Kapitel 1

MEINE
PHILOSOPHIE

e

Wer jung ist, soll nicht zégern zu philosophieren,
und wer alt ist, soll nicht mide werden im Philo-
sophieren. Denn fiir keinen ist es zu frith und fir
keinen zu spat, sich um die Gesundheit der See-
le zu kitmmern. Wer behauptet, es sei noch nicht
Zeit zu philosophieren oder die Zeit sei schon vor-
iibergegangen, der gleicht einem, der behauptet,
die Zeit fiir die Gliickseligkeit sei noch nicht oder
nicht mehr da.

—Epikur, Philosophie der Freude: Briefe. Hauptlehrsaetze.
Spruchsammlung. Fragmente







1.1 HELDENTUM 3

1.1 Heldentum

Meine Reise in die Philosophie begann mit dem folgenden Zitat:

Meine Philosophie ist im Grunde die Idee des Menschen als
Helden, mit seiner eigenen Gliicklichkeit als seinem mora-
lischen Lebensinhalt, mit produktiver Leistung als seine no-
belste Tatigkeit und mit seinem Verstand als seinem einzigen
Absolutum.

—Ayn Rand, Atlas Shrugged

Biographie - Ayn Rand

Ayn Rand wurde 1905 im Kaiserreich Russland geboren und
studierte Geschichte und Philosophie. Inspiriert durch Bilder
und Filme und abgestofien vom Kommunismus in der Sowjet-
union entschied sie sich, in die Vereinigten Staaten auszu-
wandern: Sie dachte, dass sie nur dort frei schreiben konnte.
Bekannt wurde sie durch ihre beiden Romane The Fountain-
head (1943) und Atlas Shrugged (1957). Sie verteidigte den
Verstand als einziges Mittel zur Aneignung von Wissen iiber
die Welt, war eine Vertreterin des rationalen Egoismus, sah
die Initiierung von Gewalt — sei es in Form eines Staates (Dik-
tatur) oder dessen Fehlen (Anarchie) — zur Erreichung von
Zielen als unmoralisch. Schlieflich propagierte sie den Lais-
sez-faire-Kapitalismus mit individuellen Rechten an seiner
Basis als Ideal. Thr unermiidlicher Einsatz fiir den Individua-
lismus und fiir eine Welt der Helden ist das, was auch sie zur
Heldin macht.



4 KarrTer 1 MEINE PHILOSOPHIE

Der Begriff “Held” ist problematisch, weil es sowohl mit den bes-
ten als auch mit den niedertrachtigsten Intentionen benutzt wird.
Jemanden einen Helden zu nennen heifit, der Person groflen Ein-
fluss zu geben und in eine Position zu heben, in der sie nicht in Frage
gestellt werden kann. Zum Beispiel tendieren Diktaturen dazu, die-
sen michtigen Begriff fiir sich einzuverleiben und Personen einen
gottgleichen Status zu verleihen. Man kann sich gegen Gesetze und
Regulierung aussprechen, aber wer méchte sich gegen die Person
aussprechen, von der erwartet wird, dass man sie liebt und vergoét-
tert: den Helden des Volkes? Aus diesen Griinden miissen wir genau
untersuchen, was wir unter einem “Helden” wirklich verstehen.

1.1.1 Der konventionelle Held

Die Menschen brauchen Helden, die sie aus ihren Noten be-
freien oder sie diese vergessen lassen. Doch kein Mensch
kann je so grof} sein, wie das Verlangen nach ihm ist, und
so bildet sich, um ein Korn Wahrheit herum, eine Legende,
wie bei einer Perle.

—Peter S. Beagle, Das letzte Einhorn

Konventionelle Helden werden oft in Krisenzeiten oder einzelnen
kritischen Situationen sichtbar. Sie sind meist lediglich zufillig am
Ort des Geschehens, wenn die Kraft eines Menschen gefragt ist. Ih-
re Heldentat wird dann an dem Boésen oder der Herausforderung
gemessen, dem und der sie gegeniiberstanden, und ihrem eigenen
erbrachten Opfer. Die heldenhafte Aktion verandert aber nicht den
Menschen der sie ausfithrt, und die Anerkennung durch die Gesell-
schaft nimmt irgendwann ein Ende. Hat sich die Lage wieder beru-
higt, kehrt der Held wieder in seinen Alltag zuriick — desillusioniert,
da er diesen nicht alleine dadurch bewiltigen kann, indem er sich
fir andere aufopfert. Es ist, als ob sich die Autoren mit einem kon-
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ventionellen Bild des Helden dariiber genau im Klaren sind, dass
ihre Helden nicht mit der idealisierten Vorstellung, welche die Men-
schen auf sie projizieren, mithalten kdnnen. Sie wachsen nicht tiber
ihren einzigartigen Akt der Selbstaufopferung hinaus, weshalb viele
Geschichten mit der Heldentat bzw. mit dem Tod des Helden enden.

Wussten Sie schon?

In der Buchreihe Herr der Ringe von J. R. R. Tolkien durch-
lauft der Held Frodo eine lange Reise um das Bose endgiiltig
zu zerstoren. Mit tibernatiirlichen Erklarungen wird dann an-
genommen, dass das Bose nicht widerkehrt sobald ein magi-
scher Ring zerstort wird. In der Geschichte, nachdem die Hel-
dentat erfillt ist, besteht die Auflésung darin, dass er in ein
anderes Land fortsegelt und den Rest seiner Tage dort ver-
bringt. Diese Idee der endgiiltigen Auflosung eines Problems
ist die traditionelle Art einen Helden darzustellen. Aber in
der Realitat wiirde die eigentliche Aufgabe erst starten: Man
miisste sich fragen, warum sich die Leute tiberhaupt dem B6-
sen zugewandt haben. Wie konnten wir sie lehren, dhnliche
zukinftige Katastrophen zu vermeiden?

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Epos

Ein Held wird nicht durch eine Katastrophe gemacht. Wahrend ei-
ne herausragende Leistung im Einzelfall natiirlich auf einen tatsach-
lich auflergewo6hnlichen Charakter hinweisen kann, ist es nicht not-
wendigerweise echtes Heldentum, nur zufillig beizustehen, um ein
Feuer zu loschen oder ein Kind zu retten, auch wenn es naturlich
trotzdem Dank und Anerkennung verdient. Ein solcher durch Zufall
geborener “Held” wird aber ebenso schnell wieder vergessen, wie er
aufgestiegen ist. Die Erhebung seiner Person zu einem “Helden” ist
lediglich ein Ausdruck der Wertschétzung fiir seine Heldentat, nicht
fir seine Charaktereigenschaften. Es gibt aber zu viele als “Helden”
gefeierte Menschen, die von zu vielen Menschen dann falschlicher-
weise auch als moralische Autoritat angesehen werden.
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Heldentaten sind die Folge — nicht die Ursache - einer solchen Auto-
ritat. Anstatt also zu diskutieren, wie man Heldentaten nachahmen
und fiir welche Sache man sich opfern sollte, geht es in dieser Buch-
reihe darum, wie man die tatsdchliche moralische Autoritat erlangt,
die Position eines Helden ausfiillen zu konnen — mit oder ohne “Hel-
dentaten”. Solche publikumswirksamen Taten kénnten Folge davon
sein, dass man die richtigen Entscheidungen zur richtigen Zeit trifft.
Aber diese Taten oder diese Anerkennung sollten nicht die alleinige
Motivation sein, sich moralisch zu risten. Wir sollten auf eine Welt
hinarbeiten, welche nicht die Aufopferung einzelner voraussetzt.

Das steht im grofien Gegensatz zu den meisten Kinofilmen, in de-
nen die Fachleute und Organisationen einer Gesellschaft als unfahig
dargestellt werden und nur ein herausragender Held die Welt ret-
ten kann. Als “Helden” sollte es uns wichtig sein, unsere Grenzen
zu kennen und uns auf unsere Starken zu konzentrieren, anstatt zu
versuchen, die ganze Welt auf den eigenen Schultern zu tragen. Wir
miissen uns nicht fir alles verantwortlich fithlen und uns dann dar-
iiber beklagen, dass wir es nicht alleine schaffen. Es gibt Experten,
die in ihrem Feld viel effektiver helfen kénnen als wir. Ist uns das
tatsachliche Resultat wichtiger als die Anerkennung, haben wir ei-
ne sehr einfache Moglichkeit, die Welt zu verbessern ohne uns selbst
aufzuopfern — wir konnen uns mittels Spenden fiir eine Sache ein-
setzen, die das Leben anderer verbessert.

Frage

Was sind falsche Helden und was macht ein wahrer Held mit
diesen?

Viele wollen soziale Anerkennung fiir ihre Arbeit, fiir ihren Einsatz,
und letztlich fiir ihre Entscheidungen, bei denen sie ihre kurzfristi-
gen Bedirfnisse langfristigen Zielen geopfert haben. Der Titel des
Helden ist dabei die hochste Auszeichnung; sie deutet auf eine mo-
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ralische Autoritat hin, zu welcher andere aufschauen und welcher
andere folgen konnen, um auch ihr eigenes Leben zu verbessern.
Aber die soziale Anerkennung als primdre Motivation zu benutzen
scheitert daran, dass man dann von der moralischen Autoritat der
Gesellschaft abhiangig wire — also gerade jener, welche man (zumin-
dest in Krisenzeiten) mit den eigenen Heldentaten brechen méchte.
Ein Held stellt sich somit — von Naturkatastrophen einmal abgese-
hen — gegen den Trend und gegen die allgemeine Meinung. Ein wah-
rer Held stellt sich gegen falsche Helden.

Idee

Ein wahrer Held stellt sich gegen falsche Helden.

Beispiel

Die Weifle Rose war eine deutsche Studentengruppierung im
zweiten Weltkrieg in Nazideutschland. Thre Mitglieder ver-
teilten Flugblatter mit staatskritischem Inhalt und riskierten
dabei ihr Leben — und wurden letzten Endes auch wegen die-
ser Flugblétter zum Tode verurteilt. Sie haben es nicht getan,
weil es popular oder naheliegend gewesen war; sie handelten
gegen die Meinung jedes anderen in ihrer Umgebung, setz-
ten sich fiir die richtige Sache ein — ungeachtet der personli-
chen Konsequenzen. Sie haben ihr Leben nicht aufgeopfert,
sie waren davon iiberzeugt, dass sie etwas bewirken konn-
ten und sie wollten erfolgreich sein. Zu diesem Zeitpunkt
nichts zu tun wire angesichts der zunehmenden Selbstzersto-
rung Deutschlands viel eher eine Selbstaufopferung gewesen
— und auch fiir die vollig falsche Sache.

Heldentum heifit nicht einfach, sich aufzuopfern. Heldentum heifit,
den Weitblick zu besitzen, sich fiir die eigenen Werte einzusetzen.
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Heldentum heifit nicht, lediglich einen gegenwértigen Konflikt zu
meistern; es heif3t, sich vollig und konsequent einer Sache zu ver-
pflichten und das gesamte eigene Leben danach auszurichten. Wah-
rend Hindernisse im Leben alltdglich sind und wir sie dazu nutzen
konnen um mit ihnen zu wachsen, benédtigen echte Helden keine
Notfallsituationen. Helden sind vorbereitet, vorausschauend und fiir
ihre Widersacher abschreckend. Sie handeln proaktiv.

Sie kénnen jedoch auch einschiichternd fiir ihre Verehrer sein. Aus
diesem Grund miussen wir uns daran erinnern, dass Heldentaten
vom Kontext abhéngen. Ein einfaches Lacheln kann in der richtigen
Situation eine Heldentat sein.

Aber selbst wenn wir unsere Helden nicht verehren, so kon-
nen sie uns doch einschiichtern. Es bedarf eines gewissen
Mafes an Uberzeugung und Mut, um zu sagen, “Ich kann et-
was tun. Ich kann etwas dndern und etwas bewirken” Aber
wenn Sie als Autor denken: “Was sind meine Worte im Ver-
gleich zu meinem Helden, Shakespeare?”, dann ist etwas fiir
diejenigen verloren, die Thre Hilfe und Ihre Stimme benoti-
gen. Uberzogene Bescheidenbheit ist keine Tugend, wenn sie
uns davon abhilt, zu handeln.

—Elie Wiesel
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Biographie - Hans und Sophie Scholl

Hans und Sophie Scholl wurden 1918 bzw. 1921 in Ingers-
heim bzw. Forchtenberg (Deutschland) geboren. Sie traten
anfangs noch begeistert der Hitlerjugend bei, erkannten aber
bald, dass sie sich gegen den Nationalsozialismus stellen
mussten, um Schlimmeres zu verhindern. Wesentlicher Ein-
fluss waren ihre liberale und religiése Erziehung, Nachrich-
ten von Freunden von der Front, philosophische Schriften,
religiose Predigten und ihr Mentor Kurt Huber an der Uni-
versitat Miinchen. Sie begannen damit, zahlreiche Flugblatter
zu verteilen und zu versenden, um die deutsche Bevélkerung
uiber die prekare Lage aufzukldren. Sie wurden schlie8lich
am 18. Februar 1943 gefasst, vier Tage spater vom beriichtig-
ten Volksgerichtshof zum Tode verurteilt und noch am sel-
ben Tage hingerichtet. Hans und Sophie Scholl gelten seit
der Nachkriegszeit und auch heute noch als bedeutende Sym-
bolfiguren eines an humanistischen Werten orientierten Wi-
derstands innerhalb Deutschlands gegen das totalitdre NS-
Regime.

Wenn wir unser Leben einfach fir etwas opfern wiirden, was ist
dann mit all den Menschen, denen man hatte helfen konnen, wenn
man Uberlebt hatte? Was ist mit dem Vorbild, das man anderen in
konfliktfreien Zeiten bieten konnte? Ist der “gute Gedanke” wich-
tiger als das tatsdchliche Ergebnis? Was ist letztlich der Maf3stab
eines Helden? Kann zum Beispiel ein erfolgreicher Geschéftsmann
ein Held sein oder ist es nur der, der sich unentgeltlich fiir ande-
re einsetzt? Geht es beim Heldentum um die soziale Anerkennung,
oum eine absolute Bewertung der Leistungen fiir die Gesellschaft,
oder ist Heldentum eine individuelle, objektive Beschreibung eines
Menschen, relativ zu seinen Mdglichkeiten und Entscheidungen und
unabhingig von seiner absoluten Leistungsfihigkeit? Kénnen nur
Konflikte echte Helden hervorbringen?
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1.1.2 Helden und Konflikte

Grof3e Helden brauchen grofies Leid und Last, da sonst die
Halfte Ihrer Grofle unbemerkt bleibt. Es ist alles Teil des Mar-
chens.

—Peter S. Beagle, Das letzte Einhorn

Es ist richtig, dass ohne Konflikte echte Helden meist unbemerkt
bleiben. Sie sind mitten unter uns. Wie Atlas aus der griechischen
Mythologie tragen sie die Gesellschaft auf Threm Riicken — meist un-
erkannt und zufrieden dariiber, da sie oft nur Missgunst und Neid
gegeniiberstehen. Im Roman Das letzte Einhorn wird das Einhorn
von einem oOrtlichen Karneval gefangen. Dort musste man ihm ein
falsches, magisches Horn aufsetzen damit die Besucher es nicht fiir
ein gewohnliches Pferd hielten. Wahrend das einen traurigen Zu-
stand der Welt beschreibt, gibt es uns auch Hoffnung. Wir sollten
die Welt nicht nur so wahrnehmen, wie sie sich uns zeigt. Sie mégen
schwierig zu finden sein, aber es gibt dort draulen wahre Helden.
Oder wie Peter S. Beagle es elegant beschrieb:

Wenn die Menschen nicht mehr erkennen, was sie erblicken,
dann kann es ja auch noch andere Einhorner auf der Welt
geben — unerkannt und froh dariiber.

—Peter S. Beagle, Das letzte Einhorn

Frage

Warum ist der passive Beobachter das Gegenteil eines Hel-
den?
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Helden benétigen nicht das Bose, um zu triumphieren; ihr Ziel ist
einzig und allein eine bessere Welt in der sie leben wollen. Ein Held
wird nicht aus einer Krise oder aus einem singulédren, heldenhaften
Akt geboren. Eine Krise lenkt lediglich die Aufmerksamkeit auf ei-
nige Menschen. Wenn nur Heldentaten in einer Krise Menschen zu
Helden machen koénnten, dann wiirde jeder Held letztlich auf seine
eigene Zerstorung hinarbeiten: eine ideale Welt ohne Krisen wiirde
keine solche Helden mehr brauchen. Aber Heldentum nimmt in ei-
ner besser werdenden Welt nicht ab. Ein Held arbeitet nicht fiir eine
Welt, in der seine heldenhaften Eigenschaften immer weniger Wert
sind — er setzt sich fiir eine Welt ein, in welcher er und andere sich
selbst zunehmend besser entfalten konnen. Das Gegenteil eines Hel-
den ist dementsprechend nicht sein Widersacher, sondern der sich
nicht beteiligende Zuschauer.

Idee

Das Gegenteil eines Helden ist nicht sein Widersacher, son-
dern der sich nicht beteiligende Zuschauer.

Oft ist ein Held jemand, der aus der Masse heraussticht, sich gegen
Hindernisse auflehnt, jemand der nicht den gesellschaftlichen Nor-
men folgt, sondern auf Basis universeller, lebensbejahender Werte
handelt. Es reicht aber nicht, sich einfach nur gegen Normen zu stel-
len oder gewissen Lehrsitzen wie “Liebe deinen Néachsten” zu fol-
gen. Man muss den Grund kennen, warum ein bestimmter Lehrsatz
“gut” und in welchem Kontext er anwendbar ist. Man muss wissen,
warum man mit einer bestimmten gesellschaftlichen Norm brechen
oder warum man ihr folgen sollte. Um die Welt erkennen und be-
werten zu konnen, ist ein Fundament nétig — eine Philosophie, die
Philosophie fiir Helden.
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1.2 Der Schlissel zur Weisheit

Der Weise hinterfragt die Weisheit anderer, weil er seine eige-
ne hinterfragt, der Narr, weil sie anders ist als seine eigene.

—Leo Stein

Meinen personlichen Schliissel zur Weisheit sehe ich in der soge-
nannten “Sokratischen Methode”. Im Vordergrund steht fiir mich
das Gesprich, sei es in Form eines innerlichen Monologs oder ei-
ner Diskussion mit anderen. Wesentlicher Punkt ist, dass es (min-
destens) zwei Seiten geben muss, wodurch man besser tiber die eige-
ne wie auch die der gegeniiberstehenden Position reflektieren kann.
Das ist wichtig, wenn man tiber “allgemein akzeptierte Wahrheiten”
nachdenkt, die — spricht man sie kritisch an — dann doch plétzlich
sehr emotional diskutiert werden. Zu versuchen, eine fremde Posi-
tion dadurch zu verstehen, indem man versucht, sie zu verteidigen,
fihrt meist auch zu einem besseren Verstindnis der eigenen. Man
sollte Giber den Tellerrand sehen und kein Thema als “zu heilig” an-
sehen und es deshalb ausschlieen. Oft versteht man die Position
und die Ideen des urspriinglichen Autors erst durch dessen Kritiker.
Sie helfen, klarzustellen, welche Position der Autor nicht einnimmt
und definieren dadurch die Position die er einnimmt besser.

Der Physiker Richard Feynman war der Auffassung, dass man im-
mer wieder die Welt aus einer neuen Perspektive betrachten soll-
te. Wie konnte es beispielsweise sein, fragt er, dass die Menschen
im Mittelalter an Hexen glaubten? Was sind unsere modernen “He-
xen”? Welche Ansichten vertreten wir heute, ohne sie zu priifen? Je-
den Morgen putzen Millionen von Leuten auf der Welt ihre Zéhne;
woher wissen sie aber, dass sich das positiv auf ihre Zahngesundheit
auswirkt? Oder ist es nicht offensichtlich, dass Zahneputzen gut ist?
Die Menschen wissen es von ihrem Zahnarzt, aber woher weif} die-
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ser es? Hat er Beweise dafiir? Nein, er hat es in der Schule gelernt.
Aber wer hat den Lehrplan gestaltet? Punkt ist hier weniger, dass er
den Nutzen des Zahneputzens anzweifeln wollte. Feynman wollte
aufzeigen, dass man selbst offensichtliche Dinge hinterfragen kann
und sollte, und dass dadurch echter Fortschritt erreicht wird: man
durchbricht die sich gegenseitig stiitzende — aber moglicherweise
trotzdem fehlerhafte — Ansicht der Mehrheit. In gleicher Weise soll-
te man sich vor der eigenen festgefahrenen Meinung in Acht neh-
men. Ist man in einer Diskussion mit einem Argument konfrontiert,
auf das einem kein Gegenargument mehr einféllt, sollte man die Dis-
kussion beenden, das Argument identifizieren und niederschreiben,
um es spiter niher zu untersuchen. Das Niederschreiben ist beson-
ders wichtig, denn auch hier erlangt man den nétigen personlichen
Abstand.

Es nutzt wenig, auf verlorenem Posten weiter zu diskutieren. Es gibt
keinen Weg “um ein Argument herum”, denn es reicht ja schon ein
einziges richtiges Argument, um eine Aussage, sogar eine ganze Po-
sition, zu Fall zu bringen. Zwar ist es weise, eine Diskussion auf “Ge-
winn” zu spielen, man sollte sich dabei aber nicht selbst betriigen.
Kommt man spéater zu dem Schluss, dass man falsch lag, sollte man
dies zugeben und die eigene Position korrigieren. Interessanterwei-
se wird ein solches Vorgehen oft als “Verlust” angesehen, so als ob
es nur darum ginge, wer Recht hitte. Dies sollte man ignorieren und
sich tiber den Erkenntnisgewinn freuen.

Wenn ich mit einem verninftigen Menschen nicht einver-
standen bin, lasse ich die Realitét letzte Entscheidungsin-
stanz sein; wenn ich recht habe, wird er lernen, wenn ich
falsch liege, werde ich lernen - einer von uns wird das Argu-
ment gewinnen, aber wir werden beide profitieren.

—Ayn Rand, For the New Intellectual
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Recherchiert man in Buchern tiber ein Thema, sollte man daran den-
ken, dass man zu diesem Thema vielleicht einmal eine Diskussion
fithren oder ein Artikel schreiben wird. Auf diese Weise hat man be-
reits wiahrend des Lesens eine innere Reflexion und folgt der Sokra-
tischen Methode, einem inneren Dialog, welcher zu einem idealen
Lerneffekt verhelfen kann.

Ich vergleiche philosophische Diskussionen auch gerne mit einem
Schachspiel. Wir starten mit unterschiedlichen Positionen, haben ei-
ne Reihe von Argumenten aufgestellt und besitzen eigene Schwach-
stellen, erkennen aber auch mogliche Schwachstellen auf der Ge-
genseite. Das Ziel ist es, das Kernargument der Gegenseite — den
“K6nig” - zu finden und zu widerlegen. In der Er6ffnung geben wir
Zug um Zug unsere Argumente bekannt und wir ordnen nach un-
serem Lehrbuch - nach unseren Vorurteilen — die Ansichten und
Argumente unseres Gegners ein. Die meisten Diskussionen enden
leider an diesem Punkt, beide Seiten vermuten oft falschlicherwei-
se, die jeweils andere Seite schon zu kennen.

Erst wenn wir aber vom Lehrbuch — von dem erwarteten Argument
des anderen — abweichen kommt Bewegung ins Spiel, und mit “An-
griffen” — dem Nachfragen nach klaren Definitionen und Kategorien
- werden die ersten Argumente geschlagen. Der Verlust von Figuren
ist gleichzusetzen mit dem Herabsteigen in eine tiefere philosophi-
sche Ebene bzw. in eine Untersuchung der Begriffe.

Sofern nicht eine der beiden Seiten die Figuren vom Brett wirft und
ausfallig wird, sofern sich die Diskussion nicht lediglich um Fragen
iiber direkt nachpriifbare Beobachtungen dreht, sofern sich beide
Seiten nicht auf ein Unentschieden einigen und ihre Meinungsver-
schiedenheit lediglich oberflachlich behandeln, dann wird jede Dis-
kussion - jedes Spiel — frither oder spéater bei den grundsatzlichen
philosophischen Fragen tiber die Realitat oder bei der Frage der Ka-
tegorisierung verschiedener Begriffe — dem “Endspiel” — landen. Bei
eben jenen Fragen, deren Antworten Auswirkungen auf alle dar-
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aus folgenden philosophischen Positionen haben und in denen beide
Parteien meistens die wesentlichen Unterschiede aufweisen.

Ich muss hier jedoch hinzufiigen, dass die meisten Diskussionen tat-
sachlich umgekehrte Schachspiele sind. Beide Seiten starten mit ih-
ren Schlussfolgerungen und enden mit der Eréffnung, den anfangli-
chen grundsétzlichen Ansichten, mit der beide urspriinglich in das
Thema eingestiegen sind und auf Basis deren sie ihre Argumente
entwickelt haben. Zusétzlich ist zu sagen, dass die hier beschriebe-
ne Art des Denkens und Diskutierens keineswegs von jedem geteilt
wird. Meistens laufen Diskussionen sehr linear ab, von Argument zu
Argument auf der gleichen Ebene — und nicht auf mehreren Ebenen
zunehmender Abstraktion.

Ein besserer Ansatz ist es, mit seinem Gegeniiber dort anzufangen
wo er sich gerade befindet und dann langsam Briicken von seiner
Position zu der eigenen zu bauen. Wollen wir die Diskussion “ge-
winnen” oder wollen wir in der anderen Person eine Anderung be-
wirken? Wir miissen mehr zuhéren und auf die darunterliegende Be-
deutung achten. Ausgesprochene Worte sind meistens Rationalisie-
rung fiir zugrundeliegende Gefiihle anstatt Ausdruck wohl durch-
dachter philosophischer Positionen. Zudem identifizieren sich vie-
le Menschen mit ihrer eigenen Position; wenn wir diese angreifen,
dann wird es deshalb oft nicht als Angriff auf die philosophische Po-
sition des Gegeniibers, sondern eben als Angriff auf dessen Identitét
falsch interpretiert. Alles, was wir von einem Angriff haben, ist, dass
sich der andere noch stdirker auf seine eigene Position zurtickzieht.
Wir miissen stattdessen annehmen, dass das, was er uns erzihlt, die
logische Schlussfolgerung aus dessen Erfahrungen, Gefiihlen und In-
formationen ist. Wir miissen annehmen, dass uns die andere Person
die Wahrheit oder zumindest die Wahrheit tiber die eigene Person
mitzuteilen versucht.

Das Prinzip betrifft aber auch uns selbst im normalen Alltag. Wir
schrecken davor zuriick, unsere téglichen Ablaufe zu hinterfragen,
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da wir Angst davor haben, dass uns die Ergebnisse unserer Nach-
forschungen ein schlechtes Gewissen geben und letztlich wirklich
dazu fithren, dass wir unsere Gewohnheiten dndern miussen. Aber
nicht nur schrecken wir vor dem Aufwand unserer zukiinftigen Ver-
anderung zuriick, wir missten uns mit einer neuen Erkenntnis auch
unserer Vergangenheit stellen und uns eingestehen, Fehler gemacht
zu haben. Durch geniligend Zeit und Willenskraft kann man sich die-
sem psychologischen Hindernis entgegenstellen. Lebt und arbeitet
man in einer Gruppe mit unterschiedlichen Auffassungen, ist es aber
viel leichter, neue kreative Wege zu finden und von einem mogli-
cherweise selbstzerstorerischen Weg abzukommen.

Aufler durch ein direktes Gespriach kann diese Art des “Spiegels”
auch dadurch erlangt werden, indem man die eigenen Gedanken
aufschreibt — prisentieren sich doch einmal zu Papier gebrachte
Buchstaben klar und unveranderlich. Man muss sich gut iiberlegen,
wie man formuliert und wie andere die eigenen Ideen dann auffas-
sen, interpretieren oder gar widerlegen konnten. Es ist eine Art von
Selbstreflektion, wenn wir unsere niedergeschriebenen Gedanken
eine Weile lang in der Schublade “reifen” lassen. Man tritt dann mit
dem idealen Kandidaten in einen Dialog: einem alteren, hoffentlich
weiseren Selbst.

Indem er den Himmel malte, konnte Van Gogh ihn erst wirk-
lich erkennen und mehr bewundern, als wenn er ihn einfach
nur angesehen hatte. In dhnlicher Weise werden Sie nie wis-
sen, wie Ihr Mann aussieht, es sei denn, Sie malen ihn. Und
Sie werden ihn nie verstehen, es sei denn, Sie versuchen sei-
ne Geschichte zu schreiben.

—Brenda Ueland, If You Want to Write
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Wussten Sie schon?

Der Titel der Reihe heif3t Philosophie der Helden; wir miis-
sen aber — nach dieser kurzen Ubersicht in das Thema - bei
den abstrakten Grundlagen beginnen. Nehmen Sie insbeson-
dere das folgende Kapitel als eines, auf das wir im Verlauf der
Buchreihe immer wieder wegen seiner dort hinterlegten De-
finitionen und Ideen zuriickkommen werden. Wahrend uns
das Thema des Helden immer begleiten wird, werden wir
es insbesondere im letzten Buch der Reihe erneut aufgreifen
und die Erkenntnisse aller anderen Kapitel zusammenfassen
und ausarbeiten.

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Epos
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1.3 Warum Philosophie wichtig ist

In ein paar Jahren muss ich ein bestimmtes Werk vollenden.
Ich muss mich nicht beeilen; das nutzt nichts — aber ich muss
daran in voller Ruhe und Gelassenheit arbeiten, so regel-
mafig und konzentriert wie moglich, so knapp und prézise
wie moglich.

—Van Gogh

Frage

Warum kann man den Wunsch, im Rampenlicht des Fernse-
hens zu stehen, als einen Cargo-Kult bezeichnen?

Ohne Kenntnisse der Philosophie und Wissenschaft (der Zukunft,
owohin uns unsere Ansichten und Technologien fithren werden)
und der (eigenen und fremden) Geschichte (der Vergangenheit, dwie
es zu den heutigen Verhiltnissen gekommen ist), lebt man in einem
ewigen Heute. Ein Heute, das lediglich existiert - ohne Verbindung
zu einem Gestern, welches das Heute erklaren, oder zu einem Mor-
gen, welches sich aus einem Heute entwickeln koénnte. Was Men-
schen bleibt, die von solchen Standards, mit denen sie ihre Situation
bewerten konnten, beraubt sind, ist nur ein Blick zu ihrem unmittel-
baren kulturellen Umfeld, der Gesellschaft, oder in ein Fernrohr in
eine andere Welt — den Medien und deren Verehrung von Bertthmt-
heiten. Wahrend die Kultur uns eher in der eigenen sozialen Position
festhalten mochte, zeigen Fernsehbilder das Leben von (scheinbar)
erfolgreichen Menschen. Sie zeigen aber nicht, wie sie dorthin ge-
kommen sind.!

vgl. Dalrymple, Life at the Bottom: The Worldview that makes the Underclass, S. 70.
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Als solche werden sie als iibernatiirliche Personen angesehen. Oh-
ne das Wissen dariiber, wie man die Welt verstehen kann, wie man
sich in kleinen Schritten eine Existenz, ein Leben und Erfolg auf-
bauen kann, erscheint dieses Medium deshalb als etwas Magisches.
Es scheint, als miusste man nur sein Gesicht auf den Fernsehbild-
schirm bringen und der Erfolg wiirde einem zufliegen. Ahnlich wie
Heldentaten jemanden nicht unbedingt zu einem Helden machen,
wird jemand, der als Held verehrt wird, nicht automatisch zu einem
besseren Menschen.

Es ist eine dhnliche Vorstellung wie die sogenannten “Cargo-Kul-
te” der Ureinwohner der Inseln norddstlich Australiens. Sie bauten
primitive Landebahnen und Kontrolltiirme, in der Erwartung, dass
die beobachteten Flugzeuge der alliierten Streitkrafte wihrend und
nach dem zweiten Weltkrieg dann auch bei ihnen landen und die
wertvollen Waren abladen wiirden. Deren Ausfithrung war detail-
getreu, dennoch landeten keine Flugzeuge, da sie etwas Entschei-
dendes iibersehen haben: Transportflugzeuge landen nicht einfach
nur weil es eine Landebahn gibt. Sie werden speziell dafiir bestellt,
beladen und zum jeweiligen Flughafen beordert — wobei alle invol-
vierten Parteien Mitglieder des internationalen Netzwerks gegensei-
tigen Vertrauens, Schutzes und Handels der Alliierten sind.
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Beispiel

Ein weiteres Beispiel fiir einen Cargo-Kult ist China unter
Mao Zedong. Der Staat ordnete den Fiinfjahresplan von 1958
an, den GrofSen Sprung nach vorn), bei dem grof3e Teile der Be-
volkerung in die Stahlproduktion einbezogen wurden. Man
wollte mit den westlichen Industrienationen gleichziehen
und dachte, dass man nur gentigend Stahl produzieren miiss-
te, um dies zu erreichen. China produzierte zwar darauthin
massenweise Stahl, dieser war aber qualitativ minderwertig,
und konnte auf dem Weltmarkt kaum verkauft werden; der
Fokus weg von der Landwirtschaft und hin zur Industrie ver-
ursachte die grofite Hungerkatastrophe der Menschheit.

Das Verhalten vor der Kamera, der Bau von Landebahnen, die Stahl-
produktion oder die Aneignung bestehenden Wissens sind sicher
wichtige Elemente um im jeweiligen Bereich Erfolg zu haben. Sie al-
leine fithren aber nicht zu Erfolg, Wohlstand oder Kreativitat. Wenn
wir mehr mochten als andere nachzuahmen oder den Status Quo zu
erhalten, sondern Neues schaffen und die Welt dadurch verindern
wollen, indem wir fiir andere ein Beispiel vorleben, miissen wir die
zugrundeliegenden Zusammenhénge nachvollziehen. Verstehen wir
die Grundlagen konnen wir auch neue, unbekannte Situationen be-
greifen. Wir wollen uns also nicht nur mit dem Vergangenen und
Bekannten beschiftigen, sondern uns auch fiir die Zukunft vorberei-
ten. Dies erfordert Kenntnis der Philosophie und der Wissenschaf-
ten.

CaRrRGO-KuLT - Cargo-Kult bezieht sich auf ein Verhalten, bei
dem jemand bestimmte Aspekte einer anderen (erfolgreichen)
Person versucht zu imitieren und dabei den gleichen Erfolg er-
wartet. Zum Beispiel sind Prominente hdufig im Fernsehen, aber
nur dadurch, dass man es selbst in das Fernsehen schafft, wird
man selbst nicht unbedingt zu einem Prominenten.
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Dieses Buch, wie auch Philosophie im Allgemeinen, lehrt die Her-
angehensweise, Probleme und Herausforderungen zu meistern und
uns in die Lage zu versetzen, ein selbstbestimmtes Leben fiithren
zu kénnen. Ahnlich wie sich in der Natur Sinneszellen entwickelt
haben um auf duflere Einfliisse reagieren zu konnen (anstatt vor-
programmiert zu sein), entsprechend soll die Philosophie dem Men-
schen Methoden des Denkens beibringen, mithilfe derer er selbst Ant-
worten auf die Fragen seines Lebens finden kann. Zwar haben sich
mit diesen Themen bereits verschiedenste Ratgeber beschéftigt, die-
se bieten jedoch meist nur eine Reihe von Erfahrungsberichten und
Leitsiatzen. Was fehlt, ist ein umfassendes Fundament, mit dem wir
die fiir unsere eigene Situation besten Entscheidungen treffen kon-
nen. Ein Fundament, welches unseren Enthusiasmus, unsere Werte
und unsere innere Welt mit Rationalitat, Wissenschaft und Fakten
zusammenfihrt. Wie bei den Fernsehbildern auch, reicht es ab ei-
nem gewissen Punkt aber nicht mehr, Vorbild zu sein. Um den Ab-
stand zwischen uns selbst und zu anderen nicht zu grofl werden zu
lassen, miissen wir unsere Mitmenschen an die Hand nehmen und
gemeinsam neue Gipfel erklimmen. Wir miissen lernen, zu lehren,
was wir intuitiv als richtig wissen und fiihlen.

Das Buch strebt an, als Einladung oder Einfithrung zur Philo-
sophie fiir jedermann zu dienen, besonders die geistig jung
Gebliebenen, die etwas iiber diese ehrwiirdige, in Griechen-
land begonnene, intellektuelle Tradition lernen mochten.
Insbesondere spreche ich aber diejenigen an, die Philosophie
nicht nur als ehrwiirdige Tradition, sondern als eine Form
des Denkens ansehen, die immer noch gultig und bei ihren
alltaglichen Problemen anwendbar ist. Das Ziel ist es nicht,
zu wissen, wie Sokrates vor iiber 25 Jahrhunderten einen
Weg gefunden hat, mit dem Leben in Athen besser zurecht-
zukommen, sondern einen Weg zu finden, um die Gegenwart
besser zu verstehen und das Leben genieflen zu kénnen ...

—Fernando Savater, The Questions of Life
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Welche Fragen stellen sich uns aber? Nicht alle Menschen kénnen
lesen, geschweige denn lesen sie alle regelmaflig Biicher. Ist deshalb
Philosophie nicht lediglich eine Gedankenspielerei der Gebildeten
und Reichen? Welche Rolle spielt so etwas wie Philosophie im Leben
eines “einfachen” Menschen?

Der Punkt hier ist, dass jeder Mensch eine Philosophie mit sich tragt,
nach der er entweder bewusst oder unbewusst handelt. Diese Philo-
sophie hat er, wenn nicht aus eigenen Uberlegungen, dann von der
Familie, der Gruppe oder der Kultur des Landes. Und deren Ansich-
ten wiederum werden von den Ideen genéhrt, die aus der akademi-
schen Schicht hinunter in populdrwissenschaftliche Biicher, Schu-
len, Zeitungen und das Fernsehen trépfeln. Anders als bei Produkti-
onsmethoden (und, zu einem kleineren Teil, bei angewandten Wis-
senschaften), welche der andauernden Priifung durch die Krifte des
Markts unterliegen, verbreiten sich diese Ideen grofitenteils unge-
hindert so lange sie nicht in Frage gestellt werden.

Solche philosophischen Argumente sind das Ergebnis tausender
Stunden Denkarbeit vieler Gelehrter. Kann jemand, der sich nicht
einmal mit Philosophie beschéftigt hat, eine eigene philosophische
Position bilden oder gar gegen die Meinungen aus den Universitaten
ankommen? Solche Leute iibernehmen wahrscheinlich die philoso-
phische Position ihrer Umgebung und bilden sich lediglich ein, von
“denen da oben” unabhingig zu sein und dass Ideen anderer keiner-
lei Wirkung auf sie hitten. Aber Anderungen in den Ansichten der
breiten Bevolkerung rithren praktisch immer von Anderungen im
akademischen (oder religiésen) Bereich her. Wer nicht selbst denkt,
fir den wird gedacht. Wenn es eine grofie Anzahl an Leuten gibt, die
sich nicht fiir Philosophie interessieren, dann hat eine kleine Anzahl
an Philosophen grofien Einfluss auf die gesamte Bevolkerung. Man
akzeptiert die Ideen, die sich “durchgesetzt” haben — dunangefoch-
ten blieben. Umso mehr ist es die Aufgabe eines jeden, der an Phi-
losophie interessiert ist, gegenwirtige Stromungen zu hinterfragen
und sich aktiv in die Diskussion, insbesondere mit den momentanen
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Richtungsgebern, einzumischen und die eigene Stimme zu erheben.

[...] Die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen, so-
wohl wenn sie im Recht, als auch wenn sie im Unrecht sind,
[sind] einflussreicher, als gemeinhin angenommen wird. Die
Welt wird in der Tat durch nicht viel anderes regiert. Prakti-
ker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen glauben,
sind gewohnlich Sklaven irgendeines verblichenen Okono-
men. Verriickte in hoher Stellung, die Stimmen in der Luft
horen, zapfen ihren wilden Irrsinn aus dem, was irgendein
akademischer Schreiberling ein paar Jahre vorher verfasste.
Ich bin Giberzeugt, dass die Macht erworbener Rechte im Ver-
gleich zum allmahlichen Durchdringen von Ideen stark iiber-
trieben wird.

—John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Beschdftigung, des
Zinses und des Geldes

Ein dhnliche Aussage machte Ayn Rand:

Die unangefochtenen Absurdititen von heute sind die akzep-
tierten Slogans von morgen. Sie werden Stuck fiir Stiick ak-
zeptiert, durch andauerndem Druck von einer Seite und an-
dauerndem Riickzug auf der anderen Seite — bis sie eines Ta-
ges plotzlich als die erklérte Ideologie des Landes verkiindet
werden.

—Ayn Rand, The Return of the Primitive: The Anti-Industrial
Revolution
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Warum aber miissen wir uns mit all diesen, insbesondere abstrakten
Fragen, die wir von Philosophen hoéren, beschaftigen? Sind fiir un-
ser Leben denn nicht alleinig politische, wirtschaftliche oder wissen-
schaftliche Fragen relevant? Dazu ist erst einmal zu sagen, dass Wis-
sen hierarchisch aufgebaut ist. Die Antworten auf politische, wirt-
schaftliche und auch wissenschaftliche Fragen findet man mithilfe
von Antworten auf tieferliegende Fragen nach der Natur des Men-
schen, nach der Logik, und sogar nach der Realit4t selbst und wie wir
sie wahrnehmen kénnen. Den meisten Menschen fehlt hier lediglich
das Selbstbewusstsein oder der Mut, solche Fragen zu untersuchen;
sie fragen sich, warum denn gerade sie sich mit den philosophischen
Lehren auseinandersetzen sollen, mit denen sich anscheinend Tau-
sende andere schon beschiftigt und diese angeblich bestatigt haben.
Viele sind der Meinung, dass sie und die Philosophen ihrer eigenen
Arbeit nachgehen und so alle Beteiligte von einer Arbeitsteilung in
der Gesellschaft profitieren kénnten. Wie zuvor erldutert, ist Phi-
losophie aber keiner so direkten Priifung unterworfen wie wissen-
schaftliche Studien. Trotz einer Philosophie, die mit der Realitat im
Konflikt steht, wiirden wir die Auswirkungen woméglich entweder
nicht mitbekommen (in Form verpasster Chancen) oder erst, wenn
es zu spit ist, wie etwa in der Form eines menschenverachtenden
Regierungssystems das gerade eben auf jener fehlerhaften Philoso-
phie aufgebaut wurde; oder wir wiirden gar nicht wissen, was es
bedeutet, wenn eine Philosophie im Konflikt mit der Realitét steht.

Es liegt entsprechend an jedem selbst, sich fiir oder gegen die eige-
ne Beschaftigung mit Philosophie zu entscheiden. Sich Fiithrerfigu-
ren anzuschlieBen und deren Erfolg als Barometer fir die Wahrhaf-
tigkeit deren Philosophien herzunehmen, erscheint zwar als vielver-
sprechende Alternative. Aber hier gibt es die Schwierigkeit, die kon-
kreten Taten einer anderen Person zu einem allgemeinen Leitfaden
fiir das eigene Leben zu abstrahieren bzw. umgekehrt, die Lehren
dieser Person mit dessen Erfolg in Verbindung zu bringen - dafiir
brauchten wir ja gerade wieder die Grundlagen der Philosophie, die
wir zuvor ignoriert hatten. Eine Person, die an Reichtum und Macht
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gelangt ist, konnte es mittels Liigen oder viel Glick geschafft ha-
ben. Genau wie mangelnder Erfolg nicht unbedingt bedeutet, dass
die Person einer fehlerhaften Philosophie folgt, fithrt die Befolgung
einer konsistenten Philosophie nicht unbedingt zum Erfolg.

Wie wir es also drehen und wenden, wir brauchen eigene philoso-
phische Grundlagen, um zu priifen, wie wir uns entscheiden sollen.
Mit dem Verstandnis dieser Grundlagen ist einem zwar dann weder
der Erfolg garantiert noch ist man dann plétzlich in der Lage, Berge
zu versetzen. Aber an jedem neuen Tag, bei jeder neuen Entschei-
dung, haben wir mit der richtigen Philosophie einen Kompass, mit
dem wir unsere Richtung zu jedem Zeitpunkt priifen konnen. Bewe-
gen wir uns in die richtige Richtung, sind unsere Schritte noch so
klein, dann kénnen wir in der Gewissheit leben, unseren Zielen im-
mer niher zu kommen. Anders als alltagliches, konkretes, vergang-
liches Wissen, wirkt eine Philosophie — selbst wenn sie klein und
unbedeutend erscheint — bei jeder unserer Entscheidungen mit. Ein
Fehler im Fundament in der eigenen Philosophie wire, als ob man
bei Beginn einer Reise eine falsche Richtung eingeschlagen hatte
und sich am Ende an einem vollig anderen Ort als erwartet wieder-
findet. Es ist nicht wichtig, wie schnell man vorankommt, sondern
dass man Fortschritte in die richtige Richtung macht.
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1.4 Grundlagen der Philosophie

Fir manche Leser mogen einige Punkte, die hier vorgestellt werden,
trivial erscheinen. Zum Beispiel ist es offensichtlich, was “etwas” ist
und dass es existiert. Aber das ist ja gerade der Punkt und Fokus
dieses Kapitels: Wir wollen eine klare und saubere Definition wor-
iiber wir sprechen. Wir bauen eine neue gemeinsame Sprache auf
die alle Leser teilen, egal wie deren Lebensgeschichte bislang aus-
gesehen hat. Dazu wollen wir zuerst einmal die Philosophie in ihre
Bestandteile aufteilen:

« Ontologie: Wo und was bin ich?
« Erkenntnistheorie: Woher weif3 ich das?
« Ethik: Was soll ich tun?

« Asthetik: Wie kann ich mein Ideal konkretisieren und was
konnte aus mir werden?

. Politik: Was darf ich tun??

Als Erstes werden wir uns mit den Grundlagen beschaftigen, die wir
fur alle weiteren Kapitel benétigen: der Ontologie (Axiome) und der
Erkenntnistheorie (Sinneswahrnehmung, Kognition, Begriffe und
Wissen). Als zentrales Element der Philosophie dient die Realitat;
wir betrachten deshalb zunéchst unsere Grundannahmen und unser
Wissen tiber die Welt. Was wissen wir und wie konnen wir dieses
Wissen tiber die Welt ordnen?

%Das Feld der Politik werde ich in dieser Buchreihe nur am Rande anschneiden.
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Wussten Sie schon?

Ontologie und Erkenntnistheorie stellen das Fundament un-
serer Ethik und sogar unserer Asthetik dar. Nur wenn wir
wissen was ist und wie wir davon wissen konnen, konnen
wir anfangen uns dariiber Gedanken zu machen, welche Wer-
te fiir uns wirklich wichtig sind (Ethik) und wie man diese
Werte als Erinnerung oder Motivation in der realen Welt dar-
stellen kann.

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Epos

Hier, wie auch im weiteren Verlauf dieser Buchreihe, werden wir
dazu unsere Diskussion immer wieder unterbrechen, um unsere Be-
griffe zu definieren. Idee ist es, eine gemeinsame Basis der Kommu-
nikation zu schaffen. Worte sind nichtssagend, wenn wir keine Uber-
einkunft dariiber getroffen haben, was sie bedeuten. Entsprechend
ist es wichtig anzumerken, dass hier die fiir diese Begriffe benutzten
Bezeichner und Definitionen lediglich Vorschldge sind und einer kla-
ren Abgrenzung zu anderen Begriffen dienen. Letztlich moégen Sie
vielleicht nicht mit meinen Definitionen einverstanden sein. Aber
die Idee ist nicht, dass ich Sie davon tiberzeuge, sie in dieser Weise
zu nutzen. Stattdessen biete ich sie an um ein priziseres Verstand-
nis des Texts zu ermdglichen. Fiir dieselben Begriffe konnten ebenso
ganz andere Worter stehen, wie dies ja beispielsweise in unterschied-
lichen Sprachen oder Ideologien der Fall ist. Zusétzlich kénnte man
sich auch andere Begriffsdefinitionen und -hierarchien vorstellen,
die zwar ebenso in sich stimmig sind, aber mehr Gewicht auf ande-
re Aspekte der Realitit legen.

ENTITAT - Eine Entitdt ist ein “Ding”, etwas, das eine Identitit mit
Eigenschaften besitzt (z. B. eine Pflanze produziert Sauerstoff, ein
Stein besitzt eine harte Oberfliche etc.).

IDENTITAT - Eine Identitdt ist die Gesamtheit aller Eigenschaften
einer Entitat (z. B. Gewicht: 80kg, Grofle: 1,80m, hat ein Bewusst-
sein etc.).
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E1GeENscHAFT - Eine Eigenschaft bezieht sich auf die Art der Wir-
kung einer Entitit (oder eines Prozesses) auf andere Entititen
(oder auf andere Prozesse) in einer bestimmten Situation (z.B.
Masse, Position, Linge, Name, Geschwindigkeit etc.).

BELEGUNG EINER EIGENSCHAFT - Die Belegung einer Eigen-
schaft bezieht sich auf die Starke einer bestimmten Eigenschaft
einer Entitat.

WIRKUNG - Eine Wirkung ist die durch die Eigenschaften ausge-
losten Anderungen der Belegung der Eigenschaften einer Entitét
(z.B. dndert das Erhitzen von Wasser dessen Temperatur).

Wussten Sie schon?

Worum es bei vielen Diskussionen in der Offentlichkeit ei-
gentlich geht, ist keineswegs die Prizisierung des jeweiligen
Begriffs, also die Frage nach der “richtigen” Definition, son-
dern die Kaperung eines Namens dessen zugehoriger Begriff
in der Gesellschaft bereits positiv belegt ist. Wie auf einem
Marktplatz versucht man die eigenen schlechten Ideen unter
einem fremden, moglichst gut angesehenen Markennamen
zu verkaufen — man denke nur an die vielen Gruppierungen
die sich “demokratisch” nennen.

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Epos
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1.5 Ontologie

Ich bin, also werde ich denken.
—Ayn Rand, Atlas Shrugged

In den Naturwissenschaften werden Dinge und Vorgiange aller Art
in Einzelteile zerlegt und dann separat vermessen und kategorisiert.
Diese Kategorisierung geschieht unabhéngig vom individuellen Be-
obachter. Der Wissenschaftler versucht von aufien auf die Welt zu
blicken. Er versucht dabei keinen Einfluss auf die Situation zu neh-
men oder diesen zumindest zu minimieren, und dabei ein beobach-
terunabhingiges Modell der Realitét zu schaffen.

Wussten Sie schon?

Wissenschaft ist wie ein Spiel. Nicht, weil es ihr an Ernsthaf-
tigkeit fehlt, sondern weil man sich, wenn man teilnehmen
mochte, an strenge Regeln halten muss. Es gibt viele andere
“Spiele” mit eigenen Regeln und auch die Regeln der Wissen-
schaft werden immer wieder neu diskutiert. Mit ihrer Vorga-
be, die eigene Arbeit zu dokumentieren und andere Werke
korrekt zu zitieren, stellt die wissenschaftliche Methode je-
doch den bisher erfolgreichsten “Regelsatz” dar, um Wissen
tiber die Realitét zu erlangen.

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Kontinuum

1.5.1 Der Trugschluss des gestohlenen Begriffs

Wenn Philosophen der Moderne erklaren, dass Axiome belie-
big aufgestellt werden kénnen und dann selbst komplexe, ab-
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geleitete Konzepte als angebliche Axiome ihrer angeblichen
Argumentation aufstellen, dann kann man beobachten, wie
ihre Axiome sowohl die Axiome “Existenz”, “Bewusstsein”
und “Identitat” implizieren als auch von ihnen abhéngen -
genau die Axiome, von denen sie behaupten, sie wiirden sie
negieren, aber genau welche sie in ihre Argumente in Form
von unbestitigten, gestohlenen Konzepten schmuggeln.

—Ayn Rand, Introduction to Objectivist Epistemology

Frage

Warum scheitert die Wissenschaft an grundsatzlichen philo-
sophischen Fragen?

Wie weit uns das wissenschaftliche Vorgehen bisher gebracht hat
erleben wir bei unserem taglichen Umgang mit Technologie. Gleich-
zeitig sehen wir aber auch dessen Grenzen zum Beispiel bei Fragen
der Interpretation des freien Willens. Das Problem hierbei ist, dass
obwohl die Wissenschaft auf die einzelnen Teile unserer Kognition
deuten kann, unser resultierendes Bewusstsein ein nicht teilbarer
Prozess mit enger Verflechtung zwischen Beobachter und zu untersu-
chendem Objekt darstellt. Der Wille kann nicht in seine Einzelteile
geteilt und separat untersucht werden. Wir kdnnen uns selbst nicht
“von auflen” betrachten. Selbstwahrnehmung ist definitionsgemafd
subjektiv.

Prozess - Ein Prozess beschreibt den Ablauf von einer Ursache zu
einer Wirkung (wirft man z.B. ein Eiswiirfel in ein Glas Wasser,
lauft ein Prozess des Abkiihlens ab, das Getrank wird kalt).

FREIER WILLE - Der freie Wille bezieht sich auf die Fahigkeit,
iiber unsere Kognition reflektieren zu konnen, also nicht von du-
Beren Einfliissen determiniert zu sein. Je mehr wir dariiber wis-
sen und je mehr wir uns dariiber bewusst sind, was uns beein-
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I flusst, desto freier ist unser Wille.

Beispiel

Wenn wir ein Gerit entwickeln konnten, das unsere nichs-
te Entscheidung vorhersagte, wiirde es versagen, wenn wir
es selbst auf uns anwenden: das Wissen um unsere néchs-
te Entscheidung wiirde unsere niachste Entscheidung beein-
flussen. Wenn wir wissen, was wir als nachstes machen wiir-
den, kénnten wir tiber unsere zukiinftige Entscheidung noch-
mals reflektieren. Abhiangig von der individuellen Mentalitat
konnte sich dann jemand dagegen entscheiden, als Beweis
seines freien Willens. Oder er kénnte dem “Ratschlag” folgen
und genau das machen, was die Maschine ihm mitgeteilt hat.
Das letztere Phanomen ist besonders sichtbar bei politischen
Umfragen bei denen Leute dazu tendieren, der Mehrheit zu
folgen (der sogenannte “Mitlaufereffekt”). Entsprechend, auf
individueller Ebene, konnte gerade der Vorgang des Analy-
siertwerdens (oder der Beantwortung von Fragen) zu einem
Verhalten der Konformitét fithren. Menschen tendieren da-
zu, einer Autoritit (dem Gerét oder dem Wissenschaftler der
es bedient) zu folgen. Oder sie wollen in ihrem Inneren kon-
sistent sein und entsprechend ihrer Antworten, die sie zuvor

gegeben haben, handeln.

Moglicherweise finden sich tatséchlich wissenschaftliche Experi-
mente. Aber wie sollten deren Ergebnisse bewertet werden, wenn
doch die betreuenden Wissenschaftler sich bei der Durchfithrung
des Experiments gerade der Elemente bedient haben, die sie unter-
suchten — dem freien Willen? Da derartige Fragen aber essentiell
zum Verstandnis der Welt sind, benétigen wir ein philosophisches
Fundament, auf das dann wiederum die Wissenschaft zuriickgreifen
kann — wir miissen erst einmal definieren, was wir unter “Wissen”
iiberhaupt verstehen und wie wir es erlangen konnen.
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Idee

Wissenschaft basiert auf einem philosophischen Fundament,
also einem Zweig der Philosophie. Wissenschaft kann keine
grundlegenden philosophischen Fragen beantworten, ohne
ihre eigenen wissenschaftlichen Prinzipien zu verletzen.

Frage

Warum sollten wir Philosophie nicht als unbeteiligter Beob-
achter von uns selbst oder der Welt studieren?

Die meisten anderen Philosophierichtungen betrachten Aussagen
wie “etwas existiert” unabhiangig von der Welt, und werden deshalb
konsequenterweise in Frage gestellt. Mit seiner berithmten Aussa-
ge “Ich denke, also bin ich” stellte der Philosoph und Wissenschaft-
ler René Descartes das Bewusstsein als eine Art Grundwahrheit auf
(ohne auch die Wahrnehmung der Realitit oder ihre Existenz vor-
auszusetzen) und folgerte daraus, dass wir existieren. Wahrend das
unser obiges Problem mit der Wissenschaft 16st, entstehen daraus
neue Fragen.? Ist unser Denken, im ersten Schritt, unabhingig von
unserer Existenz?

Den der Vorstellung zugrundeliegende Fehler eines unabhingig
von der Realitit existierenden Bewusstseins, welches die Welt “von
auflen” betrachtet, hat Ayn Rand als Trugschluss des gestohlenen Be-
griffs bezeichnet. Er besagt, dass eine Argumentation gegen eine
Idee einen Widerspruch darstellt, wenn man genau dieser Idee be-
reits durch eine eigene Handlung zugestimmt hat.* Im Falle unseres
Beispiels nach der Frage der Existenz liage der Fehler schlicht dar-

3Das Vorgehen von Descartes wird als Rationalismus bezeichnet. Es ist die Idee, dass wir
alles alleine durch Nachdenken erfahren kénnten, sieche auch Kapitel 72, “??”.

4Explizit oder implizit, es macht keinen Unterschied ob wir die Idee direkt ausgesprochen
haben.
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in, dass man Existenz nicht in Frage stellen kann, ohne das eigene
Dasein vorauszusetzen — man selbst muss fiir eine Infragestellung
ja existieren. Hier versuchen wir also im ersten Schritt nicht, von
aufien auf uns selbst zu blicken und erst dann unsere eigene Existenz
zu folgern, sondern wir sehen uns als einen mit ihr interagierenden
Teil der Realitit. “Auflerhalb von Raum und Zeit” schwebende, aus
sich selbst geborene Vermutungen spielen keine Rolle.

Idee

Kern der Philosophie ist es, sich als Teil der Realitat zu verste-
hen, anstatt sich als passiver Beobachter von ihr abzukapseln.

TRUGSCHLUSS DES GESTOHLENEN BEGRIFFS - Der Trugschluss
des gestohlenen Begriffs sagt aus, dass fiir die Widerlegung einer
Aussage diese Aussage nicht selbst (impliziter oder expliziter) Teil
der Widerlegung sein darf. Man kann beispielsweise nicht gegen
das eigene Dasein argumentieren, denn das Argumentieren setzt
das eigene Dasein ja gerade voraus.’

Dieser Ansatz ist einer der Eckpfeiler von Rands Herangehenswei-
se an philosophische Argumente. Wir miissen Aussagen oder Fra-
gen erst priifen — insbesondere auf den Trugschluss des gestohle-
nen Begriffs — und deren Annahmen in Frage stellen, bevor wir
sie bewerten oder beantworten kénnen. Hervorzuheben ist, dass es
sich bei dieser Art der Wahrheitsfindung weder um ein rein ratio-
nalistisches, noch um ein rein empirisches Verfahren handelt. Fir
die Aneignung von Wissen ist sowohl eine Sinneswahrnehmung als
auch eine logische Integration vonnéten. Offensichtlich miissen wir
Sinneswahrnehmungen erst machen, bevor wir sie integrieren kon-
nen. Und mit der ausschliefllichen Anwendung von Logik fehlt uns
das Fundament der Axiome,® mit Hilfe dessen wir logische Schliisse

bvgl. Peikoff, Objectivism: The Philosophy of Ayn Rand / Leonard Peikoff, S. 4-12.
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iiberhaupt erst ziehen konnten.

1.5.2 Das Axiom der Existenz

Axrtom - Ein Axiomist eine selbstevidente Wahrheit (z. B. “Etwas
existiert”).

Eine “selbstevidente” Wahrheit ist eine Aussage, welche sich selbst
durch ihre eigene Existenz begriindet. Beispielsweise ist “Dieser Satz
existiert” eine selbstevidente Aussage. Wiirde er nicht niedergeschrie-
ben oder ausgesprochen werden (0wiirde er nicht existieren), dann
wiirde er auch keine Aussage machen und konnte also auch nicht
falsch sein. Wird er dagegen niedergeschrieben und gelesen oder
ausgesprochen (dexistiert er), ist er korrekt und somit selbstevident.

SELBSTEVIDENTE AUSSAGE - Eine selbstevidente Aussage ist ei-
ne Aussage, welche ihre Begriindung in sich tragt (z. B. bedingt
das Aufstellen des Axioms der Existenz ebendiese Existenz).

Ax10M DER EXISTENZ - Das Axiom der Existenz sagt aus, dass
etwas existiert. Ohne Existenz gébe es keine Entitaten. Insbeson-
dere gabe es keine Interaktionen zwischen Entitdten, keine Wahr-
nehmung und somit auch kein Wissen, und eine Argumentation
gegen dieses Axiom wire nicht moglich.

Wir haben weiter oben ausgefiihrt, dass wir nicht unser Dasein dar-
aus begriinden konnen, dass wir tiber es nachdenken. Gleichzeitig
denken wir, wenn wir uns uber unser Dasein Gedanken machen.
Was steht also zuerst, Bewusstsein oder Dasein? Auf welche Wahr-
heit kénnen wir uns in der Philosophie verlassen? Nun kénnte man
beliebig viele derartiger, selbstevidenter Wahrheiten niederschrei-
ben. Worauf es aber ankommt, ist nicht der konkrete Wortlaut, son-
dern die Bedeutung. Es geht ja nicht nur um den Satz “Dieser Satz
existiert”, sondern auch darum, ihn zu lesen und zu verstehen. Wir
werden uns also des Satzes (seiner Existenz) und dessen Bedeutung
(seiner Identitat) bewusst. Die Antwort ist also, dass keines dieser
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drei Elemente (Existenz, Identitit und Bewusstsein) “zuerst” steht,
sondern alle gleichzeitig wahr sind. Diese Erkenntnis wird uns im
weiteren Verlauf des Kapitels noch begleiten; wir werden feststellen,
dass es eigentlich nur eine einzige selbstevidente Wahrheit gibt und
sich die Frage nach der Reihenfolge der Wahrheiten also nicht stellt.

Natiirlich ist niemand dazu gezwungen, eine selbstevidente Wahr-
heit anzunehmen. Wer aber die Grundlagen des Wissens verneint,
sich auf ein Podest stellt und laut verkiundet, dass wir uns in einem
chaotischen Universum befinden wiirden, in dem man nicht imstan-
de wire, dessen Eigenschaften zu identifizieren, der akzeptiert ge-
nau die Annahmen iiber die Welt, gegen die er zu argumentieren
versucht: die Existenz der Realitét (insbesondere das eigene Dasein)
und das eigene Bewusstsein, mit dessen Hilfe er sich tiber die Iden-
titat der realen Welt gewahr werden kann. Als einzig konsequente
Alternative zur Akzeptanz der Axiome und der Objektivitat der Rea-
litat bliebe deshalb nur das Schweigen; wer keine Aussagen macht
und nicht handelt, der kann sich in seiner “Aussage” auch in keinen
Widerspruch verwickeln.

1.5.3 Das Axiom der Identitat

Wenn etwas existiert, dann existiert etwas. Entitaten haben also eine
bestimmte Identitat. Dies fithrt uns direkt zu einem neuen Axiom:

Axi10M DER IDENTITAT ‘- Das Axiom der Identitdt sagt aus, dass
etwas existiert. Ohne dieses Axiom kénnten “Entitaten” “womog-
lich” existieren, aber sie hitten keine Identitit, wiirden somit
ebenso keine Eigenschaften besitzen. In einer solchen Realitét
wire entsprechend auch keine Wahrnehmung und kein Wissen
moglich, insbesondere kdnnte man nicht gegen das Axiom der
Identitit argumentieren: ohne Identitit wiren Aussagen generell
unmoglich, da auch sie keine Identitit — keine Aussage — besa-
Ben. Im Objektivismus wird dieses Axiom auch als “A ist A” be-
zeichnet: Jede Entitét hat bestimmte Eigenschaften und keine an-




36 KapiTEL 1 MEINE PHILOSOPHIE

1 deren.

Frage

Was versteht man unter der Identitat einer Entitat?

Widerspriiche in der Realitdt konnen wegen des Axioms der Identitdt
also nicht existieren. Alles, was existiert, hat bestimmte (und eben
nicht unbestimmte) Eigenschaften; man kann zwischen einer Enti-
tat A und anderen Entitaten Nicht-A unterscheiden. Auch Kausalitat
folgt daraus, jede Entitat verhalt sich entsprechend ihrer Eigenschaf-
ten. Jede Entitdt besitzt deshalb eine Anzahl an widerspruchsfrei-
en Eigenschaften, bei denen gleichartige Eigenschaften nicht unter-
schiedlich belegt sein diirfen. Zum Beispiel kann eine Entitat nicht
gleichzeitig zwei unterschiedliche Massen oder Geschwindigkeiten
annehmen, und eine Entit4t kann nicht gleichzeitig sichtbar und un-
sichtbar sein.

Idee

Entitdten haben jeweils genau eine (spezifische und abge-
grenzte) Identitat.

Frage

Kann alles, was ich mir vorstellen kann, existieren? Konnen
dann auch Widerspriiche in der Realitit existieren?

Gegen diesen Grundsatz werden in Diskussionen allerdings immer
wieder eine Reihe von Argumenten angefiihrt, insbesondere, dass
wir uns mit unserem Verstand doch Widerspriiche vorstellen konn-
ten, zum Beispiel wie man auf den Mond springt, oder, dass “1 = 2”
gilt. Gibt es hier also ein Problem? Falls Widerspriiche in unserem
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Kopf “existieren” konnten, konnten sie dann nicht auch Teil der Rea-
litat sein und miissten wir dann nicht unsere Anspriiche an die Logik
zuriickstecken?

Was man sich bei diesen Beispielen vorstellt ist aber nicht wirklich
widerspriichlich. Auf den Mond zu springen mag — entsprechende
Technologie vorausgesetzt — durchaus moglich sein. Man kann sich
selbst mit in besonderer Weise funktionierenden Muskeln oder in
einer Welt ohne Gravitation vorstellen. Was man sich insbesonde-
re nicht vorstellen kann sind direkte Widerspriiche, die das Axiom
der Identitat verletzen. Man versuche sich nur einmal ein pinkes, un-
sichtbares Einhorn vorzustellen. In einer “nicht-objektiven Realitit”
wiirden Entitdten keine Identitit besitzen, detwas konnte auch et-
was anderes sein. Eine Entitat konnte sonst gleichzeitig vollstandig
schwarz und weif3, gleichzeitig sichtbar und unsichtbar, gleichzeitig
hier und dort sein.

Der wesentliche Fehler in einer solchen Argumentation ist also die
Verwechslung eines Objekts A mit dem Trugbild von A, welche letzt-
lich zwei verschiedene Entitdten darstellen. Natiirlich kann man die
Gleichung “1 = 2” niederschreiben, also ein Bild davon machen. Aber
was diese Gleichung ausdriickt, wie zum Beispiel “zwei Apfel sind
ein Apfel”, ist nicht realisierbar.

1.5.4 Das Axiom des Bewusstseins

Wir haben nun durch Betrachtung der Realitit und mithilfe unseres
Verstandes die zwei Axiome der Existenz und der Identitat entdecken
konnen. Wir sind aber keine der oben erwihnten Wissenschaftler,
die (angeblich) Wahrheiten iiber die Welt herausfinden kénnten, oh-
ne selbst Teil eben jener Welt zu sein. Wir sind uns der Axiome selbst
bewusst geworden. Die Voraussetzung fiir das Verstindnis der Welt
ist somit unser eigenes Bewusstsein:
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BEWUSSTSEIN - Mit unserem Bewusstsein konnen wir uns iiber
etwas bewusst werden, es ist also der Prozess der aus der Fahig-
keit einer Entitat entsteht, sich selbst und andere Entitaten und
deren Eigenschaften wahrnehmen und iiber sie reflektieren zu
konnen (Kognition).

Ax10M DES BEWUSSTSEINS - Das Axiom des Bewusstseins sagt
aus, dass wir uns unseres Daseins (der Tatsache, dass wir exis-
tieren), unserer Identitit und der duleren Welt bewusst werden
konnen.

Eine Verneinung dieses Axioms wiirde implizieren, dass wir uns —
durch den Akt des Verneinens — zumindest eines Teils der Realitat
bewusst waren. Aber Bewusstsein zu haben und es gleichzeitig zu
verneinen ware ein Widerspruch. Man kann also nicht konsistent
dagegen argumentieren, dass man ein Bewusstsein hat.

Wussten Sie schon?

Die Erkenntnistheorie ist tatsichlich nur ein Teil des
grofleren Gebiets der Metaphysik. Neben der Erkenntnistheo-
rie beschiftigt sich die Metaphysik mit Fragen wie:

“Was ist der Ursprung des Universums?”

+ “Warum existiert iiberhaupt etwas?”

« “Warum ist das Universum nicht véllig leer?”
+ “Koénnte das Universum anders sein?”

« “Was ist Bewusstsein?”

— Erfahren Sie mehr in Philosophie fiir Helden: Kontinuum










Die Buchreihe
Philosophie fiir
Helden

e

Doch das wahre Geheimnis, ein Held zu sein, liegt
in dem Wissen von der Ordnung der Dinge. Der
Schweinehirt kann nicht schon zu Beginn seiner
Abenteuer die Prinzessin heiraten, Hansel nicht an
die Tiir des Hexenhauses pochen, wenn die He-
xe verreist ist. Der bose Oheim kann nicht ent-
deckt und unschéadlich gemacht werden, bevor er
etwas Boses getan hat. Die Dinge miissen gesche-
hen, wenn die Zeit dafiir reif ist. Weissagungen
dirfen nicht wie ungepfliickte Friichte verderben,
Fahrten und Fahndungen nicht einfach abgebro-
chen werden. Einhorner diirfen eine lange Zeit un-
errettet bleiben — aber nicht fiir immer. Der gliick-
liche Ausgang einer Geschichte darf nicht schon
in deren Mitte stattfinden.

—Peter S. Beagle, Das letzte Einhorn







Die Buchreihe geht weiter! Weitere Biicher aus der Reihe gibt es
(bald) auf unserer Website auf: https://www.lode.de/shop

Teil I: Erkenntnis. In Philosophie fiir Helden: Erkenntnis, dem ers-
ten Buch einer vierteiligen Reihe, nimmt der Autor Clemens
Lode den Leser auf eine Reise mit, die Grundlagen der Er-
kenntnis zu erkunden. Was benétigen wir um die Welt ver-
stehen zu konnen? Wie definiert die Gesellschaft einen “Hel-
den”? Wie helfen uns grundsétzliche Fahigkeiten wie Sprache
und Mathematik, unseren Verstand zu trainieren?

Teil 1l: Kontinuum. Hinter der statischen Welt des ersten Buches
betrachtet Philosophie fiir Helden: Kontinuum die Bewegung
von einem Zustand zum Néachsten. Woher kommen wir? War-
um gibt es etwas anstatt nichts? Was ist die Quelle unserer
Kreativitat? Wie kann uns das Studium der Naturwissenschaf-
ten helfen, zu verstehen, wer wir sind?

Teil 11l: Handlung. Ein Held benétigt nicht nur Mut und Einsicht,
sondern auch Unabhéngigkeit und Bestidndigkeit. Philosophie
fiir Helden: Handlung befreit den Verstand von schidlicher
Beeinflussung durch andere. Wie kann Ethik und Psycholo-
gie helfen, unser wahres Potential zu entdecken? Welche un-
gewollten “Masken” tragen wir? Was sind illusionidre Werte?
Was ist der Sinn des Lebens? Wie konnen wir unsere Werte
verkorpern? Welchen Herausforderungen miissen wir uns zur
Erreichung unserer Unabhingigkeit stellen?

Teil 1V: Epos. Das letzte Buch der Reihe, Philosophie fiir Helden:
Epos, untersucht das miachtigste Werkzeug eines Helden, die
Geschichte. Ist der ewige Konflikt zwischen “Gut” und “Bése”
notwendig? Brauchen Helden “Drachen”? Was kénnen wir
von den Religionen lernen? Wie kénnen wir unsere Sprache
fiir einen guten Zweck einsetzen? Wie kann unser eigenes Le-
ben eine Geschichte, ein Epos werden?






Die Entstehung
dieser Buchreihe

e

Die einzigen guten Lehrer fiir Dich sind die Freun-
de, die Dich lieben, die Dich interessant, sehr wich-
tig oder auch wunderbar lustig finden; sie haben
eine Einstellung, die sie sagen lasst: “Erzéhle mir
mehr. Erziahle mir alles, was Du kannst. Ich moch-
te mehr uber alles verstehen, was du fihlst und
weifit und was in Dir und aufierhalb von Dir vor-
geht. Lass Deinen Gedanken freien Lauf” Und falls
Du keinen solchen Freund hast, — aber trotzdem
dem Schreiben nachgehen mochtest, — naja, dann
musst Du Dir einen vorstellen.

—Brenda Ueland, If You Want to Write
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Verehrter Leser, das Buch, das Sie in den Handen halten, ist das Pro-
dukt eigener Recherchen und Uberlegungen der letzten fiinfzehn
Jahre. Die Idee, dieses Buch zu schreiben, wurde aus den Notizen
vieler Diskussionen und der Lektiire vieler anderer Biicher geboren.
All den Teilnehmern und Autoren bin ich deshalb sehr dankbar fiir
deren Meinungen und Beitrage bzw. fiir die Moglichkeit, meine eige-
nen Ideen mit deren Hilfe reflektieren zu konnen. Besonders danke
ich auch den Lesern der Entwiirfe und meiner Lektorin der engli-
schen Ausgabe; alle haben iiber das Notwendige hinaus geholfen,
das Buch Realitdt werden zu lassen.

Lassen Sie mich nun ein wenig von seiner Kindheit berichten. Wie
ein Unbekannter auf der Strafie mochte das Buch sich Thnen vorstel-
len und Thnen die Hand schiitteln. Ein Buch beginnt nicht damit,
dass man sich vor ein leeres Blatt Papier setzt und den ersten Satz
niederschreibt. Die Buchreihe gab es schon sehr lange in meinem
Kopfund dann auf vielen kleinen Zetteln. Das eigentliche Schreiben
eines Buches besteht darin, dass man Ideen miteinander verkniipft
und ein kohérentes Ganzes schafft. Uber fiinf Jahre hinweg habe ich
mit der Recherche, Digitalisierung und Lektorat meiner Ideen ver-
bracht. Und aus all diesen Mosaiksteinen begann sich ein Bild zu
formen — das Thema dieser Buchreihe, eine Philosophie fiir Helden.

1 Schopfung

Die dunkle Zukunft die niemals kam existiert fiir mich wei-
terhin. Und sie wird es immer tun, wie Spuren eines Traums.
Aber wenn eine Maschine den Wert menschlichen Lebens
lernen kann, konnen wir es vielleicht auch.

—Terminator 2 — Tag der Abrechnung
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In seiner Anfangsphase war dieses Buch nichts als eine Menge form-
loser Ideen und ich ihr Begleiter. Wenn ich einen Zeitpunkt nennen
miusste, an dem mir die ersten Ideen fiir das Buch einfielen, ware
es wohl vor 20 Jahren — Dawkins Buch Das egoistische Gen, das ich
wihrend meiner Schulzeit verschlang und mit dessen Hilfe ich eini-
ge der Zusammenhénge in der Welt begreifen begann. Wir alle bil-
den uns ein Modell der Welt; menschliche Motivationen waren fur
mich damals noch unerklarlich. Das Buch gab mir ein erstes Modell,
anhand dem ich das Verhalten der Menschen zumindest im Ansatz
erkldaren konnte. Mein Interesse fiir Mathematik und Computer kam
ergianzend hinzu. Dieses erlaubten mir, Modelle auch tatsachlich zu
simulieren.

Wihrend meiner letzten Jahre an der Schule entwickelte ich ein
Computerprogramm, das optimale Betriebsabldufe anhand an der
Natur angelehnter Algorithmen berechnete und grafisch aufbereite-
te. Hier spiirte ich das erste Mal, wirklich nahe an der treibenden
Kraft zu sein, die die Welt zusammenhalt und erklart. Ich begann
schlieflich Informatik in Karlsruhe zu studieren und besuchte ei-
nige fortgeschrittene Kurse zu dem Thema. Ich entwickelte mein
Programm weiter und forschte mehrere Jahre an der Thematik der
kiinstlichen Evolution, was letztlich in meiner Spezialisierung der
Verfahrensforschung miindete. Dort ist die grof3e Frage: Wie kann
man mit beschrankten Ressourcen das optimale Ergebnis erreichen?
Der Blick richtete sich auch hier wieder auf die Natur und ihre Har-
monie: ein chaotisches System, das von auflen betrachtet so aus-
sieht, als ob es sich im Gleichgewicht befindet.

Beziiglich meiner Karriere war ich hier das erste Mal an einem Schei-
deweg: Sollte ich mich tiefer in diese abstrakten Systeme hinein-
denken oder sollte ich mich auf das Spezialgebiet der Universitit
— der Robotik — konzentrieren? Beeinflusst von einer gewissen zu
der Zeit vorherrschenden “Anti-Technologie”-Atmosphiare und ei-
nigen “Endzeit-Propheten”, die sich uiber die Zukunft der Mensch-
heit pessimistisch dufierten, entschied ich mich gegen Robotik und
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konzentrierte mich stattdessen auf das Studium von Algorithmen in
der Natur. Ich konnte mir nicht vorstellen, “Wesen” zu schaffen, die
dann von anderen kontrolliert werden konnten.

—>0C—D0<—

2 Aporie

Die Leute die Sokrates besuchten dachten normalerweise,
dass sie iiber das Bescheid wussten, worliber sie sprachen.
Aber nach einer halben Stunde seiner unerbittlichen Art, Fra-
gen zu stellen, entdeckten sie, dass sie tatsachlich iiberhaupt
nichts tiber grundlegende Begriffe wie Gerechtigkeit oder
Mut wussten. Sie fithlten sich sehr verwirrt, wie verunsicher-
te Kinder; die intellektuellen und moralischen Grundlagen
ihrer Leben wurden radikal untergraben und sie erfuhren
einen verangstigenden, schwindelerregenden Zweifel (der
Aporie). Fur Sokrates war das der Moment in dem jemand
zu einem Philosophen, “einem Liebhaber der Weisheit”, wur-
de da er zur Einsicht kam, dass er sich nach einem tieferen
Verstandnis sehnte, wusste, dass er es nicht hatte aber es
von diesem Zeitpunkt an mit dem gleichen Antrieb suchen
wiirde, wie ein Liebhaber seine Geliebte verfolgt. Der Dialog
fihrte also nicht zu Gewissheit, sondern zu einer schockie-
renden Realisierung der Tiefgriindigkeit menschlicher Igno-
ranz. Egal wie vorsichtig, logisch und rational Sokrates und
seine Freunde es analysierten, immer entzog sich ihnen et-
was. Trotzdem fanden viele, dass der anfangliche Schock der
Aporie zu Ekstase fithrte da sie aus ihrem vorherigen Selbst
“heraustraten”.

—Karen Armstrong, Twelve Steps to a Compassionate Life
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An die Angst die ich als Achtjahriger gespiirt hatte als der Golfkrieg
begann kann ich mich noch erinnern. Aber erst der (zweite) Irak-
krieg war das erste internationale Ereignis, das ich bewusst als sol-
ches empfand. Nicht weil ich direkt davon betroffen war oder eine
politische Meinung dazu hatte, sondern weil ich die Griinde und Zu-
sammenhéinge nicht verstand. Dies war nicht das erste Ereignis in
meinem Leben, bei dem ich begann, iber meinen Horizont hinaus-
zudenken. Es markierte aber einen Punkt, ab dem ich meine eige-
nen Ansichten zu hinterfragen begann und ich mich das erste Mal
als Teil einer grofleren Gemeinschaft ansah. Vielleicht fiihlten die
Leute, die Sokrates im Gesprich begegneten, einen vergleichbaren
“Schock” (aporia). Das Leben dreht sich dann nicht mehr nur um das
Hier und Jetzt, sondern um Geschichte, die Zukunft und die eigene
Rolle darin.

In den folgenden Monaten und Jahren setzte ich mich mit neuem In-
teresse mit Geschichte, Recht, Wirtschaft und Politik auseinander.
Ich habe tiber mein geschichtliches Selbst reflektiert, also iiber die
“Maske”, die man durch Schule, Kultur, Geschichte und Medien auf-
gesetzt bekommt. Ich lernte iber Verbrechen und Korruption; aber
aller Recherche zum Trotz blieben fiir mich weiterhin Fragen of-
fen. Ist es einfach nur die Gier und das Machtstreben, die die Welt
antreiben? Sind es einzelne geheime Machthaber, die das Rad der
Geschichte drehen? Welcher Seite kann man trauen? Viele Néchte
griibelte ich Giber diese Fragen. Sicher gibt es sie, Zusammenschliis-
se von Firmen, Interessengruppen, Organisationen. Es gibt die Ma-
fia, es gibt den internationalen Drogenhandel. Es gibt Korruption,
es gibt politische Intrigen. Aber agieren diese Systeme unabhingig
vom Menschen und sind wir machtlos gegen sie? Reicht es, dass wir
sie identifizieren konnen, um sie zu stiirzen? Reicht es, die Namen
einiger Personen zu kennen, die am “Hebel” sitzen? Wie konnte ein
so grofles oder méchtiges Netzwerk auf Basis von Gewalt funktio-
nieren?
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Eine Antwort lieferte mir letztlich Ayn Rand in The Virtue of Sel-
fishness und Capitalism: The Unknown Ideal. Politik ist demnach das
Resultat der Philosophie einer Gesellschaft. Egal welche bosen Ab-
sichten der Einzelne hat, er kann nicht ohne Weiteres andere zu sei-
nem Tun bewegen. Wir haben einen freien Willen, wir haben Werte
und Vorstellungen. Erst wenn diese korrumpiert werden, wird der
Mensch formbar und zu einem Sklaven eines Manipulators.! Anstatt
uns im politischen Feld zu streiten, ist es produktiver, uns Gedanken
iiber unsere Werte zu machen und diese mit anderen zu diskutieren.

Ab diesem Zeitpunkt konnte ich nun Abstand von den sehr ober-
flachlichen politischen Diskussionen nehmen und die Ursachen
wirklich beim Namen nennen. Mir wurde klar, dass viele Missver-
standnisse und Meinungsverschiedenheiten ihren Ursprung auf ei-
ner sehr viel tieferen Ebene haben. Von Einfliissen abgesehen, die
aus Gruppendruck herrithren, gehort niemand einfach einer be-
stimmten politischen Richtung an. Erst eine ganze Reihe von An-
sichten zu teilweise sehr abstrakten Themen fiithrt zu diesen Uber-
zeugungen. Meine neuen Erkenntnisse iiber Philosophie erlaubten
es mir, neue interdisziplinire Verbindungen zu sehen. Von harter Lo-
gik und grundlegender Philosophie, iiber Fragen der Kognition, bis
hin zu Fragen der Lebensfithrung, Politik und Kunst, konnte ich mir
die Welt endlich als Gesamtbild vorstellen. Und ich erinnerte mich
an ein Buch meiner Kindheit zuriick — Das letzte Einhorn von Peter S.
Beagle, welches dhnlich wie The Hero with a Thousand Faces von Jo-
seph Campbell eine Heldenreise beschreibt, der Entwicklung eines
Menschen hin zum Erkennen von dessen, was ihm wirklich wichtig
erscheint. Wir sind nicht immer das, was wir zu sein scheinen, wir
tragen “Masken” und wir sind auf einer Suche nach unseren Werten,
nach unserer wahren Natur.

'Von anderen manipuliert zu werden ist nicht notwendigerweise etwas Negatives. Zum Bei-
spiel kénnten wir einen Motivationstrainer einstellen, der Uberzeugungsmethoden nutzt
um uns zu gesunder Erndhrungsweise und regelmafliger Bewegung zu bringen und uns
hilft unsere Grenzen zu iiberwinden.
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Mit all diesem Wissen verstand ich nun nicht nur die Welt, sondern
insbesondere auch mich selbst. Ich habe endlich Zugang zu meinem
wahren Selbst erlangt. Der néchste Schritt ist nun, diese Ideen an
andere weiterzugeben. Denn wie Freude wird Wissen erst richtig
wertvoll, wenn es geteilt wird. Meine treibende Kraft ist, dass ich
in mir selbst wie auch in der Welt, in jedem Menschen, ein nicht
realisiertes Potential sehe. Ich fiihle, dass jeder von uns zu einem
besseren Menschen werden kann und uns dazu lediglich der Impuls
oder das Wissen fehlt. Mit Biichern wie diesem mochte ich einen
kleinen Teil dieses Impulses und des Wissens vermitteln.

—>0C—=—D0<—

3 Wie man ein Lehrer wird

Aus meiner Beschiftigung mit Psychologie, insbesondere mit Carl
Jung, wurden mir die Schwierigkeiten bewusst, Wissen anderen mit-
zuteilen. Jeder baut eine Personlichkeitstyp-Theorie auf Basis von
Eigenschaften wie weiblich, ménnlich, introvertiert, extrovertiert,
intelligent etc. auf. Wir wissen, dass es unterschiedliche Menschen
gibt. Was mir aber die Psychoanalyse von Carl Jung gezeigt hat,
ist, dass Menschen sehr unterschiedliche Denkweisen und entspre-
chend unterschiedliche Personlichkeiten haben kénnen. In dieser
Buchreihe versuche ich diesen Personlichkeitstypen durch verschie-
dene Blickwinkel gerecht zu werden. Letztlich schreibe ich aber aus
eigener Sicht, in der sich meine eigenen Gedankenstrukturen und
meine eigenen Werte widerspiegeln.

Beim Schreiben wurde ich mit einer ganzen Reihe von Lebensphilo-
sophien konfrontiert und musste meine eigenen Ansichten in Frage
stellen. Es ist so, als ob man sich, wenn man andere Ansichten stu-
dieren mochte, selbst erst einmal in diese “einfithlen” muss. Zudem



muss man die eigene “Mauer” um sich herum 6ffnen. Das ist der
“Preis” dafiir, sich mit anderen Menschen und Ansichten auseinan-
derzusetzen: man muss die eigene Komfortzone verlassen. Wahrend
es einfach ist, andere Lehrer und andere Literatur zu referenzieren,
bedarf es Mut, jemanden das beizubringen was man selbst gelernt
hat.

Wer bin ich, dass ich jemandem sage, was er zu tun hat, besonders
wenn sich meine Philosophie um die Freiheit des Verstandes dreht?
Ich frage mich oft, ob ich denn nun wirklich richtig liege. Aber dann
gibt es wiederum andere, die zu ihrem eigenen Vorteil andere Leute
manipulieren und ihnen sagen, was sie tun sollen. Die Welt braucht
also ein Gegengewicht, welches die Menschen befreit. Aber das ist
natiirlich wieder eine Geschichte die ich fir mich als Rechtferti-
gung bereit gelegt habe. Ich denke, dass die wichtigste Idee, die sich
ein Lehrer verinnerlichen muss, darin besteht, dass er seine Schii-
ler nicht davor schiitzen sollte, Fehler zu machen. Das ist mehr eine
Aufgabe eines Beraters, den man konsultieren kann, um einen Teil
des eigenen Lebens zu managen.

Ein guter Lehrer muss iiber das reine Lehren von Schlussfolgerun-
gen hinausgehen und stattdessen anderen ermoglichen, etwas fiir
sich selbst zu entdecken. Manche Dinge konnten im Voraus bekannt
sein; aber gelernt werden sie erst, wenn man einer bestimmten Situa-
tion gegeniibersteht und selbst erfahrt, was passiert, wenn man den
Ratschlagen nicht folgt. Ein Lehrer sollte mehr wie ein offenes Buch
sein, Fragen beantworten und immer schwierigere Herausforderun-
gen bieten, damit der Schiiler an ihnen wachsen und seine eigenen
Grenzen entdecken kann.

Ein Lehrer bildet neue Lehrer, nicht Anhénger. Es liegt an jedem
selbst, was er mit seinem freien Willen macht. Anstatt anderen auf-
zutragen, was sie tun sollen, kénnen wir ihnen die Freiheit geben,
sie selbst zu sein.
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Gib mir den Richtigen in einem beliebigen Fach-
gebiet und ich kann mit ihm sprechen. Die Vor-
aussetzung ist, dass er seinen Bereich so weit wie
ihm nur irgendwie moéglich verfolgt hat. Dass er
jeden Teil von Anfang bis Ende studiert hat. Er ist
kein Dilettant in irgendeiner Weise. [...] Dadurch
muss er sich an allen Enden Mysterien mit Ehr-
furcht stellen. Mysterien und Ehrfurcht, das haben
wir gemeinsam.

—Richard Feynman









Was bringt einen Informatiker dazu, in der Philosophie nach
Antworten zu suchen? Clemens Lode hat eine Leidenschaft
fur naturinspirierte Algorithmen. Er ist iiberzeugt, dass man
mehr als nur Wissenschaft benétigt, um Computer “schlau”
zu machen...

Clemens Lode ist der Griinder des Lode Verlags, geschaffen um ei-
ne Blaupause fiir Helden zu skizzieren. Um das zu erreichen stellt
er ein Fundament aus Philosophie und moderner Wissenschaft zur
Verfiigung. Sein Traum ist es, eine bessere Welt zu bauen indem er
lehrt, was es bedeutet, ein Held zu sein — und wie man ein Held im
echten Leben werden kann.

Clemens erhielt sein Diplom in Informatik von der Universitit Karls-
ruhe. Nach seinem Studium der naturinspirierten Optimierungsal-
gorithmen und seiner Karriere in der Programmierung grofer Ser-
versysteme mit medizinischen Daten, wandte er sich der Optimie-
rung von Unternehmen und schlieBlich dem individuellen Coaching
zu. Vor dem Lode Verlag griindete er ein Unternehmen das die Kraft
der Natur auf den Computer brachte. Sein erfolgreichstes Produkt
war dabei ein Programm das mit Hilfe evolutionédrer Algorithmen
Spielstrategien optimierte — eine Aufgabe die Google kiirzlich mit
in ihre Entwicklung ihrer kiinstlichen Intelligenz aufnahm. Clemens
arbeitet momentan als IT-Berater, der Organisationsstrukturen und
Teamstrukturen analysiert und mit IT-Prozessen hilft.

Gerne wiirde er etwas von Ihnen héren. Schreiben Sie ihm doch ei-
ne Zeile oder folgen Sie ihm auf Facebook oder Twitter! Neben ei-
nem gelegentlichen politischen Kommentar ist sein Newsfeed nor-
malerweise mit Tierbildern gefillt. Fiir ihn stellen sie Reinheit, Ge-
legenheit, Neugier und einen frischen Start in das Leben mit Opti-
mismus dar. Clemens kann iiber Twitter @ClemensLode, Facebook,
oder Email (clemens@lode.de) erreicht werden.






Reflektion

Haben Sie alle Kami no Itte gefunden? Nehmen Sie an der Diskussion mit anderen Lesern in
unserem Online Forum teil: https://www.lode.de/study/pfh1

Philosophie

® Warum kann man den Wunsch, im Rampenlicht des Fernsehens zu stehen, als einen Cargo-
Kult bezeichnen?

e Warum ist der passive Beobachter das Gegenteil eines Helden?
® Was sind falsche Helden und was macht ein wahrer Held mit diesen?
e Warum scheitert die Wissenschaft an grundsatzlichen philosophischen Fragen?

e Warum sollten wir Philosophie nicht als unbeteiligter Beobachter von uns selbst oder der
Welt studieren?

o Kann alles, was ich mir vorstellen kann, existieren? Kénnen dann auch Widerspriiche in
der Realitét existieren?

e Was versteht man unter der Identitét einer Entitat?

e Warum sind Ontologie und Erkenntnistheorie ineinander verwoben?

o Welche fiinf Probleme kénnen unsere objektive Wahrnehmung beeintrichtigen?
o Gibt es Wirkungen auf uns die uns verborgen bleiben?

o Wie sollten wir auf willkiirliche Aussagen reagieren?

e Warum ist es notwendig, dass Begriffe auf Beobachtungen, aber nicht auf konkreten Mes-
sungen basieren?

o Wie konnen Begriffe unsere mentalen Fahigkeiten steigern?

o Definitionen miissen nicht vollstandig sein; welche Rolle spielen sie?

e Wie hangen Begriffe und Widerspriiche in unseren Aussagen zusammen?

o Zu welchem Begriff gehort ein violetter Ball, zu den blauen oder zu den roten Béllen?
o Inwiefern dhneln sich Mensch und Computer bei der Erfassung eines Sachverhalts?
o Wie erginzt der Prozess der Deduktion den Prozess der Induktion?

o Sind wir Geister die ihre Korper, oder Korper die ihre Geister entdeckt haben?

e Warum wiirde der Begriff des “Begriffs” in der extremen Form des Empirismus seine Be-
deutung verlieren?

e Kann es ohne Induktion wahre Aussagen geben? Warum bzw. warum nicht?

o Wo ist der Zusammenhang zwischen dem Problem der Induktion und Allwissenheit?
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Sprache

e Wie hat der Seehandel in der Antike die Entwicklung unseres modernen Alphabets beein-
flusst?

® Was ist ein Beispiel fir eine korrekte Sprache? Was ist ein Beispiel fiir eine vollstindige
Sprache?

o Von der Begriffshierarchie abgesehen, was macht eine Sprache komplex?

o In welchen Schritten lernen Kinder die Begriffe “Vergangenheit” und “Zukunft”?

e Was wire ein Beispiel fiir die Intentionalitit vierter Ordnung?

o Welche sind die drei wesentlichsten Hindernisse in unserer Kommunikation mit anderen?
e Warum ist es wichtig, in einer Diskussion die jeweiligen Definitionen zu kldren?

e Wie unterscheiden sich Sprachen im Hinblick auf ihre jeweilige Ausdrucksstéirke?

e Warum kann keine (vollstdndige) Sprache Sie davon abhalten, eine bestimmte Idee auszu-
driicken?

e Warum hat die Menschheit ein System der Mathematik entwickelt?

® Mengen sind fiir sich genommen keine Entitéten. Aber was sind sie?

e Warum konnen Mengen sich nicht selbst enthalten?

e Warum brauchen die Axiomensysteme in der Mathematik keine Beziehung zur Realitdt?
o Welche Nachteile hat die rekursive Darstellung der natirlichen Zahlen?

e Warum ist die Mathematik nicht einfach eine Wissenschaft der Entititen?

e Wenn der Kreisumfang “irrational” ist, gibt es dann keine Kreise in der Realitit? Wie treten
in der Natur irrationale Zahlen in Erscheinung?

e Welchen Grund hat die Komplexitat der Natur?
o Wie hiangt das Zahlen mit der Philosophie zusammen?

o Hat die “Null” eine Entsprechung in der Realitit? Wenn Sie “null” Apfel und “null” Zitronen
besitzen, ist das was Sie haben (was Apfel und Zitronen betrifft), das Gleiche?

e Was sind die Grenzen der Mathematik bei der Beschreibung der Realitat?

o Konnen wir zeigen, dass wir mit anderen Formen von Intelligenz kommunizieren kénnen
und dass lediglich technische Hindernisse, Zeit und begrenzte Sprachfihigkeiten im Weg
stehen? Konnten sie wirklich das verstehen, was wir meinen?

o Hitten wir keine gemeinsame Sprache, wie konnten wir miteinander kommunizieren? Was
waren die Grenzen einer solchen Kommunikation?

e Wenn zwei Gesprichspartner nur eine einzige Sache gemeinsam hitten, was ihre Kommu-
nikation betrifft, was wire sie?

e Wie kann man in unserer Kommunikation Vertrauen schaffen?

o Was macht Kommunikation niitzlich und warum?
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Kami no Itte

Idee

Die Ideen-Késten welche Sie im ganzen Buch verteilt finden kénnen, decken nicht
den gesamten Inhalt des Buches ab. Aber sie sind wie Grenzpfeiler innerhalb derer
die Philosophie sich bewegt. Wie die am Anfang erwihnten i —F - Kami no
Itte-sind sie einzigartige, manchmal tiberraschende “Ziige” (Ideen), von denen aus
tiefere Einsichten gewonnen werden konnen.

Philosophie

® Das Gegenteil eines Helden ist nicht sein Widersacher, sondern der sich nicht beteiligende
Zuschauer.

o Ein wahrer Held stellt sich gegen falsche Helden.

o Wissenschaft basiert auf einem philosophischen Fundament, also einem Zweig der Philo-
sophie. Wissenschaft kann keine grundlegenden philosophischen Fragen beantworten, ohne
ihre eigenen wissenschaftlichen Prinzipien zu verletzen.

o Kern der Philosophie ist es, sich als Teil der Realitdt zu verstehen, anstatt sich als passiver
Beobachter von ihr abzukapseln.

o Entitdten haben jeweils genau eine (spezifische und abgegrenzte) Identitt.

e Die Ontologie und die Erkenntnistheorie gelten gleichzeitig. Die Frage danach, was exis-
tiert, und danach, wie wir Wissen dariiber erlangen koénnen, bilden eine gemeinsame Grund-
lage der Philosophie.

o Wir konnen physikalische Grenzen unserer Sinne mittels unseres Verstandes und wissen-
schaftlicher Instrumente iiberwinden. Prinzipiell kénnen wir jede Wirkung wahrnehmen.

o Willkiirliche Aussagen kann man ignorieren. Nur weil man die Aussage treffen kann, heifSt
das nicht, dass sie irgendeine Verbindung zur Realitét hat, die man beachten miisste.

® Begriffe werden durch Weglassen der Mafie gebildet.

o Mithilfe von Begriffen konnen wir Aussagen iiber das Verhalten einer groflen Anzahl von
Entititen machen, ohne sie jeweils individuell betrachten zu miissen. Auf diese Weise erho-
hen wir unser mentales Leistungsvermégen um ein Vielfaches.

® Definitionen miissen nicht vollstidndig sein, sie miissen lediglich Begriffe klar voneinander
trennen konnen.

o Widerspriiche haben ihren Ursprung entweder in fehlerhafter Definition von Begriffen oder
in fehlerhafter Zuordnung von Entitédten zu Begriffen.

e Ein Computer ist wie ein grofies Lager indexierter Karteikarten. In ihm kann ein Program-
mierer eine Begriffshierarchie dhnlich wie der unseren strukturiert abbilden. Sowohl der
Computer wie auch Menschen nutzen ihre Begriffshierarchie um Elemente einer Situation
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zu kategorisieren.

e Wir sind keine Geister, die aus ihrem Bewusstsein heraus folgern, dass sie auch Koérper
haben miissten. Wir sind auch keine Korper, die gelernt haben, die Welt wahrzunehmen und
ein Bewusstsein zu formen. Wir sind beides gleichzeitig und wir miissen beides gleichzeitig
entdecken.

® Im extremen Empirismus wire der Begriffshierarchiebaum véllig flach und der Begriff des
“Begriffs” wiirde seine Bedeutung verlieren, da jeder Begriff sich nur auf eine einzige Instanz
beziehen wiirde.

o Kants synthetische a priori Aussagen kann es wegen des Axioms der Identitat nicht geben.
Das bedeutet, es gibt keine Aussagen, die man ohne Induktion beweisen kann. Die Uberle-
gungen von Kant 16sen nicht das Problem der Induktion.

o Humes Problem der Induktion zielt letztlich auf die Tatsache ab, dass wir nicht allwissend
sind, wenn wir Begriffe aufstellen.

—>0C—"D0<—

Sprache

® Unsere heutige Schrift ist ein Nachfahre des phonizischen Alphabets. Dies war ein Schrift-
system, das sich im Umfeld der Schiffshandelsrouten im antiken Mittelmeer gebildet, und
Lautsilben (Phoneme) anstatt bildlicher Darstellungen von Begriffen benutzt hat.

® Jedes (hinreichend michtige) formale System ist entweder widerspriichlich oder unvoll-
standig.

o Von der Begriffshierarchie abgesehen sind Sprachen an sich grundsétzlich trivial. Erst ihre
Optimierungen, wie z.B. Zeitformen und Pronomen, machen sie komplex.

e Bevor wir uns Hals iber Kopf in eine Diskussion iiber zum Beispiel Gott, Demokratie,
Gleichheit oder Freiheit stiirzen, miissen wir unseren Diskussionspartner zuerst nach den
jeweiligen Definitionen fragen.

o Unterschiede in den Sprachen beziiglich ihrer Machtigkeit gibt es nur hinsichtlich der Lan-
ge, Genauigkeit und Eindeutigkeit des jeweiligen Satzes.

e Wihrend unterschiedliche Sprachen es schwieriger oder leichter machen kénnen, Ideen
auszudriicken, kann keine (vollstindige) Sprache es verhindern, eine Idee iberhaupt auszu-
driicken.

e Mathematik entstand aus dem Bediirfnis, Mengen zu zihlen, Mengen zu vergleichen und
Prozesse zu beschreiben.

e Mengen sind nur Aufzdhlungen von existierenden Entitdten oder anderen Mengen, nicht
die Entitaten selbst.

® Mengen konnen sich nicht selbst enthalten und miissen abzéhlbar sein.

e Mathematische Axiomensysteme miissen keinen Bezug zur Realitit haben und missen
nicht selbstevident sein. Es sind rein rationalistische, in sich geschlossene Systeme.
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o Die rekursive Darstellung der natiirlichen Zahlen gibt die Wirklichkeit zwar vollstiandig,
aber auch potentiell fehlerhaft wieder.

o Mathematik ist nicht die Wissenschaft von Entititen, sondern die Wissenschaft von Ver-
hdltnissen von Entitaten bzw. von Messungen ihrer Eigenschaften.

o Irrationale Zahlen beziehen sich nicht auf Anzahlen oder Verhiltnisse, sie kommen so in
der Natur also nicht vor. Stattdessen beziehen sie sich auf Prozesse oder Konstruktionsweisen
(Kreise, goldener Schnitt, Blattstande, Proportionen etc.).

o Die Komplexitit der Realitat rithrt daher, dass sie ein Produkt von sich unendlich wieder-
holenden Prozessen ist.

o Zihlen ist keine triviale oder angeborene Fahigkeit, sondern Ausdruck eines frith ange-
lernten und tief verinnerlichten Systems der Philosophie, verkérpert tiber die Sprache und
Kultur.

o Die Ziffer “0” diente urspriinglich lediglich als Leerstelle, wihrend die Zahl “0” keine Identi-
tat und somit keinen Vertreter in der Realitét besitzt, sondern nur als Ergebnis einer Messung
stehen kann. Man konnte eine unendliche Liste an Dingen aufzéhlen, von denen man 0 Stiick
besitzt, ohne einen Schritt weiterzukommen, zu beschreiben, was man besitzt.

o Die Realitat ist widerspruchsfrei. Mathematik ist ein gutes Werkzeug, um Messungen der
Realitit durchzufithren und zu beschreiben. Ein “schénes” mathematisches Modell, das die
Ergebnisse von Messungen exakt wiedergibt, bleibt aber ein Modell und ist nicht notwendi-
gerweise eine Beschreibung der Realitit.

e Wenn wir mit einer anderen Intelligenz kommunizieren, miissten wir im Grunde eine ge-
meinsame Sprache finden oder eine solche von Grund auf aufbauen. Die einfachste Méglich-
keit wire, dem Gegeniiber in den Arm zu zwicken, auf die Sache zu deuten und dessen Begriff
zu rufen.

e Wenn wir keine gemeinsame Kommunikationsbasis mit unserem Gegeniiber teilen, kann
immer noch der Kommunikationskanal selbst als Basis genommen werden. Im Falle der Are-
cibo-Botschaft haben Wissenschaftler die Wellenlange des Signals als Referenzpunkt benutzt.

e Man kann dadurch Vertrauen schaffen, indem man sicherstellt, dass man Konsequenzen
tragen kann (als Wahrheitsliebender) bzw. tragen muss (als Lugner).

o Erst unsere ganz individuellen Erfahrungen machen Kommunikation niitzlich. Je dhnlicher
wir zueinander werden (in Bezug auf unsere individuellen Erfahrungen), desto oberflachli-
cher werden unsere Gesprache.







Glossar

A

Aussage a posteriori ® Eine Aussage
a posteriori ist eine Aussage, welche tiber Er-
fahrung begriindet werden muss (z. B. “Kor-
per sind schwer”; man muss einen Kérper
erst anheben, um seine Schwere festzustel-
len).

Aussage a priori e Eine Aussage a
prioriist eine Aussage, welche unabhéingig ei-
ner Erfahrung begriindet werden konne (z. B.
mathematische Aussagen).

A priori Wissen e A priori Wissen ist
Wissen, welches ohne vorherige Erfahrung
gewonnen wurde.

Abbild e Ein Abbild ist eine Entitit,
welche mittels einer mentalen Verkniipfung
mit einer anderen Entitat verbunden ist.

Adjektiv e Ein Adjektiv ist ein Wort,
welches ein zugehoriges Nomen néher be-
schreibt. Es fiigt eine Messung einer Eigen-
schaft des zugehorigen Begriffs (z.B. “ein
groffer Baum”) hinzu.

Adverb e Ein Adverb ist ein Wort, wel-
ches sich auf ein Verb bezieht, und die Art
oder den Umfang der Anderung der Eigen-
schaften mit einer anderen Anderung der Ei-
genschaften vergleicht (“Sie schritt leise den
Gang hinunter”). Alternativ kann sich ein Ad-
verb auf ein Adjektiv oder ein anderes Ad-
verb beziehen und dieses niher beschreiben
(z.B. “Er hatte sehr groie Augen”).

Aggregat e Ein Aggregat ist eine An-
zahl von Entititen, welche eine wechselsei-
tige Wirkung aufeinander haben, sodass sie
insgesamt als eigene Entitat betrachtet wer-
den konnen (z.B. eine Schale voll Wasser —
alle Wassermolekiile interagieren miteinan-
der).

Analytische Aussage o Eine analy-
tische Aussage ist ein Satz, dessen Aussage

B

durch die Definition des Subjekts gegeben ist,
und Messungen zu dessen Wahrheitsbestim-
mung deshalb nicht nétig sind (z.B. “Drei-
ecke haben drei Ecken”).

Axiom e Ein Axiom ist eine selbstevi-
dente Wahrheit (z. B. “Etwas existiert”).

Axiom des Bewusstseins e Das Axi-
om des Bewusstseins sagt aus, dass wir uns un-
seres Daseins (der Tatsache, dass wir existie-
ren), unserer Identitit und der dufleren Welt
bewusst werden konnen.

Axiom der Existenz e Das Axiom der
Existenz sagt aus, dass etwas existiert. Ohne
Existenz gébe es keine Entitaten. Insbesonde-
re gibe es keine Interaktionen zwischen En-
titaten, keine Wahrnehmung und somit auch
kein Wissen, und eine Argumentation gegen
dieses Axiom wére nicht moglich.

Axiom der Identitit e Das Axi-
om der Identitdt sagt aus, dass etwas exis-
tiert. Ohne dieses Axiom kénnten “Entiti-
ten” “womdglich” existieren, aber sie hitten
keine Identitit, wiirden somit ebenso keine
Eigenschaften besitzen. In einer solchen Rea-
litat wére entsprechend auch keine Wahrneh-
mung und kein Wissen méglich, insbesonde-
re konnte man nicht gegen das Axiom der
Identitat argumentieren: ohne Identitat wa-
ren Aussagen generell unméglich, da auch
sie keine Identitit — keine Aussage — besi-
flen. Im Objektivismus wird dieses Axiom
auch als “A ist A” bezeichnet: Jede Entitit
hat bestimmte Eigenschaften und keine ande-
ren.

Axiomensystem e Ein Axiomensys-
tem ist eine Menge von Axiomen, die die
Grundvoraussetzung allen Wissens in einem
Gebiet darstellt.
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GLOSSAR

Bezeichner e Ein Bezeichner ist der
Name eines Begriffs (als Wort oder festste-
hende Wortverbindung, wie z.B. “Hab und
Gut” oder “im Handumdrehen”). Jeder Be-
griff hat einen Bezeichner als Zeiger, der auf
ihn zeigt, aber nicht jeder Bezeichner zeigt
auf einen Begriff (z.B. Konjunktionen wie

“und”).
Buchstabe e Ein Buchstabe ist ein
kleines Bild (“a”, “b”, “c” etc.).

Begriff o Ein Begriff ist eine Katego-
rie, welche iiber eine Definition beschrieben
und tiber die Natur der Entitat bestimmt ist.

Begriffshierarchie o Eine Begriffs-
hierarchie ist eine baumartige Struktur, be-
stehend aus Begriffen, welche durch die De-
finitionen der durch die Begriffe vorgege-

C

Cargo-Kult e  Cargo-Kult bezieht
sich auf ein Verhalten, bei dem jemand be-
stimmte Aspekte einer anderen (erfolgrei-
chen) Person versucht zu imitieren und dabei
den gleichen Erfolg erwartet. Zum Beispiel

D

Deduktion e Bei der Deduktion
schliefft man vom allgemeinen Fall auf den
speziellen Fall. Wir benutzen dabei das Wis-
sen, das wir uns mittels Induktion angeeignet
haben, priifen, ob eine bestimmte Wahrneh-
mung zu der Definition eines Begriffs passt
und folgern dann fiir die zugehorige Enti-
tat, dass sie alle Eigenschaften des jeweili-
gen Begriffs besitzt. Kurz gesagt, Deduktion
ist der Prozess, neue Entititen unter einem
bekannten Begriff zusammenzufassen (vgl.
Rand, Binswanger und Peikoff, Introduction
to Objectivist Epistemology, S. 28). Deduktion
lauft also den umgekehrten Weg wie Indukti-
on. Haben wir zum Beispiel durch Induktion
vorher festgestellt, dass Autos auf der Strafle

benen Verkniipfungen definiert ist (z.B. ge-
horen “Stuhl” und “Tisch” zum Oberbegriff
“Mébel”; der Begriff “Mobel” wiirde also die
Wurzel des Baums darstellen und “Stuhl” und
“Tisch” zwei davon fortlaufende Aste).

Belegung einer Eigenschaft ¢ Die
Belegung einer Eigenschaft bezieht sich auf
die Stirke einer bestimmten Eigenschaft ei-
ner Entitat.

Bewusstsein @ Mit unserem Bewusst-
sein konnen wir uns iiber etwas bewusst
werden, es ist also der Prozess der aus der
Fahigkeit einer Entitat entsteht, sich selbst
und andere Entitdten und deren Eigenschaf-
ten wahrnehmen und tiber sie reflektieren zu
konnen (Kognition).

sind Prominente haufig im Fernsehen, aber
nur dadurch, dass man es selbst in das Fernse-
hen schafft, wird man selbst nicht unbedingt
zu einem Prominenten.

fahren konnen und sehen ein parkendes Au-
to, dann konnen wir deduzieren, dass auch
dieses Auto auf der Strafe fahren kann, da
wir das parkende Auto unter dem bekannten
Begriff “Auto” eingeordnet haben.

Definition e Eine Definition ist eine
mogliche Abgrenzung einer Anzahl von Enti-
titen von einer Anzahl anderer Entitaten mit-
tels Wahrnehmungen, Begriffen und Axio-
men (z. B. Gras ist eine “Pflanze”, dein “Lebe-
wesen”, welches “Photosynthese” nutzt) an-
hand von Eigenschaften und Prozessen der
Entitaten (vgl. Rand, Binswanger und Pei-
koff, Introduction to Objectivist Epistemology,
S. 71-74).
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Eigenschaft e Eine Eigenschaft be-
zieht sich auf die Art der Wirkung einer En-
titat (oder eines Prozesses) auf andere En-
titdten (oder auf andere Prozesse) in einer
bestimmten Situation (z.B. Masse, Position,
Lange, Name, Geschwindigkeit etc.).

Empirismus e Empirismus besagt,
dass Sinnesdaten (Empirie) der Ursprung al-

Freier Wille e Der freie Wille bezieht
sich auf die Fahigkeit, iber unsere Kognition
reflektieren zu konnen, also nicht von dufie-
ren Einfliissen determiniert zu sein. Je mehr

H

Hierarchiebaum (von Begriffen) e
Ein Hierarchiebaum (von Begriffen) bezieht

Identitat e Eine Identitdt ist die Ge-
samtheit aller Eigenschaften einer Entitat
(z. B. Gewicht: 80kg, Grofie: 1,80m, hat ein Be-
wusstsein etc.).

Induktion e  Bei der Induktion
schlieflen wir vom speziellen Fall (von einer
Reihe konkreter Wahrnehmungen) auf den
allgemeinen Fall (dem Begriff). Damit schaf-
fen wir neue, oder erweitern bzw. verfeinern
bestehende Begriffe mithilfe von Sinnesda-
ten und logischer Integration einer Anzahl
von Wahrnehmungen von Entititen. Bei-
spielsweise sehen wir eine Reihe verschie-

len Wissens sind. Im Empirismus ist eine De-
duktion von Wissen, welches nicht auf Sin-
nesdaten beruht, unmoglich.

Entitit e Eine Entitdt ist ein “Ding”,
etwas, das eine Identitit mit Eigenschaften
besitzt (z.B. eine Pflanze produziert Sauer-
stoff, ein Stein besitzt eine harte Oberflache
etc.).

wir dartiber wissen und je mehr wir uns dar-
iiber bewusst sind, was uns beeinflusst, desto
freier ist unser Wille.

sich auf eine gerichtete Anordnung von Be-
griffen nach ihrer Vererbung.

denfarbiger Autos, dann kénnen wir mittels
Induktion aus dieser Beobachtung den allge-
meinen Begriff “Auto” schaffen.

Integration e Integration ist die Ein-
ordnung von wahrgenommenen Entitéten in
einen oder mehrere Begriffe, sowie Einor-
dung bestehender Begriffe in allgemeinere
Begriffe bzw. in eine Begriffshierarchie (z.B.
Einordnung einer wahrgenommenen Schall-
welle als ein bestimmtes Wort, oder Einord-
nung des Begriffs “Mensch” unter dem allge-
meineren Begriff “Lebewesen”).



70

GLOSSAR

Kategorie o Eine Kategorie ist eine
mentale Verkniipfung von Entitdten.

Kausalitit e Kausalitdt bezieht sich
auf die Wirkung einer oder mehrerer Enti-
taten auf andere Entitaten in einer bestimm-
ten Situation (z. B. ist ein Unfall kein Zufall,
es gibt ein oder mehrere Ursachen, die den
Unfall zur Folge hatten, man denke an Mi-
digkeit, einen technischen Fehler, schlechte
Sicht etc.).

Kognition e Kognition ist die Fahig-
keit, Qualia zu verarbeiten bzw. zu korrigie-
ren, Wissen zu schaffen bzw. anzuwenden,
die eigenen Vorlieben anzupassen und iiber
den Prozess der Kognition selbst zu reflektie-

L

Logik e Logik ist eine Methode zur
widerspruchsfreien Integration von Wissen

M

Menge o Eine Menge ist ein Zeiger auf
eine Anzahl von Entititen, die sich durch die
Menge von definierten Eigenschaften teilen
(z. B. steht die Menge der “Sieben Weltmeere”
fiir die sieben grofien Wasserflachen der Er-

N

Nebenliufiger Begriff ¢ Wenn ein
Begriff von mehr als einem anderen Begriff
erbt, dann werden diese zusitzlichen Begrif-
fe nebenldufig genannt. Beispielsweise kann

ren. Das Produkt des Prozesses ist Bewusst-
sein.

Kommunikation e Kommunikation
ist der Versuch einer Entitit A, (tatsachliches
oder erfundenes) Wissen iiber einen Sachver-
halt mittels Sprache in Abbilder und sprach-
liche Hilfskonstrukte zu tbersetzen, sodass
eine andere Entitit B die Reihe von Abbil-
dern und sprachlichen Hilfskonstrukten in
Wissen iiber einen von A wahrgenommenen
Sachverhalt tibersetzen kann, ohne selbst un-
mittelbare Sensorinformationen der beteilig-
ten Entitaten des Sachverhalts erhalten zu ha-
ben.

oder Wahrnehmungen.

de, ddie vier Ozeane und die drei grofien Mit-
telmeere). Anders ausgedriickt sind Mengen
ein Weg um Entitdten zu organisieren und zu
gruppieren; sie machen das Leben einfacher.

man eine Entitdt des Typs “Mensch” sowohl
unter dem Begriff “Saugetier” als auch unter
dem Begriff “Zweibeiner” einordnen.



71

o

Objekt @ Das Objekt ist ein Substan-
tiv, auf das sich das Verb als Ziel bezieht (z. B.

P

Prozess o Ein Prozess beschreibt den
Ablauf von einer Ursache zu einer Wirkung
(wirft man z. B. ein Eiswiirfel in ein Glas Was-
ser, lduft ein Prozess des Abkiihlens ab, das
Getrank wird kalt).

Q

Qualia e Die individuellen, bewuss-
ten Erlebnisse der Sinnesdaten werden Qua-

R

Rationalismus e Rationalismus ist
der Versuch, Wissen ohne Induktion zu schaf-

S

Sachverhalt e Ein Sachverhalt be-
steht aus einer bestimmte Anzahl von Enti-
taten, deren Anderungen von Eigenschaften,
ihren gegenseitigen Wechselwirkungen und
deren Verhéltnis zueinander, zu bestimmten
Zeiten und an bestimmten Orten.

Sapir-Whorf-Hypothese  (starke
Version) e Die starke Version der Sapir-
Whorf-Hypothese sagt aus, dass unsere Spra-
che unser Denken bestimmt; verschiedene
Sprachen machen bestimmte Gedankengén-
ge erst moglich bzw. unmoglich. Eine all-

“Peter wirft den Ball”).

Phonem e Ein Phonem ist eine Laut-
silbe die einen einzelnen Laut darstellt, den
ein Mensch von sich geben kann. In der deut-
schen Sprache gibt es etwa 40 Phoneme.

lia genannt.

fen und von diesem Wissen zu deduzieren.

gemeine Ubersetzbarkeit von Sprachen ist
nicht gegeben.

Sapir-Whorf-Hypothese (schwa-
che Version) e Die schwache Version der
Sapir-Whorf-Hypothese sagt aus, dass unsere
Sprache unser Denken beeinflusst; sie macht
es einfacher oder schwieriger bestimmte Ide-
en zu denken oder auszudriicken; verschie-
dene Sprachen beeinflussen das Denken in
verschiedener Weise, sodass die Verschieden-
heit der Sprachen auch zur Verschiedenheit
der Denkstile beitragt.
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GLOSSAR

Satz e Ein Satz besteht aus einer An-
zahl von angeordneten Woértern.

Selbstevidente Aussage e  Eine
selbstevidente Aussage ist eine Aussage, wel-
che ihre Begriindung in sich tragt (z.B. be-
dingt das Aufstellen des Axioms der Existenz
ebendiese Existenz).

Selbstbeziiglichkeit (Rekursion) e
Wenn eine Aussage oder ein Prozess zu sich
selbst Bezug nimmt, nennt man sie oder ihn
rekursiv. Beispiele wiren “Lesen Sie diesen
Satz, den Sie gerade lesen, noch einmal” (re-
kursive Aussage), “zwei gegeniiberhédngende
Spiegel in denen sich die Bilder bis in das Un-
endliche widerspiegeln” (rekursiver Prozess),
“Zellteilung bei der eine neue Zelle entsteht,
die sich auch wiederum teilt” (ebenso ein re-
kursiver Prozess) etc.

Sinnesdaten e Sinnesdaten sind fur
die Kognition umgewandelte Informationen
iiber eine von einem Sinnesorgan registrier-
te Wirkung.

Sinnesorgan e Ein Sinnesorgan ist
eine Entitat (z.B. ein Auge, eine Nase, ein
Ohr etc.), welche mit einer Entitat mit Ko-
gnition verbunden ist, und Wirkungen von
Eigenschaften unterschiedlicher Stirke regis-
trieren kann.

Sprache e Sprache ist ein System, mit
dessen Hilfe man Wissen iiber einen Sach-

T

Tabula rasa e Tabula rasa bezieht
sich auf die Ansicht, dass wir ohne angebo-
renes Wissen auf die Welt kommen und un-
ser Verstand erst durch Sinnesdaten Wissen
erschaffen kann.

Theorie des Verstandes e Die kogni-
tive Fahigkeit der Theorie des Verstandes er-
moglicht es, zu verstehen, dass unser Gegen-
iber anderes Wissen und andere Werte als
man selbst besitzen kann.

verhalt (und tiber Begriffe) in eine Reihe von
Abbilder und sprachlichen Hilfskonstrukte,
bzw. umgekehrt, eine Reihe von Abbilder
und sprachliche Hilfskonstrukte in Wissen
iber einen Sachverhalt (und tber Begriffe)
iibersetzen kann. Sprache ist die Anwendung
von Begriffen bzw. der Begriffshierarchie.

Struktur e Eine Struktur ist eine Be-
schreibung benétigter Eigenschaften, Abhan-
gigkeiten und Anordnungen einer Anzahl
von Entitaten (z. B. wiirfelf6rmig).

Subjekt @ Das Subjekt ist ein Substan-
tiv, auf das sich das Verb als Quelle bezieht
(z.B. “Peter 14uft”).

Substantiv e Ein Substantiv ist ein
Wort, welches als Stellvertreter fir eine En-
titat (Eigenname, z. B. “Peter”) oder einen Be-
griff (Gattungsname, z. B. “Hund”) steht.

Syntax e In Sprachen mit Syntax
kann man Worter zu Siatzen kombinieren, die
dann einer Bedeutung entsprechen.

Synthetische Aussage o Eine synthe-
tische Aussage ist eine Aussage die nicht allei-
ne durch die Definition des Subjekts gegeben
ist, also Messungen fiir die Wahrheitsbestim-
mung nétig sind (z.B. “Diese Form hat drei
Ecken”).

System e Ein System ist ein Aggregat
mit einer bestimmten Struktur (z.B. ein Eis-
wiirfel, die Axiome etc.).

Trugschluss des gestohlenen Be-
griffs @ Der Trugschluss des gestohlenen Be-
griffs sagt aus, dass fur die Widerlegung ei-
ner Aussage diese Aussage nicht selbst (im-
pliziter oder expliziter) Teil der Widerlegung
sein darf. Man kann beispielsweise nicht ge-
gen das eigene Dasein argumentieren, denn
das Argumentieren setzt das eigene Dasein ja
gerade voraus.!

lvgl. Rand, Binswanger und Peikoff, Introduction to Objectivist Epistemology, S. 59-60.
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Ursache e Eine Ursache bezieht sich
auf eine Entitét, welche eine Wirkung auf ei-
ne andere Entitit hat bzw. hatte (z. B. ist der

\%

Verb e Ein Verb ist ein Wort, welches
sich auf die Anderungen der Eigenschaften
eines Substantivs bezieht (z.B. eine Aktion:
“Peter lauft”).

Vererbung (eines Begriffs) ¢ Wenn

W

Wahrnehmung ¢ Wahrnehmung ist
der gesamte Prozess der Sinneswahrneh-
mung kombiniert mit Kognition.

Widerspruch e Ein Widerspruch
kann sich aus einer (moglicherweise fehler-
haften) Integration ergeben. Sichtbar wird
das dadurch, dass der zugehorige Begriff ei-
ne Eigenschaft besitzt und gleichzeitig auch
nicht besitzt (z.B. ein pinkes, unsichtba-
res Einhorn, kochendes Eis, ein leerer aber
gleichzeitig voller Becher etc.).

Wirkung e Eine Wirkung ist die

A

Zeiger o Ein Zeiger (reprisentiert
durch ein Wort, ein Bild, eine Geste etc.) “deu-
tet” auf eine oder mehrere Entitaten. Er kann
dann an deren Stelle benutzt werden. Wenn
man zum Beispiel “dieser Apfel” sagt und da-

Eiswiirfel im Glas die Ursache dafiir, dass das
Getrank kalt geworden oder geblieben ist).

ein Begriff von einem anderen Begriff erbt,
heifit das, dass er auf dessen Definition auf-
baut. Erbt der Begriff “Tisch” vom Begriff
“Materie”, so wiirde ersterer auf der Eigen-
schaft “Masse” des letzteren aufbauen.

durch die Eigenschaften ausgelosten Ande-
rungen der Belegung der Eigenschaften einer
Entitat (z. B. dndert das Erhitzen von Wasser
dessen Temperatur).

Wissen e Wissen bildet sich aus Sin-
nesdaten, logisch integrierter Wahrnehmun-
gen, Begriffen oder Begriffshierarchien. Es
kann auch aus logisch integrierten Folgerun-
gen aus bestehendem Wissen gebildet wer-
den.

Wort e Ein Wort besteht aus einer An-
zahl von angeordneten Buchstaben.

durch spezifiziert (“deutet”), welcher konkre-
te Apfel gemeint ist, dann muss man den Ap-
fel nicht mehr in die Hand nehmen um zu ver-
deutlichen, welchen Apfel genau man meint.
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