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Industry-Discipline Mapping

Preface

The writing of this book, Industry-Discipline Mapping, originated from a sustained and
in-depth academic exploration during my doctoral training.

In those years, under the guidance of my supervisor, Professor Hua JIANG, I had the privilege
of participating in multiple research projects related to postgraduate disciplinary and program
offerings. From combing through the evolution of domestic and international disciplinary catalogs,
to analyzing the structural characteristics of regional industrial talent demands, and to attempting to
use data mining methods to delineate the correspondences between industrial demands and
disciplinary provisions—these efforts gradually led me to recognize a core problem: there is a lack
of systematic and operable “translation mechanism” between the “language of talent demand” in the
industrial system and the “language of knowledge supply” in the disciplinary system. This
discovery became the starting point of my continuing attention and research in this field.

During my doctoral training, Professor Jiang gave me ample academic freedom and firm
direction. He often reminded me that theoretical research cannot be detached from practical ground,
and that issues of disciplinary construction must ultimately return to the fundamental question:
“What kind of talents to cultivate and how to cultivate them.” These teachings are deeply embedded
in the pages of this book. I also wish to express my special gratitude to Professor Shengbo LIU,
who provided me with meticulous and selfless guidance in scientometrics, data analysis, and
research methodology. Whenever I felt overwhelmed by massive recruitment data and complex text
analysis, Professor Liu always helped me find a way to crack the problem with his keen
methodological intuition. The words and deeds of both professors have truly enabled me to
understand the academic ethos of “writing papers on the motherland’s soil.”

The theory of “Industry-Discipline Mapping” proposed in this book is a systematic response to
this core problem. The book attempts to answer: What kind of correspondences actually exist
between industries and disciplines? How can these correspondences be scientifically identified and
established? How can the results of mapping be translated into practical evidence for dynamic
adjustment of disciplinary and program offerings? In terms of theoretical construction, I have tried
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to integrate multiple disciplinary perspectives—epistemology, higher education studies, industrial
economics, etc.—to form an analytical framework that is both explanatory and operational. In terms
of methodology, I place expert interview methods, online recruitment demand analysis, and the
cutting-edge RAG technique within a common framework for comparison and integration,
exploring a new “human-AI collaborative” path of mapping.

Of course, this book is far from the end point. Industries are evolving at an accelerating pace,
disciplines are continuously diverging and intersecting, and technological tools are changing rapidly.
How disciplines and programs can better respond to the changes of the times is a grand topic that
requires the cumulative efforts of generations of scholars. I sincerely hope that this book can serve
as an “invitation” — an invitation to more higher education researchers, disciplinary construction
administrators, industry colleagues, and friends who care about the development of China’s
postgraduate education, to join this research field of industry-discipline mapping. Only through
open dialogue and multi-stakeholder collaboration can we truly move our disciplinary and program
system toward a dynamic, agile, and well-adapted future.

Finally, I would like to express my gratitude to all the industry experts and academic leaders
who participated in the interviews, to my fellow students and colleagues who provided assistance in
data collection and collation, and to my family for their understanding and support over the years.
Any errors or omissions in the book are solely my own responsibility, and I welcome readers’
comments and criticisms.

Thus, as a preface.

Shudong YANG
2026/6/12
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产业学科映射论

序

这本《产业学科映射论》的写作，源于我在博士训练期间的一段持续的学术探索。那几

年，在导师姜华教授的指引下，我有幸参与了多项与研究生学科专业设置相关的研究课题。

从梳理国内外学科目录的演变脉络，到分析区域产业人才需求的结构特征，再到尝试用数据

挖掘的方法描绘产业需求与学科供给之间的对应关系——这些工作让我逐渐意识到一个核心

问题的存在：产业系统的人才需求语言与学科系统的知识供给语言之间，缺乏一种系统化、

可操作的翻译机制。这一发现，成为我此后持续关注和研究的起点。

在博士训练期间，姜华老师给予了我充分的学术自由和坚定的方向指引。他时常提醒我：

理论研究不能脱离实践土壤，学科建设问题最终要回到“培养什么人、怎样培养人”的根本追

问上来。这些教诲深植于本书的字里行间。我还要特别感谢刘盛博老师，他在科学计量、数

据分析和研究方法论上给予了我细致而无私的指导。两位老师的言传身教，使我真正理解了

“把论文写在祖国大地上”的学术品格。

“产业学科映射论”，正是对这一核心问题的系统回应。全书试图回答：产业与学科之间

究竟存在怎样的对应关系？如何科学地识别和建立这种对应关系？如何将映射的成果转化为

学科专业动态调整的实践依据？在理论建构上，我尝试整合知识论、高等教育学、产业经济

学等多学科视角，形成一个兼具解释力与操作性的分析框架；在方法论上，我将专家访谈法、

互联网招聘需求分析法与前沿的 RAG技术法置于同一框架下进行比较与融合，探索人机协同

的映射新路径。

当然，本书远非终点。产业在加速演变，学科在持续分化与交叉，技术手段也在日新月

异。学科专业如何更好地回应时代变革，是一个需要几代学人接力探索的宏大课题。我真诚

地希望本书能成为一个“邀请”——邀请更多高等教育研究者、学科建设管理者、产业界同仁

以及关心中国研究生教育发展的朋友们，共同加入到产业-学科映射这一研究领域中来。唯有
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开放对话、多元协同，才能推动我们的学科专业体系真正走向动态、敏捷、适配的未来。

最后，感谢所有接受访谈的产业专家和学科带头人，感谢在数据采集和整理过程中提供

帮助的同门与同事，感谢家人多年来的理解支持。书中错漏之处，概由本人负责，恳请读者

不吝指正。

是为序。

Shudong YANG

2026/6/12



5

AIGC声明

本书创作过程中，使用了生成式人工智能技术作为辅助工具。人工智能的应用范围仅限

于文字润色、格式排版及语言表达优化等辅助性工作，未参与本书任何核心学术内容的创作。

"产业学科映射论"理论体系、分析框架、映射方法的融合模型，以及所有核心论证逻辑、研

究结论与政策建议，均由作者独立完成。作者已对人工智能生成的所有辅助内容进行了全面

审核、修改与最终确认，确保内容的学术严谨性。

Shudong YANG

2026/6/12
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第一篇 理论基础

第一章 高等教育学科专业设置的基础理论

学科专业是高等教育体系的基本单元，是人才培养、科学研究与社会服务的重要载体。

研究生学科专业设置不仅关乎知识生产与传播的组织方式，更直接影响着高层次人才供给与

经济社会发展需求的匹配程度[1]。在智能时代背景下，产业变革加速演进，学科专业设置的

逻辑正在发生深刻变化。本章旨在系统梳理高等教育学科专业设置的核心逻辑，分析智能时

代学科专业调整的理论演进趋势，并通过国内外比较研究，为我国研究生学科专业体系的改

革提供理论参照。

1.1 学科专业设置的核心逻辑

学科专业设置是一个多重逻辑交互作用的复杂过程。从历史演进来看，学科专业的形成

与发展始终受到知识逻辑[2]、需求逻辑与治理逻辑[3]的共同塑造。这三重逻辑既相互支撑，又

彼此制衡，构成了理解学科专业设置问题的基本分析框架。

1.1.1 知识逻辑：学科发展的内在规律

知识逻辑是学科专业设置最基础、最本源的驱动力。学科作为一种知识分类的制度化形

式，其核心功能在于将人类知识体系进行系统化组织，以便于知识的传承、创新与应用。

从知识论的角度看，学科的形成遵循着知识分化的内在规律。自近代科学革命以来，人

类知识体系沿着整体—分化—再整合的路径不断演进。19世纪，随着科学研究专业化程度的

加深，物理学、化学、生物学等基础学科相继从自然哲学中独立出来，形成了现代学科体系

的雏形。20世纪中叶以后，知识生产模式发生了显著变化：一方面，学科内部持续分化，产

生了大量亚学科和专业领域；另一方面，不同学科之间的交叉融合日益频繁，催生了生物化

学、纳米科学、人工智能等新兴交叉学科。

知识逻辑对学科专业设置的规范作用主要体现在三个层面。首先，学科边界的界定依赖

于知识体系的相对完整性和独立性。一个成熟的学科应当具备独特的研究对象、核心概念、

理论框架和方法论体系，这是学科建制化的知识前提。其次，知识更新的周期影响着学科专

业的调整节奏。基础学科的知识体系相对稳定，学科边界较为清晰；而应用学科和工程学科

的知识更新速度较快，学科内涵需要更频繁地调整。再次，知识生产模式的转型推动着学科

[1] Burton R. Clark. The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National Perspective[M]. UC Press, 1983.
[2] Becher, T., Trowler, P. R. Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Cultures of Disciplines (2nd ed.)[M].
Buckingham: Open University Press/SRHE, 2001.
[3] Neave, Guy. On the Cultivation of Quality, Efficiency and Enterprise: An Overview of Recent Trends in Higher Education in
Western Europe, 1986-1988[J]. European Journal of Education, 1988, 23(1/2): 7-23. https://doi.org/10.2307/1502961.

https://doi.org/10.2307/1502961.
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组织方式的重构。知识生产模式理论指出，当代知识生产日益呈现出跨学科性、应用导向性

和社会弥散性，这对传统的单一学科组织模式提出了挑战。

对于研究生教育而言，知识逻辑的意义尤为突出。研究生教育处于知识生产与传播的前

沿，学科专业设置必须尊重知识体系的内在结构和演进规律，才能为高深学问的探索提供适

宜的制度环境。然而，过度强调知识逻辑也可能导致学科专业的内卷化——学科边界固化、

自我封闭，难以回应外部社会的需求。因此，知识逻辑必须与需求逻辑、治理逻辑协同作用，

方能实现学科专业的健康发展。

1.1.2 人才需求逻辑：产业与社会发展的外在驱动

如果说知识逻辑是学科专业设置的内在尺度，那么需求逻辑则是其外在牵引。高等教育

的根本使命在于服务社会发展，学科专业设置必须回应经济社会发展对人才和知识的需求。

这一逻辑在现代高等教育体系中表现得尤为突出。

需求逻辑的理论根基可以追溯至人力资本理论。Schultz等人的研究表明，教育投资是经

济增长的重要源泉，劳动力素质的提升对生产力发展具有显著的促进作用。从这一视角出发，

学科专业设置本质上是人力资本供给结构的设计问题——高校通过设置特定的学科专业，培

养具备相应知识和技能的专门人才，以满足劳动力市场的需求。当产业结构发生变化时，人

才需求结构随之调整，学科专业体系也必须作出相应的回应。

需求逻辑在学科专业设置中的作用机制包括两个主要路径。其一，是直接的需求信号传

导。产业界对人才的数量、结构和质量提出具体要求，这些需求通过劳动力市场信号传递给

高校和学生，进而影响学科专业的招生规模和发展方向，常见信号有工资水平、就业率等。

其二，是间接的政策引导。政府基于国家战略和产业发展规划，通过重点学科建设、专业目

录调整、经费配置等政策工具，引导高校调整学科专业布局，以服务于国家发展大局。

然而，需求逻辑的有效运行面临若干现实困境。首先是信息不对称问题，高校难以准确、

及时地把握产业需求的变化，产业界对高校的学科专业体系也缺乏深入了解。其次是时滞问

题，即学科专业的调整周期通常以年计，而产业技术变革的周期正在不断缩短，两者之间存

在难以弥合的时间差。再次是市场失灵问题，某些具有长远战略意义但短期市场需求不明显

的学科领域，可能因单纯依赖市场信号而受到忽视。这些困境正是本书所要探讨的核心问题

所在，也是产业学科映射论试图破解的实践难题。

1.1.3 治理逻辑：政府、高校与市场的协同关系

知识逻辑和需求逻辑分别从学术和社会的视角规定了学科专业设置的应然方向，而治理

逻辑则关涉这些方向如何通过制度安排转化为实际的学科专业格局。治理逻辑关注的核心问

题是：谁有权决定设置什么学科专业？通过什么样的程序来决策？各方主体如何互动与制

衡？
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从国际比较的视角看，高等教育学科专业设置的治理模式大致可以分为三种类型。第一

种是以英国为代表的学术自治模式，高校享有高度的学科设置自主权，政府主要通过质量评

估和经费拨付施加间接影响。第二，是以法国为代表的国家控制模式，学科专业的设置和学

位授予权由国家统一管理，高校的自主空间相对有限。还有一类，是以美国为代表的市场驱

动模式，学科专业的兴衰在很大程度上取决于市场需求和资源配置的效率，政府扮演着相对

超脱的角色[4]。现实中，各国都在不同程度上融合了上述模式，形成了各具特色的混合治理

结构。

我国研究生学科专业设置的治理体系经历了从高度集中到逐步放权的演变过程。在计划

经济时期，学科专业设置完全由国家统一管理，高校缺乏自主权。改革开放以来，特别是进

入 21世纪以后，高校的学科设置自主权逐步扩大，市场需求的导向作用日益显现。2022年，

新版《研究生教育学科专业目录》颁布，进一步体现了放管服改革的精神，给予高校更大的

自主调整空间。

Burton R. Clark的三角协调模型认为治理逻辑的优化方向是构建政府、高校、市场三者

之间的协同关系。政府发挥掌舵而非划桨的作用，通过制度建设、标准制定、质量监管等手

段，保障学科专业设置的基本规范和战略方向。高校作为办学主体，应根据自身的办学定位、

学科基础和资源条件，自主调整学科专业布局，形成特色化的学科发展路径。市场机制应有

效发挥需求导向和资源配置功能，通过产业参与、质量反馈、竞争机制等渠道，推动学科专

业的优胜劣汰。三者协同的关键在于信息的充分流动和制度的有效衔接，这也是本书构建产

业学科映射论的重要目标指向。

1.2 智能时代学科专业调整的理论演进

以人工智能、大数据、物联网等为代表的新一代信息技术正在深刻改变人类社会的生产

方式和生活方式，也推动着高等教育学科专业调整理论的深刻变革。智能时代的学科专业调

整呈现出三个显著的理论转向：从静态设置到动态调整、从单一学科到交叉融合、从供给导

向到供需适配。

1.2.1 从静态到动态调整

传统的学科专业设置具有明显的静态特征。学科专业目录一旦确立，往往会维持较长时

间的稳定，调整的周期长、程序复杂、成本较高。这种静态设置模式在知识更新缓慢、产业

结构稳定的时代尚能适应，但在智能时代已经暴露出越来越严重的不适应性。

静态设置模式的弊端主要体现在三个方面。其一，学科专业的设立滞后于知识发展前沿。

新兴研究领域和知识生长点往往需要经过较长时间的知识积累和学术共识，才能获得学科建

制化的资格，这使得研究生教育的知识供给始终落后于知识创新的步伐。其二，学科专业的

[4] Simon Marginson. The Public/Private Divide in Higher Education: A Global Revision[J]. Higher Education, 2007, 53(3): 307-333.
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调整滞后于产业结构变迁。当某些产业已经衰退、人才需求萎缩时，相应的学科专业往往仍

然保持较大的培养规模；而当新兴产业蓬勃发展、人才需求旺盛时，学科专业的增设却需要

经过漫长的论证和审批程序。其三，学科专业的内涵更新不足。即使学科名称保持不变，其

知识体系、课程内容、培养方案也应当与时俱进，但在实践中，学科内涵的更新往往受到教

师知识结构、教学资源配置等因素的制约。

智能时代对学科专业动态调整提出了新的要求。产业技术变革的加速使得人才需求的半

衰期不断缩短，学科专业必须建立更加灵活、高效的调整机制。理论界开始倡导敏捷治理

（Agile Governance）理念[5]，强调学科专业调整应当具有快速响应、持续迭代的特征。实践

层面，大数据技术使得产业需求的实时监测成为可能，为学科专业的及时调整提供了技术支

撑。近年来，我国在学科专业动态调整机制建设方面取得了显著进展：学位授权点合格评估

制度的实施，为学科退出提供了制度化通道；部分高校开始探索学科特区制度，为新学科的

孵化创造灵活空间。这些探索标志着学科专业调整正在从一次定终身的静态模式向持续优化

的动态模式转变。

1.2.2 从单学科到交叉融合

现代学科体系建立以来，单一学科一直是知识生产与传播的主导模式。学科分化使得研

究者能够在明确的边界内进行深入探索，推动了知识的纵深发展。然而，智能时代的复杂问

题往往跨越传统学科边界，单一学科的视角和方法已经不足以应对这些挑战。在此背景下，

学科交叉融合成为学科专业调整的重要方向。

学科交叉融合呈现多种层次和形式，最基础的是多学科（Multidisciplinary）合作，即不

同学科的学者从各自的学科视角出发研究同一问题，但保持各自学科的理论和方法独立。较

深层次的是跨学科（Interdisciplinary）整合，即不同学科的理论和方法在研究过程中发生实质

性的交融，产生新的研究范式。最深层次的是超学科（Transdisciplinary）共创，即学术界的

知识与非学术界的实践知识深度融合，形成超越传统学科划分的新的知识形态。

对于研究生教育而言，学科交叉融合意味着学科专业设置模式的根本性变革。传统的学

科专业设置以单一学科为基础，强调学科边界的清晰性和知识体系的完整性。交叉学科的建

设则需要打破学科壁垒，建立跨学科的知识整合平台和人才培养机制。近年来，我国在交叉

学科建设方面迈出了重要步伐。交叉学科门类，即第 14个学科门类的设置为交叉学科的制度

化发展开辟了空间。然而，交叉学科的建设仍然面临诸多挑战：知识整合的内在困难、学术

评价的学科依附性、教师聘任的学科归属性等。这些问题的解决需要在理论与实践层面进行

深入探索。

[5] Phil Gadzinski, Tony Ponton. Govern Agility: Don't Apply Governance to Your Agile Apply Agility to Your Governance![M].
Govern Agility, 2024.
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1.2.3 从供给导向到供需适配

传统的学科专业设置在相当程度上是一种供给导向模式——高校基于自身的学科基础和

师资条件，决定开设哪些学科专业，培养什么类型的人才。这种模式假定高校比产业界和社

会更了解人才需要什么样的知识，毕业生自然能够适应社会的需求。然而，在智能时代，这

一假定越来越难以成立。

供给导向模式的局限性，首先在于其封闭性。高校的学科专业调整主要依据学术共同体

内部的逻辑，对外部需求的感知较为迟钝。当产业技术快速迭代、新兴职业不断涌现时，供

给导向的培养模式难以作出及时有效的回应。以国外为例，其结果是一方面就业难，毕业生

的知识结构与产业需求不匹配；另一方面是招工难，即产业界难以找到符合要求的高层次人

才，包括学历过高或过低的纵向错配，以及学非所用的横向错配，这种结构性矛盾在智能时

代日益突出[6]。

供需适配理念的兴起，代表着学科专业设置逻辑的根本转变。这一理念主张学科专业设

置应当建立在对产业需求和社会需求的准确把握之上，形成人才培养与人才使用之间的有效

对接。供需适配并非简单追随市场的短期需求，而是在深入理解产业技术发展趋势和人才能

力需求结构的基础上，前瞻性地调整学科专业布局，既满足当前需求，又引领未来发展。

实现供需适配需要解决的关键问题是信息不对称。高校需要准确、及时地了解产业需求

的变化，产业界需要深入了解高校的学科专业内涵和人才培养特点。这正是本书所探讨的产

业学科映射所要解决的核心问题。通过系统化的产业需求分析、结构化的学科知识表征、智

能化的映射匹配技术，可以在产业与学科之间建立起有效的翻译机制，使供需双方的信息得

以充分流动，为供需适配的实现奠定基础。

1.3 国内外研究生学科专业设置比较研究

研究生学科专业设置既有普遍性规律，也深受各国高等教育传统和制度环境的影响。通

过比较研究，可以借鉴发达国家学科动态调整的有益经验，诊断我国研究生学科专业体系的

现状与问题，为改革完善提供参照。

1.3.1 发达国家学科动态调整经验

发达国家在研究生学科专业动态调整方面积累了丰富的经验，其中美国、英国和德国的

实践尤具代表性。美国的研究生学科专业设置以学术自治和市场驱动为主要特征。在联邦层

面，美国国家教育统计中心（NCES）开发并维护的学科专业分类系统（Classification of

Instructional Programs, CIP），对学科专业进行统计分类，但 CIP并非强制性的设置目录，而

[6] Glenda Quintini. Right for the Job: Over-Qualified or Under-Skilled?[Z]. OECD Social, Employment and Migration Working
Papers 120, OECD Publishing, 2011.
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是服务于教育统计和信息管理的工具。高校在学科专业设置上享有高度自主权，可以根据学

术发展和市场需求自主设立新的学科专业。美国高等教育具有市场竞争机制，包括学生选择、

研究经费竞争、社会声誉评价等，形成了有效的学科优胜劣汰机制。同时，认证制度发挥着

质量保障功能，学科专业的设立和维持需要通过相应的专业认证。这一体制的优势在于灵活

性和创新活力，能够快速响应新兴领域的人才需求；其挑战在于可能导致短期主义和资源分

散，部分基础学科和人文学科面临生存压力。

英国的研究生学科专业设置在学术自治传统与外部质量保障之间寻求平衡。英国高校历

史上享有高度的学术自治，学科专业的设置主要遵循学术逻辑。20世纪 80年代以来，英国

随着高等教育大众化和市场化改革的推进，外部质量保障和绩效问责机制逐步强化。英国高

等教育质量保障署（QAA）制定的学科基准声明（Subject Benchmark Statements）为各学科

专业提供了基本的学术标准和质量参照，但并不强制高校按此设置专业。研究卓越框架（REF）

评估结果显著影响着学科的发展方向，产业界的参与通过行业技能委员会（Sector Skills

Councils）等渠道发挥作用。英国的经验表明，在保持学术标准的同时，通过柔性的质量保障

机制引导学科专业与社会需求对接，是一条可行的路径。

德国的研究生学科专业设置在传统的洪堡模式与现代改革之间进行调适。德国传统的学

科专业体系深受洪堡大学理念的影响，强调教学与研究统一、学术自由和学科的系统性。学

科专业的设置权主要由各州教育主管部门行使，高校的自主空间相对有限。博洛尼亚进程

（Bologna Process）以来，德国高等教育经历了深刻的改革：学位体系从传统的硕士-博士二

级制转向学士-硕士-博士三级制，课程结构趋向模块化，高校的学科设置自主权有所扩大。

近年来，德国通过卓越战略（Exzellenzstrategie）等国家级项目，重点支持交叉学科和前沿领

域的发展。德国的经验启示我们，学科专业调整需要在尊重学术传统与回应时代需求之间寻

求恰当的平衡点。

综合发达国家经验，可以提炼出以下几点启示：首先，学科专业动态调整需要学术自治、

市场机制和政府调控的有机配合，而非单一机制的运用。第二，信息平台、统计分类体系对

学科专业管理具有重要支撑作用，美国的 CIP体系值得借鉴。第三，学科基准以及质量标准

的柔性引导，比刚性的目录管理更有利于学科创新发展。最后，交叉学科建设需要专门的制

度设计和资源保障，不能简单套用传统学科的管理方式。

1.3.2 我国研究生学科专业体系的现状与问题

我国研究生学科专业体系经历几十年发展，形成了具有中国特色的基本框架，为高层次

人才培养提供了重要支撑。与此同时，面对智能时代的新要求，这一体系也暴露出若干亟待

解决的问题。

我国研究生学科专业体系的基本架构包括学科门类、一级学科和二级学科三个层次。2022

年颁布的新版《学科专业目录》共设置 14个学科门类，117个一级学科，涵盖了哲学、经济

学、法学、教育学、文学、历史学、理学、工学、农学、医学、军事学、管理学、艺术学和
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交叉学科等门类。与前一版本相比，新目录体现了若干重要改革方向：增设交叉学科门类，

为新兴交叉领域提供制度空间；优化调整部分一级学科；给予高校更大的二级学科自主设置

权。这些改革为学科专业的动态调整奠定了制度基础。然而，现行学科专业体系仍面临以下

问题：

第一，学科专业设置与产业需求的衔接不够紧密。学科目录的修订周期较长，调整程序

较为复杂，难以及时反映产业技术变革的最新趋势。部分传统学科的知识体系和课程内容更

新滞后，与产业实际需求之间存在一定差距。新兴交叉领域的学科制度化进程相对缓慢，人

才培养难以及时跟进产业发展的步伐。

第二，学科专业的动态调整机制尚不健全。学科专业的增设通道虽已逐步拓宽，但退出

机制建设相对滞后。部分就业质量不高、社会需求萎缩的学科专业难以实现有效退出，导致

资源配置的固化。动态调整过程中的利益协调机制、人员安置机制、资源整合机制有待完善。

第三，交叉学科建设面临制度障碍。尽管交叉学科已获得制度合法性，但在实际运行中

仍面临多重困难：学科归属之争、评价标准之争、资源配置之争等。传统学科建制所形成的

学术评价体系、教师管理制度、资源配置模式等，与交叉学科发展的内在要求之间存在一定

矛盾。

第四，学科专业设置的信息基础较为薄弱。高校在进行学科专业调整决策时，往往缺乏

准确、全面的产业需求信息和学科发展态势信息。决策更多依赖经验判断和个别专家的意见，

数据驱动的科学决策能力还有待加强。

这些问题的存在，既反映了我国研究生学科专业体系改革的紧迫性，也指明了改革的方

向，即建立更加开放、灵活、数据驱动的学科动态调整机制。这正是本书构建产业学科映射

论理论模型、探索 RAG技术应用的现实出发点。在后续章节中，本书将通过理论建构、技术

方法比较，为破解上述问题提供系统的解决方案。

本章从核心逻辑、理论演进和比较研究三个维度，系统梳理了高等教育学科专业设置的

基础理论。知识逻辑、需求逻辑和治理逻辑共同构成了理解学科专业设置问题的分析框架，

三者之间的张力与平衡贯穿学科专业调整的始终。智能时代推动着学科专业调整理论从静态

设置向动态调整、从单一学科向交叉融合、从供给导向向供需适配的深刻转变。国际比较研

究揭示了发达国家学科动态调整的有益经验，也折射出我国现行学科专业体系的问题所在。

这些理论分析为后续章节构建产业学科映射论模型、探索技术赋能的映射方法奠定了理论基

础。



13

第二章 产业-学科映射理论

产教融合是连接教育与产业的制度桥梁，而产业-学科映射则是实现产教深度融合的认识

论基础。在智能时代，产业变革加速演进，传统的产教对接方式已难以适应新的形势。深化

对产教融合理论基础的认识，厘清产业-学科映射的内涵与特征，审视现有研究的成就与不足，

是构建“产业学科映射论”理论模型的必要前提。本章将在系统梳理产教融合理论的基础上，

深入剖析产业-学科映射的本质规定性，并评述相关研究进展，为后续章节的理论建构与技术

实现奠定基础。

2.1 产教融合的理论基础与实践模式

产教融合作为一个具有中国特色的政策概念，其背后蕴含着深厚的理论渊源。从人力资

本理论到技能匹配理论，从三螺旋模型到知识生产模式转型理论，多个理论流派为理解产教

融合提供了不同的视角。同时，世界各国的产教融合实践积累了丰富的经验，形成了多样化

的模式，为理论深化提供了经验素材。

2.1.1 人力资本理论与技能匹配理论

人力资本理论是理解产教融合经济逻辑的基础性理论，自 Schultz在 1960年代系统提出

人力资本理论以来，教育投资与经济增长之间的关系便成为教育经济学研究的核心议题。人

力资本理论的基本命题是教育是对人的投资，这种投资能够提升劳动者的知识、技能和生产

率，从而促进经济增长和个人收入水平的提高。在人力资本理论的框架下，产教融合可以理

解为一种优化人力资本形成过程的制度安排。传统的学校教育模式在培养应用型人才时面临

固有局限：学校的教学内容与工作场所的实际需求之间存在差距，学生在校期间难以获得真

实的职业体验和实践能力。产教融合通过将产业界的资源、环境和需求引入教育过程，可以

有效缩短这一差距，提升人力资本投资的效率和效益。

然而，人力资本理论也有其解释限度。这一理论假设教育投资必然带来生产率的提升，

但现实中教育与职业不匹配的现象普遍存在。过度教育问题，即劳动者的教育水平超过其工

作岗位的实际要求，表明教育投资并不总是有效的。当教育与产业的对接不够紧密时，大量

人力资本投资可能被浪费。

技能匹配理论为弥补人力资本理论的不足提供了重要补充。技能匹配理论关注劳动力市

场上技能供给与技能需求之间的对应关系，将技能不匹配区分为几种类型：1）水平不匹配，

即教育水平与工作要求不匹配；2）领域不匹配，所学专业与工作领域不对口、3）技能短缺，

劳动者技能落后于技术发展要求；4）技能过时，即已有技能被技术变革淘汰[7]。从技能匹配

[7] McGuinness, S., Pouliakas, K. and Redmond, P. SKILLS MISMATCH: CONCEPTS, MEASUREMENTAND POLICY
APPROACHES[J]. Journal of Economic Surveys, 2018, 32: 985-1015. https://doi.org/10.1111/joes.12254

https://doi.org/10.1111/joes.12254
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理论的视角看，产教融合的核心功能在于弥合技能供需之间的结构性矛盾。对于研究生教育

而言，技能匹配问题尤为关键。研究生培养处于高等教育的顶端，其培养的高层次人才是否

能够满足产业技术创新的需要，直接影响着国家的创新能力和产业竞争力。

将人力资本理论与技能匹配理论相结合，可以得出一个重要的理论判断：产教融合不仅

应当关注人才培养的规模问题，更应当关注人才培养的结构和质量问题，即培养什么专业的

人、培养什么质量的人。这正是产业-学科映射所要解决的核心问题，通过精准把握产业人才

需求的规模和结构，指导学科专业的设置和调整，实现人力资本供给与需求的更优匹配。

2.1.2 产教融合的典型模式

产教融合在不同的制度环境和文化传统中呈现出多元化的实现模式。考察国际国内产教

融合的典型模式，有助于把握其内在规律和演进趋势。

德国的双元制模式是产教融合的经典范例，虽然主要应用于本科和职业教育层面，但其

理念对研究生教育也有深刻影响。双元制（Duale Ausbildung）的核心特征是将企业培训与学

校教学有机整合,学生既是学校的学生，也是企业的学徒；学习在企业和学校两个场所交替进

行。双元制的成功建立在行业企业深度参与、标准化培训规章、统一质量认证等制度基础之

上。延伸到高等教育领域，德国的应用科学大学和双元制大学在研究生层面也强调企业实践

与学术学习的结合，培养了大批深受产业欢迎的工程人才。

英国的三明治课程与学位学徒制代表了另一种路径。三明治课程（Sandwich Course）在

本科和研究生教育中插入为期一年的企业实习，让学生在真实工作环境中应用所学知识。近

年来，英国大力推行的学位学徒制则更进一步，将学徒制与学位教育融为一体，学徒在工作

场所完成大部分学习，同时获得正规学位。这一模式在数字技术、工程技术等领域的研究生

教育中得到积极推广。

美国的合作教育（Cooperative Education）模式起源于辛辛那提大学，强调学校与产业界

建立制度化的合作关系，学生交替进行校内学习和企业工作。合作教育在研究生层面常与具

体的研究项目相结合，学生在参与产业实际问题解决的过程中完成学位论文。硅谷地区高校

与科技企业的深度合作更是产教融合的极端案例——斯坦福大学与硅谷的共生关系证明了紧

密的产教互动能够释放巨大的创新能量。

中国的产教融合实践经历了从政策倡导到制度建设的演进过程。近年来，在研究生教育

层面，产教融合的实践形式日益丰富，校企联合培养基地、产业教授制度、行业企业参与制

定培养方案、双导师制等逐步推广。工程类专业学位研究生教育的项目制培养模式体现了产

教融合理念在研究生培养中的深化。

综上，纵观各国实践，可以归纳出产教融合演进的若干趋势：

第一，从单向输出到双向互动。早期的产教融合更多表现为教育向产业的人才输出，当

代的产教融合则强调产业与教育的双向赋能：产业不仅是用人方，也是育人方；高校不仅是

育人方，也通过知识转移和成果转化服务于产业创新发展。
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第二，从边缘性参与到深度整合。产业界对人才培养的参与，从以往提供实习岗位、捐

赠设备等边缘性角色，逐渐深入至培养方案设计、课程开发、教学过程实施、质量评价等核

心环节。

第三，从标准化对接向个性化协同。不同产业、不同类型高校、不同层次教育的产教融

合模式日趋多样化，一刀切的标准化对接模式正在被更具针对性的协同创新模式所取代。

第四，从经验驱动到数据驱动。大数据和人工智能技术的发展，使得产教融合过程中的

需求预测、能力画像、质量监测等环节可以建立在更科学的数据分析基础之上。这正是本书

引入 RAG技术赋能产业-学科映射的重要背景。

2.2 产业-学科映射概念界定

产业-学科映射是产教融合从理念走向实践的关键环节。回答的是这样一个核心问题：特

定的产业领域与哪些学科专业之间存在对应关系？这种对应关系又是什么样的关系？如果对

这一问题缺乏清晰的认识，产教融合就可能流于表面，难以实现真正的供需对接。本节将系

统界定产业-学科映射的内涵与特征。

2.2.1 产业-学科映射的定义

映射（Mapping）原本是数学科学中的概念，指在两个集合之间建立对应关系。借用到产

业-学科领域，产业-学科映射是指在产业领域的知识、技能、素养等人才需求与学科专业的

知识体系和培养目标之间，建立起可识别、可验证、可操作的对应关系。这一定义包含了几

个关键要素。

首先，映射的对象是产业需求的内容与学科专业的供给，而非仅仅名称上的对应[8]。产

业需求表现为特定岗位所需的知识结构、技术技能和综合素质；学科供给则表现为特定学科

专业的知识体系、课程设置和培养目标。其次，映射需要具备可识别性，能够通过一定的方

法发现这些对应关系；可验证性，即映射结果能够通过经验证据加以检验；可操作性，映射

成果能够指导实际的学科专业调整和人才培养改革。

从哲学层面审视，产业-学科映射的本质是两种不同的知识体系的对接问题。产业知识以

实践知识为主，具有情境依赖、隐性维度强、更新速度快等特点，其知识组织遵循问题导向

和任务导向的逻辑。学科知识以理论知识为主，强调系统性、普遍性和逻辑自洽性，其知识

组织遵循学科内在的认知逻辑。产业-学科映射的根本挑战，在于架设一座跨越两种知识体系

差异的桥梁。

从社会学角度看，产业-学科映射也是两个社会子系统之间的沟通问题。Niklas Luhmann

的社会系统理论认为，现代社会的各个功能子系统具有各自的运作逻辑和沟通编码，系统之

[8] 笔者在早期项目（2023年）中，映射的对象为产业需求端、学科供给端的专业名称（关键词匹配法），后来在深入理解

后发现两端对同一命名实体的理解存在偏差，逐步形成需要进行语义匹配的观点。



16

间的沟通存在结构性困难。教育系统遵循可教和不可教的二元编码，经济系统遵循盈利和不

盈利的二元编码，两个系统之间的信息传递需要通过特定的结构耦合机制来实现。产业-学科

映射正是这样一种结构耦合机制——试图将经济系统的人才需求翻译为教育系统能够理解和

操作的学科专业语言。

2.2.2 映射的层次性

产业-学科映射不是一个平面的一一对应，而是一个具有层次结构的嵌套体系。厘清映射

的层次性，对于理解映射的复杂性和设计有效的映射方法具有重要意义。

第一层是关于产业大类与学科门类的宏观映射。这是最粗粒度的映射，描述了经济体系

与知识体系的总体对应关系。例如，制造业与工学门类、医疗卫生与大健康产业与医学门类

之间存在着大的对应关系。这一层次的映射对于宏观政策制定具有一定的参考价值，但过于

笼统，难以指导具体的人才培养实践。

第二层次，是产业集群与一级学科的映射。这是本书重点关注的中观映射层次。产业集

群是指在地理上集中、相互关联的企业和机构组成的群体，通常围绕特定的技术领域或价值

链环节形成。智慧物流与交通产业集群、生物医药产业集群、人工智能产业集群等都是典型

的例子。一级学科是研究生培养的基本单位，代表着相对完整的知识体系和稳定的学术共同

体。产业集群与一级学科的对应关系，决定了人才培养的大方向、基本格局。例如，智慧物

流与交通产业集群主要对应交通运输工程一级学科，但也涉及计算机科学与技术、管理科学

与工程等多个一级学科的交叉支撑。这一层次的映射具有较强的政策意涵：一级学科的设置

和调整应当响应产业集群的人才需求。

第三层，产业细分领域与二级学科的映射。产业集群内部可以进一步划分为不同的技术

领域和业务领域，每一个细分领域对人才的知识结构有更为具体的要求。二级学科或学科方

向是研究生培养方案设计的直接参照系，其知识体系需要与产业细分领域的能力要求实现精

准对接。例如，在交通运输工程一级学科下，细分铁道、航运、管道等二级学科，分别对应

交通运输产业链上的不同环节。当前我国学科专业目录中，二级学科的设置权已部分下放给

高校，这为产业细分领域与学科方向的灵活对接创造了条件。

最后一层是产业核心岗位与学科研究方向的映射。这是最精细的映射层次，直接关系到

研究生个体的知识能力结构与具体岗位要求之间的匹配。产业核心岗位所需的具体技术技能，

应能够在研究生培养的课程设置和研究实践中得到充分覆盖。这一层次的映射最为灵活，调

整周期也最短，是学科专业动态调整的最基础单元。

四个层次之间并非简单的自上而下决定关系，而是相互嵌套、双向互动的。产业集群的

变化会逐层传导至研究方向层面，而研究方向上的前沿探索也可能自下而上地影响二级学科

乃至一级学科的调整方向。有效的产业-学科映射体系应当能够捕捉和呈现不同层次之间的联

动关系。
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2.2.3 产业演变与学科调整的时间差问题

产业-学科映射的本质特征之一是其动态性。产业是持续演变的，技术进步、市场需求变

化、商业模式创新等因素不断重塑着产业的人才需求结构。学科专业作为知识分类的制度化

形式，也在不断调整，尽管调整的速度和节奏与产业演变不尽一致。因此，产业-学科映射始

终处于动态变化之中，映射关系具有时间上的相对性。

产业演变与学科调整之间存在着固有的时间差问题。这一时间差表现为多个层面。第一

是认知时滞，从新的技术趋势和人才需求产生，到教育决策者认识到这些变化，需要一段时

间。第二是教育决策时滞，即从认识到变化，到做出学科专业调整的决策，再经过论证、审

批等程序，也需要相当长的时间。第三是人才培养周期时滞，一般而言，从决策做出，到调

整后的培养方案真正落地实施、培养出符合新需求的人才，又需要数年时间。以研究生教育

为例，硕士生培养周期通常为 2.5至 3年，博士生则为 4年学制甚至更长，这意味着今天入

学的学生将用数年前制定的培养方案，去应对毕业后才能亲身体验的产业需求。如果学科专

业调整本身又滞后若干年，那么人才培养与产业需求之间的时间差可能长达若干年。

缩短时间差是产业-学科映射研究的核心关切之一。可能的路径包括：1）提高产业需求

监测的及时性、准确性，使认知时滞尽可能缩短；2）优化学科专业调整的决策程序、治理机

制，压缩决策时滞；3）增强培养方案的弹性和模块化程度，使之能够在不改变学科基本架构

的情况下快速更新内容，减少实施时滞。

RAG技术赋能方案，正是试图通过自动化、智能化的产业知识抽取和分析，大幅缩短认

知时滞，为学科动态调整提供实时的信息支撑。

映射的动态性还意味着映射结果需要持续更新。一次性的产业-学科映射研究，无论做得

多么精细，都会随着时间的推移而丧失有效性。建立映射结果的动态更新机制，使产业-学科

映射成为一种持续进行的过程而非一次性成果，是保障映射长效价值的关键。这正是产业学

科映射论将动态迭代作为核心运行逻辑的原因所在。

2.3 产业-学科映射相关研究

产业-学科映射作为产教融合的实践基础和理论议题，已经引起了学术界和政策研究者的

广泛关注。

2.3.1 传统映射方法的局限性

在人工智能技术广泛应用于教育研究之前，产业-学科映射主要依赖传统的调查研究方法，

其中最具代表性的是专家判断法、统计分析法[9]。

[9] 笔者 2023年参与了某部的产业学科映射项目，分为三个方法赛道，人类专家深度访谈、产业人才需求挖掘（导师主持项

目）、人工智能系统，三种方法形成的结论基本上殊途同归。
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专家判断法通过邀请产业界和学术界的资深专家，凭借其专业知识和经验积累，对产业

与学科的对应关系进行判断。这一方法的优势在于能够捕捉到专家头脑中的隐性知识，即那

些难以从公开数据中直接获取的洞察判断。经验丰富的专家往往能够识别出尚处于萌芽期的

技术趋势，预判未来的人才需求走向，这是纯粹的数据分析方法难以企及的。然而，专家判

断法也有一定的局限性。1）覆盖面有限，少数专家的知识和视野总有边界，难以对庞大而复

杂的产业-学科体系做出全面覆盖。2）二是主观性较强，不同专家的判断可能存在较大差异，

结果的一致性难以保证。3）最后是实施成本较高，高质量的专家访谈和咨询需要投入大量的

时间、资源。

统计分析法主要依据就业统计数据来推断产业与学科之间的对应关系，一般包括各专业

毕业生的行业分布、岗位分布、薪资水平等。这一方法基于显示的偏好（revealed preference）

逻辑：如果某个学科专业的大量毕业生进入了特定产业并获得了良好的职业发展，就可以认

为该学科专业与该产业之间存在较强的对应关系。统计分析法的优势在于以实际数据为基础，

具有较强的客观性和可验证性。然而，统计数据的滞后性也是其突出短板：1）毕业生就业数

据反映的是过去几年的培养与需求的匹配情况，无法及时捕捉产业需求的最新变化。2）就业

数据受到宏观经济波动、区域发展差异、劳动力市场制度等多种因素影响，产业与学科的真

实对应关系可能被这些因素所模糊。

传统映射方法的共性局限在于其数据获取周期长、分析成本高、更新频率低、覆盖范围

有限。在产业变革相对缓慢的时代，这些局限尚可容忍；但在智能时代，产业技术周期不断

缩短，新兴岗位和技能需求层出不穷，传统方法已难以胜任对产业-学科映射进行快速、全面、

持续更新的要求。这一困境呼唤着方法论的创新。

2.3.2 人工智能技术在映射研究中的应用进展

近年来，人工智能技术，特别是自然语言处理（NLP）和知识图谱技术，开始被引入产

业-学科映射及相关领域的研究，展现出令人瞩目的应用潜力。

互联网招聘数据挖掘是近年发展迅速的研究方向。互联网招聘平台汇聚了海量的实时招

聘信息，包含了关于岗位名称、工作职责、技能要求、学历专业要求等丰富信息，被视为反

映产业人才需求的晴雨表。研究者通过文本挖掘、主题建模、命名实体识别等技术，可以从

招聘数据中提取产业需求的技能体系，并与学科专业的课程设置进行比对分析。相关研究表

明，基于招聘数据的技能需求分析与专家判断结果之间具有较好的一致性，验证了这一方法

的有效性。互联网招聘数据的优势在于覆盖面广、更新及时、信息丰富；但其局限性也不容

忽视，招聘数据反映的是企业的愿望清单而非人才供需的均衡状态，且部分隐性需求和高端

研发岗位的需求可能不会通过公开的互联网招聘渠道发布。

知识图谱技术为产业-学科映射提供了结构化的知识表示手段。知识图谱以图结构的方式

表示实体及其相互关系，使得复杂的产业-学科对应关系可以被形式化地表达和计算。一些研

究尝试构建产业知识图谱，即将产业链、技术栈、岗位体系、能力要求等元素以图的形式组
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织起来，并与学科知识图谱，包括学科体系、知识单元、课程体系等进行对齐匹配。知识图

谱方法的优势在于能够显式地表示映射的结构和语义，支持复杂的推理和查询操作。但其构

建成本较高，高质量的知识图谱往往需要大量的人工标注和专家审核。

大语言模型的兴起为产业-学科映射开辟了新的可能性，以 GPT系列为代表的大语言模

型在海量文本上进行了预训练，蕴含着丰富的知识，能够理解复杂文本的含义[10]。研究者开

始探索利用大语言模型进行产业趋势分析、技能需求总结、学科知识表征等任务。然而，大

语言模型的幻觉问题限制了其在需要高准确性的映射任务中的直接应用。正是在这一背景下，

检索增强生成技术将信息检索与语言生成相结合，使模型能够在生成回答时检索和引用外部

知识源，成为一个极具前景的发展方向。RAG技术既利用了大语言模型的理解和生成能力，

又通过检索机制对生成结果进行事实性约束，可以在产业-学科映射中兼顾覆盖广度与结果准

确性。

2.3.3 研究缺口

尽管产业-学科映射研究已经取得了可观的进展，但仍存在若干研究缺口。

第一，缺乏整合性的理论模型。现有研究多为分散的实证分析或技术应用，较少从理论

层面建构产业-学科映射的系统性框架。映射应该包含哪些核心要素？映射的不同层次如何联

动？映射的运行机制和评价标准是什么？这些问题尚缺乏系统性的理论回答。产业学科映射

论理论模型，正是试图填补这一缺口，建构一个涵盖数据层、分析层、映射层、决策层、反

馈层的整合性框架，阐明产业-学科映射的动态循环逻辑。

第二，缺乏不同映射方法的系统比较。专家访谈法、互联网招聘分析法、RAG技术法各

有优劣，但目前尚缺乏在同一研究框架和同一实证案例下对三种方法进行系统比较的研究。

不同方法在映射结果的覆盖度、准确性、时效性、成本效益等方面究竟表现如何？这些方法

之间是替代关系还是互补关系？这些问题对于映射方法的选择和优化至关重要。

第三，技术应用与制度设计的脱节。现有研究中，技术导向的研究主要关注算法性能的

提升，较少讨论映射结果如何在学科管理的制度环境中发挥作用；政策导向的研究主要讨论

调整机制的改革方向，缺乏对数据驱动决策的技术支撑分析。本书试图弥合这一鸿沟，既深

入探讨 RAG技术在产业-学科映射中的技术实现，又在机制设计层面构建基于映射结果的学

科动态调整体系，实现技术可行性、制度可行性与实践操作性的统一。

第四，实证案例的深度不足。现有的实证研究多以短期、小规模的数据分析为主，缺乏

对一个完整产业领域进行长期、系统、深入的映射研究。

第五，面向研究生教育的专门研究缺乏。产业-学科映射研究较多聚焦本科和职业教育层

面，面向研究生教育特别是博士层次的研究相对薄弱。研究生教育处于学历教育的顶端，其

培养的高层次人才直接关系到国家的创新能力和产业竞争力。研究生学科专业的设置和调整

[10]Ashish Vaswani, Noam Shazeer, Niki Parmar, Jakob Uszkoreit, Llion Jones, Aidan N Gomez, Łukasz Kaiser, Illia Polosukhin.
Attention is All you Need[C]//. Advances in Neural Information Processing Systems 30 (NIPS 2017).



20

有其特殊的规律和要求，不能简单移植其他层次教育的映射方法。本书以研究生学科专业体

系为研究对象，聚焦研究生层面的产业-学科映射问题。

综上所述，本书将在已有研究的基础上，从理论建构、技术方法、实证研究和机制设计

四个维度系统推进产业-学科映射研究，力图形成兼具理论深度与实践价值的研究成果。第二

章的理论梳理为后续章节的展开奠定了概念基础和问题意识。从第三章开始，将进入产业学

科映射论理论模型的建构。
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第三章 产业学科映射框架

前两章分别从学科专业设置的基础理论和产教融合的视角，梳理了产业-学科映射的理论

渊源与研究进展。分析表明，现有研究在理论整合性、方法系统性和机制操作性等方面仍存

在明显不足，亟需构建一个既能解释产业-学科映射内在规律、又能指导实践操作的理论框架。

本章在前述理论准备的基础上，正式提出并系统阐述产业学科映射论（Industry-Discipline

Mapping Theory）的核心框架。该理论是全书的学术内核，旨在为产业-学科映射提供兼具理

论解释力与实践指导力的整合性分析体系。

3.1 产业学科映射论的核心内涵

产业学科映射论是关于产业系统与学科系统之间对应关系的本质、规律、方法和评价的

系统性理论。以产业需求与学科供给何以适配为核心问题，力图揭示产业人才需求与学科知

识供给之间建立有效对应关系的认识论原理和操作机制。

产业学科映射论的提出，源于对三个现实问题的理论回应。第一，产业变革加速与学科

调整滞后之间的矛盾日益突出，需要一个能够解释这一矛盾成因并指明化解路径的理论框架。

第二，大数据和人工智能技术的发展为产业-学科映射提供了新的技术可能性，但这些技术如

何与人类的专业判断有效结合，需要理论层面的指导。第三，学科专业动态调整的制度设计

缺乏系统的理论依据，政策制定往往依赖经验判断而非严谨的理论推演。产业学科映射论试

图在这三个问题上给出系统性的理论回答。

3.1.1 映射论的五个理论支柱

产业学科映射论由五个相互关联的理论支柱构成，共同支撑起理论的大厦。

认识论基础为两种知识体系的可通约性。产业学科映射论的第一支柱是对映射可能性的

认识论论证。产业知识以实践知识为主，具有情境依赖、隐性维度强、问题导向等特征；学

科知识以理论知识为主，强调系统性、普遍性和逻辑自洽性。产业学科映射论认为，尽管两

种知识体系在形态和取向上存在显著差异，但两者之间并非不可通约。可通约性建立在两个

基础之上：其一，产业知识中包含着可被理论化和系统化的成分，任何有效的产业实践都蕴

含着规律性的知识，这些知识可以被提炼为学科知识的生长点；其二，学科知识中相当一部

分本身就来源于对实践经验的系统化整理，工程学科如此，应用社会科学亦然。产业学科映

射论并不假设两种知识体系之间的完美对应，而是承认差异的存在，并致力于在差异中建立

有意义的连接。

第二，关于价值取向，适配与引领的辩证统一。产业学科映射论的价值取向面对的是学

科设置的一个根本性张力：学科应当追随产业需求，还是应当引领产业发展？纯粹追随可能

导致学科丧失前瞻性，成为产业的附属品；纯粹引领又可能使学科脱离实际，人才培养难以
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对接社会需求。产业学科映射论提出“适配与引领的辩证统一”作为基本价值取向：在满足当

前产业需求的基础上，保持学科对知识前沿的独立探索能力，使学科设置既有坚实的现实根

基，又有面向未来的前瞻活力。这一价值取向贯穿于映射标准、映射方法和制度设计的各个

层面。

多层次、多方法的协同。单一的映射机制，无论是纯人工判断还是纯算法匹配都不足以

应对产业-学科映射的全部复杂性。有效的映射需要多种机制的协同：在映射层次上，需要在

产业集群-一级学科、产业细分领域-二级学科、核心岗位-研究方向等多个粒度的映射之间建

立起相互参照的关系；在映射方法上，需要专家判断、数据挖掘、智能算法等多种方法的优

势互补。映射机制的协同性是产业学科映射论区别于单一方法取向的核心理论特征。

从知识发现到制度行动。映射结果只有转化为实际的学科调整行动，才能最终实现其价

值。产业学科映射论将决策转化纳入理论框架的内部，而非将其视为映射之外的事情。决策

转化的核心问题是：映射产生的证据如何进入学科专业调整的制度程序？如何在不同利益相

关者之间形成基于证据的共识？产业学科映射论主张建立证据、协商、决策的递进式决策模

式，使映射证据既对决策形成刚性约束，又为专业判断和利益协调留出制度空间。

最后，是动态优化的自适应能力。产业学科映射论将映射视为一个持续演进的过程，而

非一次性的成果。映射结果接受实践的检验，学科调整措施的成效通过就业质量、产业满意

度等指标反馈回来，成为下一轮映射优化的依据。这一反馈演进机制赋予映射以自学习和自

适应的能力：映射系统可以从历史经验中学习，持续改进映射的准确性和有效性。

五个理论支柱之间的关系并非简单并列，而是一个具有内在逻辑的完整体系：认识论基

础论证映射的可能性，价值取向规定映射的方向，映射机制提供实现路径，决策转化架设通

向实践的桥梁，反馈演进保障持续的生命力。五者共同构成产业学科映射论的核心架构。

3.1.2 映射论的基本运行逻辑

产业学科映射论在运行层面提出分层映射、迭代更新的基本逻辑。这一逻辑区别于传统

的一次性调研形成静态报告模式，将产业-学科映射构建为一个有层次、有节奏的动态过程。

分层映射映射论是指映射在不同分析粒度上有序展开，各层次之间既有区别又有联系。

产业学科映射论区分四个映射层次：宏观层，产业集群与学科门类/一级学科的映射，解决产

业需要哪些大类学科的问题；中观层，产业细分领域与二级学科/学科方向的映射，解决特定

技术领域需要什么样的专门人才的问题；微观层，核心岗位与研究方向/课程模块的映射，解

决具体的能力要求如何在培养过程中实现的问题；交叉层，跨越传统产业和学科边界的交叉

映射，解决新兴交叉领域的人才需求如何通过跨学科设置来满足的问题。分层映射的优势在

于，不同层次的映射结果可以服务于不同类型的决策需求，宏观映射服务于学科布局战略，

中微观映射服务于培养方案修订，交叉映射服务于新兴交叉学科论证。

迭代更新映射论是指映射不是一次性完成而是周期性更新，更新不是简单重复而是基于

反馈的优化递进。迭代更新的核心机制包括：定期更新机制，即以学期或学年为周期进行映
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射数据的采集和分析更新；触发更新机制，即当产业出现重大技术突破或政策变化时，启动

特定领域的加急映射；反馈优化机制将上一轮映射预测与实际就业和产业发展情况进行比对，

评估映射的准确性和偏差来源，据此调优映射参数和方法。迭代更新使得产业-学科映射能够

追踪产业变化的步伐，保持映射结果的时效性和准确性。

分层映射与迭代更新相结合，形成了产业学科映射论对如何进行映射这一操作性问题的

系统回答。这一回答既具有理论的抽象性，又为实践操作提供了明确的指引。

3.2 映射论的核心维度

产业学科映射论的分析空间由三个核心维度构成：产业维度、学科维度和技术维度。这

三个维度相互交织，共同界定了产业-学科映射的分析框架。

3.2.1 产业需求维度：产业链、技术链、人才链

产业维度是映射论的需求侧分析空间，将产业作为人才需求的发生地进行结构化解析。

产业维度包含三个相互关联的分析链条。

产业链描述了一个产业从原材料到最终产品或服务的完整价值创造过程。以智慧物流与

交通产业为例，其产业链可以大致划分为：基础设施层，包括智能道路、通信设施、数据中

心等；装备制造层，包含智能车辆、物流设备、感知设备等；平台运营层，一般有调度平台、

导航服务、支付系统等；终端服务层，即出行服务、配送服务、信息咨询等。产业链上不同

环节对人才的知识结构有不同的侧重：基础设施层需要土木工程和通信工程人才，装备制造

层需要机械电子和车辆工程人才，平台运营层需要计算机科学和算法人才，终端服务层需要

管理科学和用户体验设计人才。产业链分析的价值在于：确保映射的产业覆盖面是完整的，

不会遗漏产业链上任何重要环节的人才需求。

技术链描述，支撑产业运行的核心技术体系及其相互关系。智慧物流与交通产业的技术

链一般涉及感知技术、通信技术、计算技术、算法技术、新能源技术、安全技术。每一项核

心技术都需要特定知识背景的人才来研发、应用和维护。技术链分析的价值在于揭示了产业

对人才的能力内核需求，即那些支撑产业技术体系运转的核心知识和技能是什么。而且，技

术链的演进方向预示着未来人才需求的变化方向，如从有人驾驶到无人驾驶、从单一调度到

全网协同优化，等。

人才链描述产业人才的结构、层次和流动态势。人才链分析关注的问题包括：产业需要

哪些类型的岗位？各类型岗位的数量比例和层次分布如何？人才在产业链各环节和技术领域

的分布是怎样的？不同学历层次的人才需求有何差异？人才链分析在产业链和技术链分析之

间架设起桥梁，即表明产业链的哪个环节、技术链的哪个领域，需要什么样的人、需要多少

人。人才链的动态变化直接反映了产业人才需求的边际变化。

产业链、技术链和人才链的三链融合分析，构成了产业维度的完整图景。三者之间的关
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系可以表述为：产业链规定了人才在哪里工作，技术链规定了人才需要会什么，人才链规定

了需要什么人、需要多少。映射论中的产业维度分析，要求同时在这三个链条上进行信息采

集和分析，从而形成对产业人才需求的立体化理解。

3.2.2 学科维度：知识体系、培养目标、课程体系

学科维度是映射论的供给侧分析空间，将学科专业作为人才培养的供给地进行结构化解

析。学科维度包含三个逐层具体化的要素。

学科的知识体系是指该学科所覆盖的知识领域、知识单元和知识点的总体及其结构关系。

知识体系是学科的认知内核，界定了一个学科的研究范围和知识边界。以交通运输工程学科

为例，其知识体系涵盖交通基础设施工程、交通运输规划与管理、交通信息与控制、载运工

具运用工程等领域，每个领域又包含一系列知识单元，如交通流理论、道路设计原理、信号

控制方法、车辆动力学等。知识体系分析需要回答：这个学科教什么知识？这些知识是怎样

组织起来的？学科的知识体系应当随着科学技术的发展而不断更新，某些知识单元可能因技

术替代而衰落，某些新的知识单元则需要被纳入。知识体系分析的产出是学科知识的结构化

表示，是与产业需求进行映射匹配的核心参照。

培养目标规定了学科人才培养的预期成果——学生经过培养应当获得什么样的知识、能

力和素养，未来能够从事什么样的工作。不同学科的培养目标定位存在显著差异：有些学科

以培养学术研究人才为主，有些以培养工程技术人才为主，有些则以培养高层次管理人才为

主。即使是同一学科，不同层次（硕士、博士）和不同类型（学术学位、专业学位）的培养

目标也各不相同。培养目标分析需要回答：这个学科培养什么样的人？这些人应该具备哪些

核心能力？培养目标实质上是知识体系到人才规格的转化中介，将学科所拥有的知识转化为

学生所应达到的能力标准。

课程体系是知识体系和培养目标在操作层面的具体落实。规定了学生需要修读哪些课程、

各课程之间的先后关系和学分结构，以及实践教学环节的安排。课程体系分析需要回答：为

了实现培养目标，学生需要学习哪些课程？这些课程覆盖了知识体系的哪些部分？有没有重

要的知识单元在课程体系中未得到体现？课程设置与产业能力要求之间存在怎样的对应关

系？在产业-学科映射中，课程体系是最具操作性的分析单位，即产业需求的具体技能往往可

以直接对应到特定的课程或课程模块上，这使得映射结果具有直接的教学改革指导意义。

知识体系、培养目标和课程体系三者构成学科维度的完整链条：知识体系回答有什么知

识可教，培养目标回答要把学生培养成什么样，课程体系回答怎样通过教学来实现。学科维

度分析的深度直接影响映射的有效性，如果对学科侧的理解停留在学科名称层面而不深入到

知识体系内部，映射就只能是一种表面化的标签匹配，难以揭示产业需求与学科供给之间的

实质性关联。
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3.2.3 技术维度：数据采集、知识抽取与分析

技术维度是映射论的方法工具分析空间，关注运用什么样的技术手段来实现产业维度和

学科维度之间的有效映射。技术维度在映射论中扮演着赋能者的角色，决定了映射的效率、

精度和可扩展性。

数据是映射论得以运作的原料，数据采集技术决定了研究者能够获取什么样质量的信息

基础。产业端的数据采集涉及网络爬虫、API接口调用、文本挖掘。学科端的数据采集涉及

学位授权点数据库、培养方案文本、课程大纲文档、学位论文元数据等。数据采集技术面临

的核心挑战是：如何保证数据的全面性、及时性和质量？如何处理多源异构数据的整合？这

些问题需要从技术实现和制度保障两个层面协同解决。

其次，关于知识抽取。原始数据通常是非结构化的文本，需要经过知识抽取才能转化为

可供映射使用的结构化信息。知识抽取技术包括：命名实体识别、关系抽取、文本分类与聚

类、主题建模。近年来，基于预训练语言模型的深度学习方法在知识抽取任务上取得了显著

进展，使得从大规模非结构化文本中自动抽取结构化知识成为可能。本书重点探讨的 RAG技

术，在知识抽取环节可以发挥重要作用，即通过检索增强的方式，提高抽取结果的准确性和

知识覆盖度。

在获取结构化的产业需求信息和学科供给信息之后，智能分析技术的任务是实现两者之

间的匹配计算。这涉及语义匹配技术、知识图谱中的本体对齐技术、多指标综合评价技术。

智能分析技术的目标是显著提升映射过程的自动化程度，使得大规模、高频次的产业-学科映

射成为可能。同时，智能分析的结果也为人类专家的判断提供辅助和参考，形成人机协同的

映射工作模式。

技术维度的数据采集、知识抽取、智能分析三个层面，构成了映射论的技术支撑链条。

需要强调的是，技术维度的设计并非追求完全自动化、排斥人类专家的参与。相反，映射论

的核心理念之一是人机协同，即技术在可自动化处理的环节发挥高效率优势，人类专家在需

要深度判断和价值权衡的环节发挥不可替代的作用。第七章将详细讨论多种映射方法的互补

融合。

3.3 关于评价

一个理论框架不仅要描述是什么和怎么做，还需要回答做得好不好的评价问题。产业学

科映射论提出三个核心评价标准，用于衡量产业-学科映射的质量和成效。

3.3.1 适配度：学科与产业需求的匹配程度

适配度（Fitness）是衡量产业-学科映射质量的首要标准，回答的问题是学科的知识供给


	Preface
	序
	AIGC声明
	第一篇 理论基础
	第一章 高等教育学科专业设置的基础理论
	1.1 学科专业设置的核心逻辑
	1.1.1 知识逻辑：学科发展的内在规律
	1.1.2 人才需求逻辑：产业与社会发展的外在驱动
	1.1.3 治理逻辑：政府、高校与市场的协同关系

	1.2 智能时代学科专业调整的理论演进
	1.2.1 从静态到动态调整
	1.2.2 从单学科到交叉融合
	1.2.3 从供给导向到供需适配

	1.3 国内外研究生学科专业设置比较研究
	1.3.1 发达国家学科动态调整经验
	1.3.2 我国研究生学科专业体系的现状与问题


	第二章 产业-学科映射理论
	2.1 产教融合的理论基础与实践模式
	2.1.1 人力资本理论与技能匹配理论
	2.1.2 产教融合的典型模式

	2.2 产业-学科映射概念界定
	2.2.1 产业-学科映射的定义
	2.2.2 映射的层次性
	2.2.3 产业演变与学科调整的时间差问题

	2.3 产业-学科映射相关研究
	2.3.1 传统映射方法的局限性
	2.3.2 人工智能技术在映射研究中的应用进展
	2.3.3 研究缺口


	第三章 产业学科映射框架
	3.1 产业学科映射论的核心内涵
	3.1.1 映射论的五个理论支柱
	3.1.2 映射论的基本运行逻辑

	3.2 映射论的核心维度
	3.2.1 产业需求维度：产业链、技术链、人才链
	3.2.2 学科维度：知识体系、培养目标、课程体系
	3.2.3 技术维度：数据采集、知识抽取与分析

	3.3 关于评价
	3.3.1 适配度：学科与产业需求的匹配程度




