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YRKANDEN M.M.

_vidhﬁller sitt §verklagande av beslutet om tv-avgift liksom

yrkandet att han vid aterbetalning av erlagda avgifter ska erhélla

dréjsmalsranta.

Radiotjanst i Kiruna AB (RIKAB) bestrider bifall till 6verklagandet och
yrkandet om att utfa rinta.

VAD PARTERNA ANFORT I KAMMARRATTEN

_ anfor, utdver vad han anftrt 1 férvaltningsriitten, bl.a.

t5ljande.

Det &r helt klart bade frén definitionen av tv-mottagare i 2 § lagen om radio-
och tv-avgift och av forarbetena till den senaste dndringen att det inte riicker
med att teknisk utrustning kan ta emot tv-program utan den maste #ven vara
avsedd for det dndamadlet, alltsd att indamdlet tv-mottagning ska vara det
huvudsakliga hos utrustningen, utom tvivel &verordnat alla dess dvriga
mdjliga anvindningsomraden. Detta &r inte fallet med hans dator. Diirfor 4r

hans dator inte nagon tv-mottagare,

RIKAB har inte heller, med vederbrlig expertis, gjort ndgon teknisk
bedémning sa att det ska kunna anses allmént accepterat att betrakta en

dator som en tv-mottagare.

B :invisar i sitt Gverklagande till Linkar till tidningsartiklar av
och en videopreseniation med professorn i teletrafiksystem vid KTH,

Gunnar Karlsson.

RIKAB vidhiller vad som tidigare uppgetts i irendet och tilldgger i
huvudsak {6ljande.

I januari 2007 infordes en definition av begreppet tv-mottagare i lag
(1989:41) om radio och TV i allménhetens {jinst (nedan kallad tv-
avgifislagen). [ en ny § 2 forklarades att “En tv-mottagare dr en sddan
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teknisk utrustning som &r avsedd att ta emot utsdndning eller
vidareséndning av tv-program, &ven om utrustningen ocksa kan anvindas
for annat dndamal”.

Departementschefen uppmérksammade i samband med lagéndringen
sdrskilt behovet av att gora begreppet teknikneutralt: “Tekniken for
mottagning av tv dr under stéindig utveckling och en lagstiftning som bygger
pé en nidrmare beskrivning av tekniken f6r mottagning av tv riskerar snart
att bli inaktuell”.

Betydelsen av “att de som faktiskt tar del av tv-utbudet oavsett
distributionssétt dven fortséttningsvis skall betala avgift” betonades med
motiveringen att “detta kan garantera en stark public service-verksamhet
dven i framtiden”. Att man med denna utgdngspunkt dnda valde att i
definitionen uttrycka sig sé att man med tv-mottagare avsag en utrustning
som &r avsedd att ta emot utsdndning eller vidareséndning av tv-program,
dven om utrustningen ocksa kan anvéndas for andra dndamaél, kan mdojligen
te sig motsdgelsefullt. Enligt departementschefen borde dock bedémningen i
de flesta fall inte fororsaka nigra stérre problem.

Definitionen knot alltsé an till att apparaten ska vara avsedd att ta emot
utséndning eller vidareséindning av tv-program. Med tv-program avségs “ett
samlat schemalagt programutbud i form av hela programtjénster, t.ex. hela
SVT1:s eller hela Kanal 5:s utbud etc. Hirmed omfattas inte utsindning av
vissa utdrag, t.ex. enskilda program eller programinslag, i likhet med de
séndningar som i dag sker pa Internet eller inom ramen for en
mobiltelefonitjanst™.

Datorer med tv-kort och datorer med inbyggd eller inkopplad digitalbox
ndmndes som exempel pé utrustning som maéste anses vara avsedd for att ta
emot tv-program och dérmed att bedéma som tv-mottagare men att datorer
och mobiltelefoner utan tv-kort eller annan anslutning &n det 6ppna Internet
inte var att betrakta som sadan utrustning eftersom det vid tidpunkten for
propositionen inte séndes ut ndgot samlat schemalagt programutbud pé
Internet eller till mobiltelefoner. Det framhdlls dock att den tekniska
utvecklingen pa sikt kunde &ndra detta och att det skulle kunna komma att
innebéra konsekvenser for exempelvis foretag med ett stort antal stationéra
och mobila datorer och mobiltelefoner.

Att man beholl formuleringen “avsedd att ta emot” i definitionen forklaras
av att man inte ville att avgiftsskyldigheten skall paverkas av att
utrustningen tillfalligtvis var trasig eller att mottagningsforhédllandena var
déliga.

Definitionen av tv-mottagare i § 2 ldmnades kvar orérd i samband med de
dndringar i tv-avgiftslagen som tridde kraft den 1 januari 2010.
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Infor lagéndringen hade Public Service-utredningen foreslagit att en tv-
mottagare skulle definieras som en sidan teknisk utrustning som kan ta
emot utséndning eller vidaresdndning av tv-program. Bade SVT och
RIKAB invénde mot att avgiftsskyldigheten skulle kunna hdvdas béra
beddmas utifran konkreta mottagningsforhallanden och att detta skulle vara
oldmpligt.

Departementschefen forklarade att avsikten med den 2007 inforda
definitionen “var att anpassa apparatbegreppet till nya sdndningstekniker
och distributionsformer”. Det noterades att “utredningen ansett att, mot
bakgrund av innebdrden av begreppen nétkonvergens, tjinstekonvergens
och apparatkonvergens, det inte ldngre &r relevant att tala om vad en viss
apparat dr avsedd for att gbra utan att det viktiga 4r vad som kan géras med
apparaten”.

Den som valt att behélla en analog tv-mottagare i ett omrade dér endast
digitala séndningar kan tas emot for att anvénda tv-mottagaren som
bildskarm for att till exempel se pd DVD eller videofilm borde enligt
utredningen inte behdva betala tv-avgift. En dndring av definitionen skulle i
sédant fall kunna innebdra att endast de som verkligen kan ta emot tv-
sdndningar skulle behtva betala tv-avgift.

Departementschefen sa sig i och for sig anse att utredningens forslag var
efterstrivansvért, men att det medforde vissa nackdelar som till exempel att
RIKAB skulle komma att behdva prova mottagningsforhallanden i
individuella fall, och att det i andra fall skulle kunna leda till effekter som
skulle kunna upplevas som slumpméssiga och orittvisa.

Dessa nackdelar, framst svérigheten for RIKAB att avgora nidr
avgiftsskyldighet géller, bedomdes av departementschefen sa stora att de
inte uppvégde de nackdelar som ett bibehallande av definitionen av tv-
mottagare ger, ndmligen att avgiftsskyldighet géller for innehav av
apparater som under vissa forhéllanden inte kan ta emot tv-sdndningar.

Ovanstdende genomgéng visar att lagstiftaren har avsett att begreppet tv-
mottagare ska forstés teknikneutralt och alltsd omfatta elektroniska
apparater av vilket slag som helst forutsatt att dessa #r konstruerade for att
ta emot tv-program i form av ett samlat och schemabundet programutbud
oavsett hur dessa programtjénster distribueras. Uppfattningen att begreppet
tv-mottagare &r teknikneutralt och inbegriper dven till exempel
mobiltelefoner delas av Public Service-utredningen, se SOU 2012:59 s. 203.

Avgiftsskyldigheten ska bestdmmas schablonartat och utan att RIKAB ska
behdva bedéma om anvéndaren i det konkreta fallet faktiskt kan ta emot tv-
program pa grund av att mottagningsforhallandena &r daliga, att
utrustningen 4r bristfillig genom att en sladd saknas, en antenn skadats eller
liknande.
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Friga blir dd om SVTs 6verforing av tv-program via Internet 4r en sddan
utséndning eller vidaresdndning av tv-program som gor att datorer,
surfplattor och mobiltelefoner pa vilka dessa program kan ses ska betraktas
som tv-mottagare.

Nuvarande radio- och tv-lag (2010:696) trddde ikraft den 1 augusti 2010.
Dirigenom infordes Europaparlamentets och radets direktiv 89/552/EEG av
den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststillts i
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahéllande av
audiovisuella medietjénster (“AV—Direktivet”) i svensk riitt.

Radio- och tv-lagen innehéller inga definitioner av begreppen “utsédndning”
eller “vidareséindning” men vl av “tv-program”. Med tv-program avses i
lagen “program som huvudsakligen bestar av rorliga bilder med eller utan
ljud”. I den tidigare lagen var detta begrepp inte definierat utan det
hénvisades till att “program” skulle ges samma betydelse som i
yttrandefrihetsgrundlagen. I forarbetena till 2010 ars lag slog
departementschefen fast att ndgon definition inte var noédviandig i radio- och
tv-lagen utan att man dven fortséttningsvis ska utgé fran
yttrandefrihetsgrundlagen.

Som framgétt ovan &r inte avgiftsskyldigheten i tv-avgiftslagen knuten till
att tv-mottagaren ska vara avsedd att ta emot endast de tv-program som
avgiften &r ténkt att finansiera, dvs. frin SVT och UR. En sadan
begransning féreslogs visserligen infér 2007 ars dndringar i tv-avgiftslagen
men regeringen valde att avstd fran detta. F6ljden har blivit att det endast &4r
rent tekniska rekvisit som avgér om avgiftsskyldighet foreligger. Innehar
ndgon en tv-mottagare ska avgiften betalas. En tv-mottagare ar en sddan
teknisk utrustning som #r avsedd att ta emot utséndning eller
vidareséndning av tv-program, dven om utrustningen ocksa kan anvéndas
for annat dndamal.

Det spelar alltsa inte ndgon roll om innehavaren rent faktiskt inte tittar pa
SVTs program. Inte heller paverkar det avgiftsskyldigheten att innehavaren
avkrivs betalning ocksé av annan, t.ex. hyresvérd, kabel- eller teleoperator
eller programftretag, for att kunna titta pa tv.

Radio- och tv-lagen forklarar alltsé inte betydelsen av begreppen utsdndning
och vidaresidndning men for tillimpningen av tv-avgiftslagen &r det relevant
att notera radio- och tv-lagens definition av begreppet “tv-sdndning”. En tv-
sdndning dr “en séndning av eller att séinda tv-program med hjélp av
elektroniska kommunikationsnit dir sindningen a) tillhandahélls av en
leveranttr av medietjénster, b) &r riktad till allménheten, och ¢) dr avsedd att
tas emot av tekniska hjélpmedel”.

AV-Direktivet skiljer mellan linjéra och icke-linjéra sdndningar. I den
engelska versionen anvénds begreppen “television broadcasting” och “on
demand audiovisual media service”. Det forsta motsvarar det som i Sverige
traditionellt benédmnts “rundradioséndningar” och som i den nya radio- och



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 6

Mél nr 2057-13

tv-lagen kallas “tv-sdndning”. Departementschefen noterade att Direktivet
innehdll ett krav pa att en tv-tjdnst ska tillhandahallas f6r samtidigt tv-
tittande enligt en programtabla men konstaterade att nigon skillnad i sak
inte fanns mellan denna definition och begreppet tv-sindning som det sedan
tidigare beskrivits i radio- och tv-lagen.

Ett klarliggande ansags dock motiverat, ndmligen att det i lagtexten borde
goras klart att en tv-séndning tillhandahalls av en “leverantér av
medietjdnster”, vilket uttryck dérfor definierades i den nya lagen. Med
sadan leveranttr avses den som har det redaktionella ansvaret for valet av
innehall i en ljudradio- eller tv-séindning och avgdr hur innehallet
struktureras.

Den relevanta skillnaden mellan en tv-tjinst och bestill-tv dr vem som
startar séndningen. Med detta menas inte att en tv-tjinst blir en bestill-tv
tjénst bara for att tittaren sjélv viljer ndr han ska starta att titta utan att
tittaren kan vélja ndr ett visst program (hémtat ur en katalog av program
som tillhandahdlls av leverantren) ska séndas. I AV-Direktivet framgar
skillnaden tydligare genom att man anvénder uttrycken linjéra och icke-
linjédra sdndningar.

Nér det géller radio- och tv-lagens tillimpning pé olika distributionsformer
noterades i forarbetena att tv kan séindas analogt eller digitalt i tradlosa
marknit, via satellit, i kabelnt eller i s.k. IP-nét samt 4ven genom “Gppna
Internet-séindningar” och att lagens tillimpningsomrade inte var beroende
av vilken teknik som anvéndes. Tv- eller radioséindningar som tas emot av
en annan apparat &n den traditionella tv- eller radioapparaten kan dirfor, sa
departementschefen, utgora ett ljudradio- eller tv-program om séndningarna
i 6vrigt uppfyller kraven for att omfattas av lagen. Det innebir, avslutade
departementschefen, att &ven program som tas emot i t.ex. en dator eller en
mobiltelefon kan omfattas av radio- och tv-lagen.

Den 6verféring av tv-program via Internet som t.ex. SVT tillhandahaller
utgdr tv-sindningar i radio- och tv-lagens mening eftersom de 1) sidnds med
hjélp av elektroniska kommunikationsnit, 2) tillhandahalls av en leverantsr
av medietjénster, 3) &r riktade till allménheten och 4) 4r avsedda att tas emot
med tekniska hjélpmedel.

Innehallet i séindningarna &r tv-program i tv-avgiftslagens mening nir de
tillhandahélls for samtidigt tittande enligt en programtabl och utgér ett
samlat och schemabundet programutbud samt dér séndningen 4r en linjér
séndning som startas av den som tillhandahaller tjénsten, vilket &r fallet for
nérvarande.

Lagstiftaren har avsett att tv-avgiftsskyldigheten ska knytas till vilka
elektroniska apparater som helst forutsatt att dessa #r konstruerade for att ta
emot tv-program. Datorer, surfplattor och “smarta mobiltelefoner” 4r
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konstruerade for att ta emot tv-program via Internet och ir dirfor att
betrakta som tv-mottagare i tv-avgifislagens mening.

Som bevisning dberopas || ccc! medgivande av innehav av
tv- mottagare.

B | boreits tillfille att bemdta RIKAB:S yttrande men har

inte hrts av.
[ de tidningsartiklar som || N hiavisat il anfors bl.a. foljande.

[nternet stéder inte utsindning. Data séinds endast pa begéran och nér endast
den mottagare som begért det. En internetansluten dator, datorplatta ¢ller
mobiltelefon dr darfor inte nagon tv-mottagare enligt lagens definition.
Vidare dr den dator som saknar mjukvaran Adobe Flash Player att anse som
varaktigt obrukbar enligt 6 § tv-avgiftslagen eftersom mjukvaran krdvs for

att datorn ska kunna ta emot SVT Play.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forutom de lagbestimmelser som framgéar av forvaltningsrittens dom &r

foljande bestéimmelse tillamplig.

Enligt 6 § 4 tv-avgifislagen betalas inte radio- och tv-avgift for tv-mottagare
som #r varaktigt undanstilld eller obrukbar vad giller tid efter det att

térhallandet har anmalts till RIKAB av den avgifisskyldige.

Begreppet "avsedd att ta emot

I o anfort att hans dator inte dr ndgon tv-mottagare

eitersom den inte dr avsedd tor dndamadlet att ta emot tv-program.

Utdver vad forvaltmingsrétten har anfort 1 sina domskal vill kammarritten

anfora fSljande.

Sdsom RIKAB redovisat foreslog den s.k. Public Service-utredningen att

en tv-mottagare ska definieras som en sadan tekmsk utrustning som kan
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ta emot utsiindning eller vidareséindning av tv-program (betinkandet
SOU 2008:64 s. 90). Regeringen anférde i den efterfsljande
propositionen (prop. 2008/09:195 s. 30-31) att utredningens syfte med
forsiaget var efterstrivansvirt men att det hade vissa nackdelar. Hushatii
som t.ex. fanns 1 radioskugga for utsdndningar i markniitet kunde komma
att undantas fran avgiftsskyldighet trots innehav av tv-mottagare med
hénvisning till att utrustningen inte kunde ta emot tv-sidndningar.
Forslaget krdvde bl.a. att RIKAB kunde avgdra om det enskilda hushallet
fanns 1 radioskugga eller inte. Regeringen konstaterade att den nuvarande
definitionen pa tv-mottagare leder till att avgifisskyldighet giller for
innehav av apparater som under vissa forhallanden inte kan ta emot tv-
sandningar. Denna negativa effekt maste dock viigas mot de nackdelar
som uppkommer med utredningens forsiag. Regeringen ansdg att
nackdelarna med utredningens forslag, frimst svarigheterna for RIKARB
att avgora ndr avgiftsskyldighet giller, Svervigde. Dirfor borde inte
utredningens forslag att ersiitta "avsedd for” med “kan” genomféras.

Begreppet "avsedd for” blev alltsa kvar.

Som framgar av RIKAB:s ytirande var emellertid avsikten med den ar
2007 inforda definitionen att anpassa apparatbegreppet till nya
sandningstekniker och distributionsformer (se prop. 2008/09:195 s. 30).

Mot bakgrund av innehéllet i héir tergivna férarbetsuttalanden delar
kammarritten RIKAB:s uppfattning att det #r lagstiftarens avsikt att tv-
avgifisskyldigheten ska knytas till vilka elektroniska apparater som helst
forutsatt att dessa &r konstruerade for att ta emot utsindning av tv-
program. Sasom forvaliningsréitten har anfort har inte heller innehavarens
subjektiva avsikt med inforskaftandet av utrustningen ndgon betydelse

{6r avgifisskyldigheten.

B i vindning att dndamélet tv-mottagning ska vara det
huvudsakliga hos utrustningen och att hans dator dérfoér inte 4r ndgon tv-

mottagare saknar alltsd stdd 1 lagstiftningen.
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Utsdndning eller vidaresandning av tv-program

En fraga som tagits upp i de tidningsartiklar som Ji R hinvisat

till 1 sitt 6verklagande & om SVT:s Gverforing av tv-program via Internet ir
en sédan uisédndning eller vidaresindning av tv-program som gér att datorer,
surfplattor och mobiltelefoner pa vilka dessa program kan ses, ska betraktas

som tv-mottagare.

I torvaltningsréttens dom och i RIKAB:s yttrande till kammarritten
redovisas de forarbetsuttalanden som gjordes betraffande begreppen
“utséndning eller vidaresfindning av tv-program” nér den aktuella
defmitionen av tv-mottagare infordes den 1 januari 2007 (prop. 2005/06:112
s. 87-92). Med utsédndning eller vidareséindning avsigs, med hinvisning till
defimtionen av begreppet 1 d& gallande radio- och TV-lag (1996:844), en
séindning som var avsedd att tas emot av allménheten och som samtidigt och
utan sérskild begiiran var tillgdnglig for vem som helst som vill ta emot den
(rundradioséindning). Med TV -program avségs ett samlat schemalagt
programutbud i1 form av hela programtjinster. Kammarrétten vill papeka att
det vid denna tidpunkt inte fanns nigot samlat schemalagt programutbud pé
Internet och bl.a. datorer var, trots det utvidgade tv-mottagarbegreppet, inte
avgiftspliktiga. Lagstiftaren forutsag dock en teknisk utveckling dér tv-
sdndningar dver Internet skulle bli tillgéingliga och datorer och mobila

enheter bli att betrakta som avgiftspliktiga tv-mottagare.

Vidare har det betonats i forarbetena till den tidigare och den nuvarande
radio- och tv-lagen att lagens tillimpningsomrade inte édr beroende av vilken
teknik som anvénds (se bLa. prop. 1995/96:160 s. 63). Tv- eller
radioséindningar som tas emot i en annan apparat n den traditionella tv-
eller radioapparaten kan dérfér, om sindningarna i dvrigt uppfyller kraven
for att omfattas av lagen, utgora ett fjudradio- eller tv-program. Det innebir
att dven program som tas emot i t.ex. en dator eller mobiltelefon kan

omfattas av radio- och tv-lagen (prop. 2009/10:115 s. 105-106). Att tv kan
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sindas i "oppna Internet-sindningar” pipekades ocks4 i den sistnimnda

propositionen.

Hir kan ocks4 redovisas vad som anfors i proposition 2012/13:164 Bildning
och tillgéinglighet — radio och tv i allménhetens tjinst som for nirvarande 4r
foremal for riksdagsbehandling. I propositionen ldmnas forslag till villkor
och riktlinjer som ska gélla f6r den radio- och tv-verksamhet som bedrivs av
Sveriges Radio AB, Sveriges Television AB och Sveriges Utbildningsradio
AB under tillstdndsperioden, fr.o.m. den 1 januari 2014 t.0o.m. den 31
december 2019.

Under avsnittet 8.1 Radio- och tv-avgiften anfors bl.a. f6ljande (s. 80-81).

Definitionen av tv-mottagare inférdes i lagen den 1 januari 2007. Tv-
mottagarbegreppet 4r teknikneutralt sétillvida att apparater som #r avsedda
att ta emot utséindning eller vidareséindning av tv-program riknas som tv-
mottagare oavsett distributionssétt. I forarbetena till lagéindringen finns
resonemang om vad som avses med utséndning eller vidaresdndning av tv-
program, vilket fir betydelse for tolkningen av begreppet. Utsdndning eller
vidaresédndning &r en séndning som #r avsedd att tas emot av allménheten
och som samtidigt och utan sérskild begéran &r tillgédnglig for vem som helst
som vill ta emot den. Med tv-program avses ett samlat schemalagt
programutbud i form av hela programtjénster (kanaler).

Efter att SVT i februari 2013 startat utséindningar av hela programkanaler
via internet &r RIKAB:s tolkning att datorer, surfplattor och smarta
mobiltelefoner, vid sidan av traditionella tv-apparater, ocks4 faller under
begreppet tv-mottagare. Definitionen av tv-mottagare har siledes, efter att
kommittén ldmnade sitt betdnkande i september 2012, fatt en vidare
innebdrd genom tillimpningen av bestimmelserna i lagen. Det innebir att
fler kommer att delta i finansieringen av radio och tv i allménhetens tjdnst.
Enligt Radiotjédnst har antalet avgiftsbetalare under januari till april 2013
okat med fyra ganger s& mycket som prognosticerats, vilket #r att hanfora
till det utvidgade tv-mottagarbegreppet.

Kammarritten har noterat att det inte har vickts ndgon riksdagsmotion som

rdr definitionen av tv-mottagare.

Mot den nu angivna bakgrunden finner kammarritten, 1 likhet med RIKAB,

att den dverforing av hela programkanaler via Internet som SVT inlett i
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februari 2013 utgdr utsdndning eller vidaresdndning av tv-program i tv-

avgiftslagens mening.
Krav pa viss mjukvara

I de tidningsartiklar som ||| R hinvisat till anfors vidare att en
utrusining som saknar viss mjukvara &r varaktigt obrukbar eftersom en

dator som saknar denna mjukvara inte kan ta emot SVT Play.

I samband med att den nu aktuella definitionen av tv-mottagare infordes i

2 § tv-avgiftslagen anférdes bl.a. foljande (prop. 2005/06:112 s. 93).

Eftersom utrustningen skall vara avsedd for att kunna ta emot tv-program
spelar det inte nigon roll fér avgiftsskyldigheten om innehavaren av tv-
mottagaren for tillfillet inte kan se pa tv-program pa grund av att
utrustningen ér tillfilligt trasig, eller for att det saknas antenn eller fér att
innehavaren av mottagaren inte har kiipt en digital-tv-box som anslutits
till tv-mottagaren. Daliga mottagningsforhéallanden medfor inte heller
avgiftsfrihet.

Enligt kammarritiens mening kan avsaknaden av den aktuella mjukvaran
jdmitras med en bristande funktionalitet pa grund av att t.ex. digitalbox
eller antenn saknas. Av de propositionsuttalanden som hir refererats
framgar att sidana brister inte paverkar avgiftsskyldigheten. Avsaknaden
av den aktuella programvaran medfor alitsa inte att utrustningen kan

anses varaktigt obrukbar i tv-avgifislagens mening.
Ranta

Eftersom lagen om radio- och tv-avgift saknar bestimmelser om riinta

kan négon rénta inte utgd. Redan av detta skél ska || NEGTRREENEGN
yrkande om att utfa rinta avslas.

Sammanfattande bedémning

I malet 4r ostndigt att _ mnehar en dator med

internetanslutning. I likhet med vad forvaltningsritten funnit dr hans
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dator att anse som en tv-mottagare savitt avser frigan om radio- och tv-
avgift och han &r ddrmed skyldig att betala radio- och tv-avgift.

Overklagandet ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulsr 1).

s I

A
&Z@?iﬁf | Mﬁ i % 74 QA i5menec AN}
Annika Sandstrém Birgitta Térnered Niklas Dernebo
kammarréttslagman  kammarréttsrad adjungerad ledamot

ordférande referent
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Foredragande: A. Renvall Luled

KLAGANDE

MOTPART

Radiotjdnst i Kiruna AB

081 80 Kiruna

OVERKLAGAT BESLUT

Radiotjénst i Kiruna AB:s beslut den 25 februari 2013

SAKEN
Radio- och TV-avgift enligt lagen (1989:41) om finansiering av radio och
TV i allménhetens tjénst (lagen om radio- och TV-avgift)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslir verklagandet,

Dok.Id 39573

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Residensgatan 17 (920-29 54 99 0920-22 04 59 méndag ~ fredag
971 26 Lulea E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00.

www.dom.se
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BAKGRUND

Radiotjénst i Kiruna AB (RIKAB) beslutade att _ ska betala

- radio- och TV-avgift. Som skil for beslutet angavs bl.a. foljande. [ INEGEIN
B - | telcfonsamtal bekriftat att han har en dator med internetupp-
koppling. En TV-mottagare &r en utrustning som #r avsedd for att ta emot
TV-séndningar och detta oavsett mottagningssitt. Det ér innehavet av en
TV-mottagare som dr avgifispliktigt, oavsett hur anvindningen av motta-
garen ser ut. Aven den som aldrig ser pa TV ir skyldig att betala radio- och
TV-avgift.

YRKANDEN

N |- 6verklagat beslutet, yrkat att det ska upphivas samt att
erlagd avgift, jimte drojsmalsrinta, terbetalas. Han har anfdrt bl.a. f51-
jande. Definitionen av vad en TV-mottagare ir i lagens 2 § ger inte stod for
att betrakta hans vfrustning som “avsedd att vara TV-mottagare”. Han be-
strider inte innehav av dator med internetanshutning. Han 4ger en stationér
dator, en laptop och en surfplatta. Samtliga 4r av mirket Apple. Dessa in-
forskaffades dock inte i syfte att ta emot TV-utsdndningar eller vidare-
sandningar av TV. Den del av Apples sortiment som #r avsedd for TV #r
Apple-TV. Ingen av Apples datorer levereras med den mjukvara som be-
hovs for att kunna ta del av internetbaserade TV-séindningar, utan det
madste innehavaren sjilv installera. Apparaten 4r allts, inte i tillverkarens
0gon, avsedda att ta emot TV-utsiindningar eller vidaresindning av TV i
nagon form. Apparater kan inte anses blivit avsedda att ta emot TV-

séndningar bara for att SVT numera sénder direkt via internet.
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RIKAB
RIKAB har bestritt &ndring och vidhallit sitt tidigare beslut.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 2 § lagen om radio- och TV-avgift 4r en TV-mottagare en sidan
teknisk utrustning som &r avsedd att ta emot utséndning eller vidaresind-
ning av TV-program, dven om utrustningen ocksa kan anvindas for annat

dndamal.

I enlighet med 2 a § samma lag ska den som innehar en TV-mottagare be-
tala radio- och TV-avgift till RIKAB.

Enligt 9 § samma lag ska RIKAB fatta beslut om radio- och TV-avgift nér
de till f61jd av anmélan eller p annat sitt far reda pa att ndgon innehar en

TV-mottagare, om avgiftsskyldighet foljer med innehavet.

Enligt 11 § samma lag ska radio- och TV-avgift betalas till dess att den
avgiftsskyldige har anmilt att hans eller hennes avgiftspliktiga innehav har

upphért och anmélan har kommit in till RIKAB.

I3 kap. 1 st. 17 och 18 radio- och TV-lagen (2010:696) anges att ett TV-
program &r ett program som huvudsakligen bestar av rorliga bilder med
eller utan ljud och att en TV-séndning &4r en séndning av éller att séinda TV-
program med hjélp av elektroniska kommunikationsnit dér séindningen
tillhandahdlls av en leverantdr av medietjanster, 4r riktad till allménheten

och &r avsedd att tas emot med tekniska hjélpmedel.

Avgiftsskyldigheten ér saledes kopplad till innehavet av en TV-mottagare.

Vad som &r en TV-mottagare i lagens mening framgick ursprungligen av
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forarbetena till lagen om TV-avgift (prop. 1988/89:18). En TV-mottagare
kunde enligt forarbetena tekniskt ndrmast beskrivas som en anordning for
mottagning av sddana etersindningar ("radiosindningar™) och tradsind-

. ningar som frmedlar rérliga bilder. Redan enligt den definitionen fanns
enligt forarbetena apparater som kunde utgéra TV-mottagare, fastéin de i
dagligt tal kallas ndgot annat. En s&dan apparat angavs exempelvis vara
videobandspelaren. Det podngterades ocksa i dessa &ldre fSrarbeten att det

pégér en utveckling mot olika varianter av TV-apparater.

I januari 2007 infordes en definition av begreppet TV-mottagare i lagtex-
ten. I forarbetena (prop. 2005/06:112) angavs ddrvid att avgiftsskyldighet-
en dven framo6ver bor vara utformad sé att det dr innehavaren av en TV-
mottagare som &r avgiftsskyldig. P4 grund av den tekniska utvecklingen
och éndrade beteendeménster hos TV-tittarna ansags dock begreppet TV-
mottagare och dess tekniska beskrivning bora ges en vidare innebord.
Detta ansags nodviandigt for att de som rent faktiskt tar del av TV-utbudet
oavsett distributionssitt dven fortséttningsvis ska betala avgift. Det ansdgs
inte meningsfullt att vare sig i lagen eller i forarbetena definiera utrust-
ningen genom en teknisk beskrivning eftersom tekniken f6r mottagning av
TV &r under sténdig utveckling och en lagstiftning som bygger p4 en niir-
mare beskrivning av tekniken for mottagning av TV dérfor riskerar att
ganska snart bli inaktuell. En TV-mottagare bor dérfor endast definieras
som sédan teknisk utrustning som dr avsedd att ta emot utsdndning eller
vidareséndning av TV-program, 4ven om utrustningen ocksi kan anvéindas
for annat dndamal. Begreppet "avsedd" innebir enligt dessa forarbeten att
det &r tillréckligt att ett av anvéindningsomradena &r att ta emot utséindning

eller vidaresédndning av TV-program.

Med utséndning eller vidareséndning avses enligt samma forarbeten en
sdndning som &r avsedd att tas emot av allméinheten och som samtidigt och

utan sérskild begéran &r tillgénglig for vem som helst som vill ta emot den
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(rundradioséndning). TV-tjansten bestdll-TV (video on demand) omfattas
saledes inte av definitionen. En sddan tjénst 4r inte riktad till allménheten
eftersom den séndande inte utan sérskild begdran fran mottagaren riktar
sindningen till vederbdrande. Utséndning av IP-TV kan ske bland annat -
genom s.k. IP-multicastteknik eller IP-broadcast. Dessa tekniker for ut-
sdndning eller vidaresindning far jimstillas med rundradiosidndning ("bro-
adcasting") i lagens mening. Med TV-program avses ett samlat schemalagt
programutbud i form av hela programtjénster, t.ex. hela SVT1:s eller hela
Kanal 5:s utbud. Eftersom utrustningen ska vara avsedd for att kunna ta
emot TV-program spelar det inte ndgon roll for avgiftsskyldigheten om
innehavaren av TV-mottagaren for tillfdllet inte kan se pd TV-program pa
grund av att utrustningen &r tillfilligt trasig, eller for att det saknas antenn
eller for att innehavaren av mottagaren inte har képt en digital-TV-box
som anslutits till TV-mottagaren. Daliga mottagningsforhallanden medfor
inte heller avgiftsfrihet.

Forvaltningsrdttens bedémning

Som framgér ovan &r definitionen av en TV-mottagare tinkt att vara tek-
nikneutral och avsedd att folja utvecklingen. Varken innehavarens subjek-
tiva avsikt med inforskaffandet av utrustningen, om denna verkligen an-
vénds for att se TV-program eller om det till och med saknas ndgon viss
del till utrustningen som behdvs for att kunna ta del av TV-programmen,
har betydelse for avgiftsskyldigheten. I stillet har avsikten varit att de som
kan ta del av ett schemalagt TV-utbud, oavsett distributionssitt, dven fort-

séttningsvis ska betala TV-avgift.

Sattet att distribuera TV-program har foriandrats 6ver tid och flera TV-
bolag sinder numera hela sitt programutbud via internet. En stor del av
allménheten viljer ocksa att inte inforskaffa en traditionell TV-apparat utan

tar istéllet del av hela det samlade schemalagda programutbudet via inter-
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net genom annan teknisk utrustning. Aven om denna utrustning frémst an-
vénds till andra dndamal &r ett av dess anvindningsomriden sdledes dven
att ta emot TV-program.

En dator &r dérfor enligt forvaltningsrittens mening en sadan teknisk ut-
rustning som dr avsedd att ta emot utsdndning eller vidaresdndning av TV-
program. Den 4r ddrmed att anse som en TV-mottagare sévitt avser fragan

om radio och TV-avgift.

Eftersom _ genom sitt innehav av en dator innehar en TV-
mottagare ir han skyldig att betala radio- och TV-avgifi. Vad han i 6vrigt
anftrt foranleder ingen annan bedémning. RIKAB har saledes haft fog for
sitt beslut och 6verklagandet kan diirfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

ictoria Bicksir6m

[ avgdrandet har dven deliagit tre ndmndemén. Enhélligt.

Sida 6
656-13



Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pé en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillsténd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sddan prévning, sésom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

U

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 Formular 1



