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1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UT RSCO-RSES-TDT3 EL 2 DE SEPTIEMBRE DE
2016

11 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA

Observacion No. 1

El proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC realizd modificacién al Anexo Mo, 15 en
especial en el item 3 de los Combinadores a folio 098 y al item 7 del Cuadro de
Conmutacion de Antenas a folio 097 de la propuesta, segln se compara:
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La modificacidn realizada por el proponente implica cambios en las especificaciones
tecnicas para los combinadores y cuadros de conmutacién de antenas, sustituyendo
asi las caracteristicas solicitadas por RTVC.

Por lo tanto, las modificaciones efectuadas en el Anexo No. 15 no son solo de forma
sino sustanciales, modificaciones al anexo que la misma entidad RTVC dispuso como
causal de rechazo de la ofetta, segin lo contemplé en las Notas de las
Consideraciones Preliminares del Anexo No. 15 que reza:

"Cualquier variacion o modificacion (eliminar, agregar o alterar una o més
caracteristicas) al presente Anexo, generara ef rechazo de la Propuesta”

De lo anterior, puede sefalarse que RTVC, considerd en el momento de establecer

las reglas frente al diligenciamiento del Anexo No. 15, gue NO PODRIA HABER‘.}J
NINGUM TIPO DE ALTERACION AL CONTENIDO DEL MISMO, so pena de

rechazo. Es decir, quienes tienen a cargo el proceso deben seguir las normas fijadas

por la propia Entidad, siendo en el presente caso una ritualidad que se considerd
sustancial por parte de RTVC.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos el rechazo de la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMEIA INVITACION ABIERTA
13 - 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion considerando que la oferta presentada por la UT NEC
CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, incluye a folios 184 y 185, la certificacion de cumplimiento de las
caracteristicas técnicas sefialadas, expedida y suscrita por el fabricante SPINNER, para los combinadores
y conmutadores coaxiales de transmisores. Asi, este comité ratifica el cumplimiento de los ofrecimientos
realizados por el Proponente respecto de las especificaciones sefialadas en su observacién, considerando
la integralidad de las ofertas y la intension del proponente al relacionar en su oferta la certificacion del
fabricante para sustentar el cumplimiento de dichas especificaciones, hecho que necesariamente conduce
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a la conclusion de que la omision de parte del texto en las especificaciones sefialadas en el mencionado
anexo, no altera el ofrecimiento y el cumplimiento de lo ofertado.

Observacion No. 2

En la Nota del Anexo No. 15 se exige que en los cuadros en verde deben ser
sustentadas las caracteristicas para la evaluacion de las ofertas. Las caracteristicas
técnicas de los equipos y elementos solicitados deben ser soportadas con manuales,
catalogos o certificaciones del fabricante.

Los items 1, 3, 4,5, 6,7, 8, 09,12, 13, 16 del numeral Mo. 1 Sistema de Transmisidn
del Anexc mencionade y que obran a folic 094 de la Oferta, cuyas caracteristicas
técnicas minimas deben ser soportadas para la evaluacion, se encuentran
relacionadas a folios 104 al 117, no corresponden a manuales, catalogos o
certificaciones suscritas por el fabricante, tal como se puede evidenciar en los
mencionados folios.

Por lo cual no se debe aceptar como soporte de la oferta los folios 104 al 117 por no
corresponder a manuales, catalogos o certificacioneas del fabricante.

De otra parte en el mencionado documento a folio 115 se estipula un
condicionamiento a la oferta respecto a las eficiencias de los transmisores, toda vez
gue se indica:

*NOTE: *1. These values are calculated by using effective electric power.
*2. TX efficiency depends on operating condition {e.g. output power,
operating frequency, etc.)”

Lo anterior se fundamenta en que los valores presentados no tienen en consideracion
las condiciones de operacion de cada una de las estaciones objeto del contrato. En
tal sentido segln el literal I} de la seccidn 6.5 Causales de Rechazo, se estipula como
causal de rechazo el condicionamiento:

) inclusion de la propuesta de texto cuyo contenido conltradiga, modifigue o
condicione los reguerimientos y especificaciones previstas en eslas reglas de
participacién.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Union Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 —-2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion dado que la documentacion presentada por el Proponente a
folios 104 a 117, es expedida por el fabricante e incluye la informacién descriptiva de las caracteristicas
técnicas de la familia de transmisores ofertados, asi como la informacién de las partes y componentes que
conforman los mismos junto con las condiciones de operacion. En tal sentido, la documentacion aportada
corresponde a un catalogo de los transmisores ofertados de marca NEC.

Por ofra parte, con respecto a la eficiencia de los transmisores NEC, es preciso manifestar que
irrefutablemente la eficiencia de cualquier equipo de transmisiéon dependera en todo caso de la frecuencia
de operacion, la potencia de salida, factores climaticos y de altitud, entre otros, lo cual corresponde con el
estado del arte actual. Ahora bien, mediante la informacion aportada a folio 115 que hace parte del
catélogo del equipo, el Comité Evaluador evidencio las caracteristicas generales de eficiencia de los
transmisores ofertados y mediante la informacién aportada a folio 141 el Comité Evaluador encontré que el
fabricante computo el factor de potencia para cada equipo en funcion de su sistema de refrigeracion de
acuerdo con la informacion contenida en el catalogo del equipo a folio 114 de la Propuesta, lo que le
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permitid establecer el cumplimiento de esta caracteristica considerando que las especificaciones de
eficiencia y factor de potencia computados corresponden a los minimos posibles de acuerdo con el mismo
catalogo.

El Proponente Adjudicatario, sea la UT NEC Corporation & NEC de Colombia o cualquiera de los otros
Proponentes, debera demostrar el cumplimiento de las caracteristica técnicas solicitadas durante la
ejecucion del contrato so pena de incumplimiento del mismo. Lo anterior considerando que cada fabricante
tiene claramente la potestad de configurar sus disefios para satisfacer los requerimientos exigidos en el
presente Proceso de Seleccion.

En consecuencia, no se configura condicionamiento alguno de la oferta, asi mismo no se genera causal de
rechazo, y se ratifica que los transmisores ofertados por la UT NEC CORPORATION & NEC DE
COLOMBIA cumplen con los requerimientos minimos exigidos por RTVC.

Observacion No. 3

Dentro de las caracteristicas minimas de obligatorio cumplimiento RTVC establecié
que las plantas de emergencia ofrecidas deben tener PMG ("Permanent Magnet
Generator”) tal como consta en la descripcion del Anexo No. 15 item No. 1 para las
plantas de emergencia.

El proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC ofrecio plantas de emergencia Cummins de
50KVA y de 35KVA.

Dentro de la documentacion presentada y que hace parte integral de la oferta, se
encuentra lo siguiente:

Las plantas de Emergencia de 90 a 170 KVA asi como las plantas de 44 a 66
KWVA no tienen PMG integrado, pero ofrece la opcion de adicionarlo, conforme
al folio 268 y 270 respectivamente.

- 5in embarge, para las plantas de emergencia de 25 a 38 KVA ofracidas por
el oferente para las estaciones Bafiadero, Buenaventura, El Ruiz, Mirador,
Saboya y San Gil se evidencia a folio 266 de la propuesta, gue estas plantas
de emergencia no tienen PMG integrado y el fabricante tampoco ofrece la
opcion de incluir el PMG como opcional; incumpliendo para estas plantas de
emergencia las caracteristicas de obligatorio cumplimiento para este tipo de
equipos, modificando, contradiciendo o condicionando las Reglas de
participacian.

En la seccion 6.5 Causales de Rechazo literal i) de las reglas de participacion, se AY}
establece:

) inclusién de la propuesta de lexto cuyo contenido coniradiga, modifigue ¢
condicione los requerimiento y especificaciones previstas en estas reglas de
participacion.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unidn Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 - 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC
El Comité Evaluador no acoge su observacion y reitera lo establecido en el Anexo No. 15 de las Reglas de
Participacion, en el sentido de que las “descripciones y caracteristicas técnicas sefialadas con asterisco (*)

y que se encuentran sombreadas NO requieren ser soportadas para la evaluacion de las propuestas”. En
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concordancia, el Comité Evaluador no tiene en cuenta informacion que no se cifia a los requisitos que son
verificables, por cuanto las caracteristicas no evaluables se verificaran durante la ejecucién del contrato
proyectado. Por tal razon, no se constituye incumplimiento de las caracteristicas no evaluables y asi
mismo, no se configura causal de rechazo.

Observacion No. 4

El proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC dentro de su propuesta incluyé a folic 298
un texio y diagrama unifilar del tablero de trasferencia automatica, gque modifica,
contradice y condiciona los requerimientos y especificaciones de las reglas de
participacion, en especial el requerimiento de BY-PASS de mantenimiento para las
transferencias eléctricas.

En dicho folio existe un texto y un diagrama que no cuentan con &l BY-PASS de
mantenimiento, no cumpliendo asi las caracteristicas exigidas por RTVC.

En la seccion 6.5 Causales de Rechazo Iteral I) se establece:

I} inclusion de la propuesta de texlo cuyo contenido contradiga, modifiqgue o
condicione los requerimiento y especificaciones previsias en estas reglas de
participacion.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la

Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 =2016 RTVC. .

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y reitera lo establecido en el Anexo No. 15 de las Reglas de
Participacion, en el sentido de que las “descripciones y caracteristicas técnicas sefialadas con asterisco (*)
y que se encuentran sombreadas NO requieren ser soportadas para la evaluacion de las propuestas”. En
concordancia, el Comité Evaluador no tiene en cuenta informacion que no se cifia a los requisitos que son
verificables, por cuanto las caracteristicas no evaluables se verificaran durante la ejecucién del contrato
proyectado. Por tal razon, no se constituye incumplimiento de las caracteristicas no evaluables y asi
mismo, no se configura causal de rechazo.

Observacion No. 5

A folios 348-349 aobra la certificacion de TVRI. Al respecto solicitamos sea ratificado
el informe de evaluacion frente al no cumplimiento de los requisitos establecidos en
las reglas de participacion, tal como obra en los antecedentes de la Evaluacion existic
una solicitud de aclaracion por parte del Comité Evaluador de RTVC frente a la
indebida legalizacion del documento presentado.

En la respuesta dada por la Union Temporal NEC CORPORATION & NEC DE
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COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC dentro del plazo fijado por la ¢
Entidad, reconoce de forma expresa que no presento el documento debidamente E
legalizado en su oferta y tampoco hizo entrega del documento debidamente ;
legalizado dentro del plazo fijado por la Entidad. Basta leer su respuesta: “en cuanto 1
a la solicitud hecha por la Entidad referente a la certificacion de experiencia emitida
por Televisi Republik Indonesia- TVRI, folios 348 y 349 de nuestra Oferta, la unién
temporal se permite manifestar que estamos haciendo todo lo posible para obtener
la legalizacion de dicho documento, pero desafortunadamente el proceso de parte
del Gobierno de Indonesia es algo extenso y toma tiempo en surtirse.”

En Sentencia del 28 de mayo de 2012, el Honorable Consejo de Estado en Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Magistrado Ponente, Correa Palacio-
Ruth Stella — Expediente 22089 manifestd ... La jurisprudencia también ha anotado
la importancia y el especial significado que representa el cumplimiento de esta

restriccion en la contratacion estatal, al puntualizar que "la oporfunidad para corregir
o explicar los errores cometidos por los proponentes en sus propuestas, es anfes def
cierre de la licitacion, puesto que si se permite que se haga con posterioridad a la
aperlura del pliego y a la calificacion de las propuestas, se atenta contra los principios
tle igualdad y transparencia que deben primar en ef frdmite.” Por manera que la regla
sobre fa inalterabilidad de las propuestas y su cardcter vinculante, esla consagrada
con el fin de garantizar la igualdad de lodos fos licitantes, fa cual se veria quebrantada
o desconocida si se acepfase a un proponente modificaciones a su propuesta
posleriores al cierre del plazo fijado para su presentacion y una vez se ha procedido
a su apertura, dado que con esa prictica se pondria en desventaja a los ofros
proponentes que con diligencia y en liempo oportuno confeccionaron sus
ofrecimientos y que en consecuencia tienen el darecho a que no se modifiquen jas
propuestas de los demas. Ahora bien, lo anlerior no impide que se puedan hacer
aclaraciones a las propuestas bien porque la administracion las solicite en la etapa de
evaluacion de las mismas, ora porgue las realicen los oferentes en la etapa dispuesta
para las observaciones a los informes de evaluacion, pero siempre y cuando verse
sobre aspectos meramente formales o adjetivos o que en fodo caso no comporten una
varfacién o correccién del fondo de la propuesta a favor de quien las presenta y en
defrimento de la posicidn de los demas proponentes en la evaluacion, esto es, sujelas
a condicién de que con las mismas no se altere de manera sustancial la informacion
inicialmente suministrada y la sifuacion de los oferentes en el proceso de licitacion.
Por eso, como es pasible que por via aclaratoria los proponentes intenten modificar o
mejorar sus ofertas, hay que distinguir entre las simples aclaraciones de las
propuestas y las modificaciones a éstas; las primeras son los medios para que seé
pueda hacer perceptible, manifiesto, explicito o inteligible algdn aspecto confuso de la
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propuesta, sin implicar una complementacion, adicidn, modificacion o mejora de dichc
aspecto, que as precisamente en la que consisten las sequndas. En sinfesis, por regl
general, las modificaciones de las propuesias ulteriores al cierre de la licitacion sor
inadmisibles y deben ser rechazadas por la adminisfracién, so pena de vuinerar lo:
principios de igualdad y transparencia, pero ello no obsla para que se pusdar
considerar aclaraciones que no las alteren sustancialmente...”

En desarrolio de lo anterior, resulta clara la causal de rechazo establecida en el 6.5.
de las reglas de participacion, literal m:

‘m) Cuando se compruebe inexactitud en la informacion suministrada por el
Proponente o en la contenida en fos documentos y certificados anexos a la
propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacidn, o esta
aclaracién impliqgue modificacion o mejoramiento de la propuesta.

Ademas de lo anterior, encontramos las siguientes inconsistencias frente a la
cerlificacion aportada:

1.  No manifiesta el valor del contrato.

2. Mo hay datos de contacto de la persona que firma la cerfificacion como lo
exige el literal h) de la seccion 6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS
CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA de los pliegos. de la seccion
6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

3. En la medidza que TVRI es una entidad publica, se reitera que la certificacion
requiere de apostille y legalizacion.

Por no contener la certificacion las experiencias a certificar, la fecha de inicio v
terminacién del contrato no cumple con lo exigido en el literal d) y h) de la seccion
6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA, de los
pliegos.

Asi mismo, el Anexc No. 14 a folio 318 presenta inconsistencias con respecto a las
cerlificaciones presentadas, por intentar relacionar experiencias no certificadas, lo
cual constituye una causal de rechazo conforme a la seccidn 6.5 Causales de
Rechazo literales m} y n) de las reglas de participacién que establece:

'm) Cuande se compruebe inexactifud en la informacion suministrada por el
Proponente o en la conlenida en los documentos y certificados anexos a la

propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacién, o esta
aclaracicn impligue modificacion o mejoramiento de la propuesta.

n) Cuando se compruebe durante la evaluacion que alguna informacién o documento
aportado por el oferente no corresponde con la realidad o resulten contradictorios al
compararios con la informacién o documentos que conozcan los evaluadores por
cualquier medio,”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13 — 2016 RTVC,

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador ratifica que no considera valida la certificacion expedida por TVRI y aportada por la UT
NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, como quiera que el Proponente no ha cumplido con la
legalizacién del documento referido. No se acepta su observacion relacionada con el rechazo de la
Propuesta, toda vez que no se esta frente a un caso de inexactitud de informaciéon. En sintesis, la
observacion allegada corresponde al resultado presentado por el Comité Evaluador en el informe de
evaluacion inicial y en esta medida ratifica el resultado en lo que respecta a esta certificacion.

Pagina 7 de 103



DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DEL INFORME
RT VC ' DE EVALUACION PRELIMINAR INVITACION ABIERTA No. 13 DE 2016

Sistema de Medios Piblicos

Observacion No. 6

A Folios 323 y 324 obra |a certificacion emitida por Myanmar Album Media Services
Co., Ltda.

Inconsistencias de la cerificacion:

1. La certificacion no menciona el valor del contrato.

2. Lapersona que firma la certificacion indica un e-mail no institucional sinc uno
privado de Gmail, igualmente el nimero de teléfono aportado no concuerda
con el numero de teléfono del membrete de la certificacion.

3. La certificacién manifiesta solo fabricacién y suministro, y la existencia de un
contratista principal denominado RED LINK. Pese a lo anterior, el proponente
en el Anexo No. 14 EXPERIENCIA MINIMA DEL PROPONENTE folio 318,
incluye que con esa certificacion acredita suministro e instalacion.

De acuerdo con la informacion de prensa publicada en el sitio oficial de NEC
Corporation (www.nec.com/en/press/201210/global_20121003_02 himl } se
puede verificar que NEC Corporation solamente se encargd del suministro
de los transmisores, ¥ la empresa "Redlink Communications Co, Lid. (Red
Link} era el integrador.

lgualmente segin esta nota de prensa para octubre dal afio 2012 &l contrato
se encontraba en ejecucion, lo cual contradice la fecha certificada de
terminacitn (24 de mayo de 2011)

Se adjunta captura de pantalla de la nota de prensa — Anexo 1 1(;

Por lo anterior la cerfificacion al no contener el valor de los equipos no cumple con el
iiteral d) del numeral §.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE
EXPERIENCIA de los pliegos.

Asi mismo, el Anexo Mo, 14 a folio 318 presenta inconsistencias con respecto a las
certificaciones presentadas, por intentar relacionar experiencias no certificadas, lo
cual constituye una causal de rechazo conforme a la seccidén 6.5 Causales de
Rechazo literal m) de las reglas de participacion que establece:

“m) Cuando se compruebe inexaclitud en la informacion suministrada por el
Proponente o en la contenida en los documenfos y ceriificados anexos a la
propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacién, o esta
aclaracicn impligue modificacion o mejoramienta de la propuesta.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA [NVITACION
ABIERTA 13 - 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion por cuanto no existe causal de rechazo respecto de la
certificacion aportada por la UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA a folios 323 y 324 y el
diligenciamiento del Anexo No. 14, teniendo en cuenta que errores u omisiones en el diligenciamiento de
dicho anexo, no son motivo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos. Las presuntas inconsistencias
sefialadas no se consideran vélidas por las siguientes razones:

En las Reglas de Participacion se establecio que los Proponentes deben acreditar experiencia en
suministro y/o instalacion y/o puesta en funcionamiento. Por tal razon, y tal como se evidencia en el informe
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de evaluacion inicial, la certificacion expedida por Myanmar Album Media Service Co., Ltd, sélo se tiene en
cuenta para acreditar experiencia en instalacion de transmisores y sistemas radiantes de acuerdo a las
exigencias establecidas, considerando que no requiere imperativamente que se especifique el valor por

este concepto para acreditar el numero de transmisores de television digital terrestre y sistemas radiantes
para television instalados.

Por otra parte, es preciso sefialar que el hecho de que se relacione un correo no institucional y un teléfono
diferente al que se indica en el membrete, no es sefial de una inconsistencia y RTVC no establecié causal
de rechazo relacionada con esta situacion en las Reglas de Participacion.

Finalmente, la certificacion en mencién expresa claramente que NEC Corporation completé la instalacion
de los transmisores digitales y sistemas de antenas, experiencia que se considera totalmente vélida por
cuanto cumple las condiciones establecidas en las Reglas de Participacion. Asi mismo, es preciso aclarar
que no esta dado al Comité Evaluador basar la verificacién de la Propuesta en notas de presa,
considerando adicionalmente que la oferta incluye la documentacion idonea, tal como se exige en las
Reglas de Participacion.

Observacion No. 7

A Folics 325 a 328, obra la primera Certificacion THAI PBS.

Inconsistencias de la certificacion:

1. Lacertificacién es de Nec Corporation {Thailand) Ltd, y el proponente UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13 - 2016 RTVC no aportd los documentos respectivos que
acrediten la trazabilidad con la empresa matriz. En desarrolio de lo anterior
carece de validez la anterior certificacion frente al presenie proceso por
cuanto no cumple con los requisitos establecidos en las reglas de
participacion para la acreditacion de la misma.

La certificacion no mencicna el valor del contrato.

La certificacion no contempla las fechas de inicio v terminacién del contrato,

solamente los afios.

4. La certificacion no contempla el tipo de refrigeracion ni la cantidad de los

transmisores de Tv Digital.

5. La certificacion no menciona la potencia.

6. La cerificacion manifiesta solo suministro, pese a esto en &l Anexc No. 14
EXPERIENCIA MINIMA DEL PROPONENTE, la unién temporal a folio 317
intentd acreditarse al relacionar dicha certificacion tambien la experiencia en
instalacion.

7. La certificacién no esta relacionada en el Anexo No. 14 gue obra a folios 317
v 318.

w N
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De conformidad con lo establecido en el numeral 2 de la seccion 6.3.3.1.1
PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA, dicha
certificacion no es valida para acreditar experiencia, dado que no se acreditd la
trazabilidad, como lo exigen las reglas de participacion. Por lo anterior no es valida
para acreditar experiencia.

Por no contener la certificacion el valor, ni las fechas de inicio y terminacién, potencia,
tipo de refrigeracion, cantidad de transmisores de cada fipo, no cumple con io exigido
en los literales d), &) y f) de la seccion 6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS
CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA.

Asi mismo, e Anexo No. 14 a folio 318 presenta inconsistencias con respecto a las
certificaciones presentadas, por intentar relacionar experiencias no certificadas, lo
cual constituye una causal de rechazo conforme a la seccion 6.5 Causales de
Rechazo literal m) de las reglas de participacion que establece:

‘m) Cuando se compruebe inexactitud en la informacion suministrada por e
Proponente o en la contenida en los documentos y certificados anexos a la
propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la siluacion, o esta
aciaracion impliqgue modificacién o mejoramiento de la propuesta.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unidn Temporal NEC CORPORATION & MNEC DE COLOMEIA INVITACION
ABIERTA 13 = 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion por cuanto no existe causal de rechazo respecto de la
certificacion aportada por la UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA a folios 325 a 328. Las
presuntas inconsistencias sefialadas no se consideran validas por las siguientes razones:

En la certificacion expedida por la compafiia THAI PBS, se indica claramente que la experiencia en
suministro de transmisores de television digital terrestre corresponde a la compafiia NEC Corporation. Por
tal motivo, no era necesario que se aportara la trazabilidad de NEC Corporation (Thailand) Ltd, ya que la
experiencia no corresponde a esta Ultima empresa de acuerdo con el dicho del propio certificante, y por ello
no se requirio.

Por otra parte, la certificacion en mencidn se complementa con la aportada por el Proponente a folios 330 a
333, expedida por la misma compafiia y correspondiente al mismo contrato, donde se especifica el valor
del mismo, las fechas de inicio y fin, y la potencia y tipo de refrigeracion de los transmisores de television
digital terrestre suministrados.

Finalmente es preciso sefialar que eventuales errores u omisiones en el diligenciamiento del Anexo No. 14,
no son causa suficiente para el rechazo de los ofrecimientos. Asi mismo, se reitera que la causal de
rechazo del literal m), a la que hace mencion, hace referencia exclusivamente a aclaraciones que se
soliciten a los Proponentes con respecto a inexactitudes comprobadas en la informaciéon suministrada.
RTVC no ha evidenciado ni comprobado inexactitudes en la informacién suministrada por la UT NEC
CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, y congruentemente no ha realizado requerimientos al Proponente
al respecto.
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Observacion No. 8
Observacion No. 8
A Folios 330 a 333, obra la segunda Certificacion de THAI FBS.

Encontramos las sigulentes inconsistencias:
1. La certificacion no.manifiesta el tipo de experiencia (suministro, instalacion u
ofra} que pretende certificar. )]
2. Esta certificacion esta en un formato muy diferente a la centificacion emitida
por THAI PBS de la observacion anterior.
3. La certificacion fue entregada a NEC, y no se precisa a cual Subsidiaria de
NEC se le esta acreditando la experiencia, por lo anterior no se sabe si se
trata de NEC CORPORATION (Thailand Lid.) u otra subsidiaria de NEC.

Por lo anterior dicha certificacion no cumple con lo exigido en el literal d) de la seccidn
6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA

Asi mismo, el Anexo No. 14 a folio 318 presenta inconsistencias con respecto a la
certificacion presentada, por intentar relacionar experiencias no certificadas, lo cual
constituye una causal de rechazo conforme a la seccion 6.5 Causales de Rechazo
literal m) de las reglas de participacion gue establecen:

‘m) Cuando se compruebe inexactitud en la informacién suministrada por &l
Froponente o en ja contenida en Jos documenios y cerlificados anexos a la
propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacidn, o esfa
aciaracion impligue modificacion o mejoramiento de la propuesta.”

En desarrollc de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Union Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMEBIA INVITACION
ABIERTA 13 — 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion por cuanto no existe causal de rechazo respecto de la
certificacion aportada por la UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA a folios 330 a 333. Es
preciso sefalar que eventuales errores u omisiones en el diligenciamiento del Anexo No. 14, no son causa
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos, conforme a las Reglas de Participacion. Las presuntas
inconsistencias sefialadas no se consideran validas por las siguientes razones:

La certificacion en mencién se complementa con la aportada por el Proponente a folios 325 a 328,
expedida por la misma compafiia (THAI PBS) y ambos documentos corresponden a la misma experiencia,
donde se especifica el tipo que se acredita (suministro e instalacion) y la compafia que la adquirid, en este
caso NEC Corporation. Adicionalmente, el Comité Evaluador no tiene competencias para cuestionar o
emitir concepto sobre los formatos con los que se expidan las certificaciones, ya que esto no se establecid
en las Reglas de Participacion.

Observacion No. 9
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A folios 339 a 3245 obran las certificaciones de REGIONAL BROADCAST
AUSTRALIA:

Encontramos las siguientes inconsistencias:

1. Las certificaciones no manifiestan el tipo de experiencia {suministro,
instalacion u otra) que pretende cerificar.

2. Las certificaciones no cuentan con las fechas de inicio v finalizacion del
contrato, manifestando solamente el afio del contrato, sin contar con el
formato exigido dia- mes-ario.

3. La certificacion no cuenta con membrete ni trae informacion de la calidad en
la que obra quien la suscribe. o

4. La certificacion fue entregada a NEC, y no se precisa a cual Subsidiaria de
NEC se le esta acreditando la experiencia, por lo anterior no se sabe si se
trata de NEC CORPORATION o de una subsidiaria de NEC.

Por no contener las cerificaciones las experiencias a certificar, la fecha de inicio y
terminacidn del contrato no cumple con lo exigido en el literal d), e) y f) de la seccién
6.3.3.1.1 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA.

Asi mismo, el Anexo No. 14 a folio 318 presenta inconsistencias con respecto a las
certificaciones presentadas, por intentar relacionar experiencias no certificadas, lo
cual constituye una causal de rechazo conforme a la seccion 6.5 Causales de
Rechazo |iterales m) y n) de las reglas de participacion que establacen:

“m) Cuando se compruebe inexactitud en la informacién suministrada por ef
Proponente o en la contenida en los documentos y ceriifficados anexos a la
propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacion, o esta
aclaracion impliqgue modificacion o mejoramiento de la propuesta.

n) Cuando se compruebe durante la evaluacion que alguna informacion o
documento aporfado por el oferenfe no comesponde con la realidad o
resuften contradictorios al compararios con la informacion o documentos que
conozcan los evaluadores por cualquier medio.”

En desarrollo de lo anterior, solictamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13 = 20186 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que las certificaciones expedidas por
REGIONAL BROADCAST AUSTRALIA, no fueron tenidas en cuenta tal como se presento en el informe de
evaluacion inicial. Los puntos 1, 2 y 4 de su observacion, que hacen referencia al tipo de experiencia que
se acredita, fechas de inicio y fin de los contratos y nombre claro de la compafiia que ejecuto el contrato,
fueron requeridos en su momento por RTVC, tal como muy seguramente el observante pudo evidenciar en
la etapa de traslado. Dado que el Proponente no aclaré de manera completa los requerimientos realizados,
el comité evaluador ratifica el resultado presentado en el informe de evaluacion inicial en lo que respecta a
esta certificacion.

Finalmente es preciso sefialar que eventuales errores u omisiones en el diligenciamiento del Anexo No. 14,
no son causa suficiente para el rechazo de los ofrecimientos. Adicionalmente se reitera que la causal de
rechazo del literal m), a la que hace mencién, hace referencia exclusivamente a aclaraciones que se
soliciten a los Proponentes con respecto a inexactitudes comprobadas en la informacién suministrada y
tendientes a inducir a error al Comité Evaluador. RTVC no ha evidenciado ni comprobado inexactitudes en
la informacién suministrada por la UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, y congruentemente no
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ha realizado requerimientos al Proponente al respecto. Asi mismo, el Comité Evaluador no cuenta con
informacidn que compruebe que las certificaciones aportadas por el proponente, junto con las aclaraciones,
no correspondan con la realidad o resulten contradictorias.

Observacion No. 10

Los folios 320 a 322 son documentos emitidos por los propios integrantes de la Union
Temporal proponente, los cuales influyen en las certificaciones de las experiencias.
Conforme a la Nota 1 del numeral 63.3.1.1 PRESENTACION DE LAS
CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA, no debe ser tenida en cuenta la auto
certificacion presentada.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos no se tenga como valida la experiencia
presentada por la Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA

INVITACION ABIERTA 13 - 2016 RTVC, en los folios mencionados por no reunir los
requisitos exigidos por 108 pliegos.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacién por cuanto la comunicacién a la que hace referencia,
corresponde a una declaracion del Proponente que no tuvo efecto alguno sobre la evaluacién de la
experiencia minima de éste, tal como se puede evidenciar en el consolidado inicial de informes de
evaluacion y sus documentos anexos. Es preciso reiterar que las experiencias se evaluaron unicamente
con documentos idéneos expedidos por las empresas contratantes, y por tal razén no es vélida su
afirmacion al respecto de que el documento a folios 320 a 322, influye en las certificaciones de experiencia.

Observacion No. 11

A folios 351-352 obra Ia cerfificacion de Myanmar Album Media Service.

La certificacion corresponde a la misma experiencia & la acreditada con la
ceriificacion aportada a folio 323, ia cual como ya se manifestd no cumple con los
requerimientos solicitados por el pliego.

En desamalio de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Union Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13 - 2016 RTVC,

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacién y reitera el cumplimiento de la certificacion aportada por la
UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, a folios 323 y 324, que tal como lo sefiala, y como lo
habia advertido previamente la Entidad, corresponde a la misma certificacion relacionada a folios 351 y
352.
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Observacion No. 12

A folios 380 y 381 de Ia propuesta de la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION
& NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 — 2018 RTVC, se indica la garantia

y disponibilidad de repuestos para las transferencias automaticas asi:

ITEM ESTACION ! CAPACIDAD :
1 BARNADEROS TRANSFERENCIA AUTOMATICA 35 KVA
2 BUENAVEMTURA TRAMSFEREMNCIA AUTOMATICA 35 KvA
3 BUEMNAVISTA
4 CERRO AZUL TRAMSFERENCIA AUTORATICA S6 KA |
5 CERRO CARERA i
5 EL RUEE TRANSFEREMCLE AUTOMATICA 36HVA
7 GALERAS
8 JURIDICCIOMES TRANSFERENCIA AUTOMATICA S50 KA
a LA RUSIA
10 LETICIA
11 MARTINICA TRANSFEREMCE, AUTOMATICA 25 Kva
12 MIRADOR TRANSFEREMCIA AUTOMATICA 35HWVA
i3 |MONTEIUMA B ':L.-

14 |MUNCHIGUE
15 |SABOYA
SAN GIL

TRANSFERENCIA AUTCMATICA 35 KVA
TRANSEERENCIA AUTOMATICA 35 KA,

- T = m©

clmmnmdqsm}aﬁmﬂegmnhaymmmmﬁ}aﬁupm
dispanibilided de repuesics ¥ peries 5 partr de gue NEC da Colombia S, A

manera independient® & en slguna forma asocisiiva suscriban el Acta

fe

de
. da
Finalizacion del contrato proyectads,

Se evidencia que dicho texto constituye un ofrecimiente parcial, toda vez que no se
incluyé en la oferta la Transferencia Automética de 363 KVA de |a estacion Galeras
conforme lo exige el numeral 3.7.4.2. de las reglas de participacion que establece:

“3.7.4.2 Planta de emergencia

No se requiere el suminisiro de una planta de emergencia para esta estacién. Sin
embargo el Confratista debe verificar el estado de todos los elementos que
haoen parfe de la ammeﬂda eﬁécfﬁca actual, s Mw

¥ rear zar Ias adacuacmnes neces:anas pam garannzar Ia
capacidad eléelrica requerida paor los equipos existentes en la estacion y los
nuevos a instalarse.” Subrayado fuera de fexfo.

Por lo tanto, &5 una causal de rechazo conforme a la seccidn 6.5 Causales de
Rechazo literal c) que establece:

“c) Que se presente un ofrecimiento parcial, es decir, que no comprenda fodos los
componentes del Proyeclo,

Cualquier medificacion a la certificacion aportada a folios 380 y 381 respecio de la
inclusion de una nueva transferencia para esta estacion, constituiria un mejoramiento
y modificacion de la oferta inicialmente presentada.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unidon Temporal NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACIO
ABIERTA 13 - 2016 RTVC.
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RESPUESTA RTVC

El comité evaluador requirio al Proponente aclarar la garantia y disponibilidad de repuestos para las
transferencias automaticas IMSEL ofertadas, por tratarse de un requisito habilitante en el presente proceso
de seleccion y porque a diferencia de lo manifestado por el observante, el ofrecimiento de todos estos
equipos se incluyo en la Propuesta. Es decir que lo que hacia falta afianzar correspondia al requisito
habilitante de certificar la garantia y disponibilidad de repuestos de los mencionados equipos. En respuesta
al requerimiento realizado, el Proponente subsand en debida forma la garantia y disponibilidad de
repuestos solicitada, por lo cual el Comité Evaluador ratifica el cumplimiento del requisito habilitante
relacionado.

Observacion No. 13

La Entidad establece como factor ponderable y asigna 50 puntos al equipamiento
para mediciones de sefiales de television, de la siguiente manera:

EQUIPAMIENTO PARA MEDIGIONES DE SENALES DE TELEVISION (HASTA 50 PUNTOS)
Equipo Analizador de Television en estandar DVB-T2 35
Antena para mediciones™: Impedancia 75 Q. Ganancia minima 8 dBd y Ganancia maxima 10
11 dBd en el rango de frecuencias de 470 a 698 MHz. Cable de 75 Q y 15 m de longitud
Mastil felescopico portable 5.

De igual manera, la entidad establece:
Para valorer este factor ponderable el Proponente debe relacionar claramere Su offecimignlo en ¢l ANEXO
No, 4 y presentar una certificacidn de garantiz, expedida por si mismo o por os fabricantes, ﬁ equipamiento
ofertado, por un térming noinferior @ un (1) afo a pari de a suscrpcidn del Acta de Finaiizacion del contra.
Adicionalmente €] Proponente deber presentar junto con s oferta los cafalogos o ceriificaciones de fabrica
que sustenlen las caracteristicas técnicas minimas asociadas  este ponderable y estipuladas en el ANEXO
No.4,

En la cerificacion presentada por el proponente UNION TEMPORAL NEC
CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC
obrante a folio 395, el proponente realiza el ofrecimiento de la garantia de los
ponderables para un Analizador de Televisién en estandar DVB-T y no para el
solicitado en las caracteristicas técnicas, es decir Analizador de Television en
estandar DVB-T2.

Por lo anteriormente expuesto, a este ponderable se le debe asignar cero (0) puntos
en la calificacion.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion por cuanto la garantia aportada por el Proponente a folio
395, hace referencia al equipamiento ofertado a folios 391 a 394, y cuyas caracteristicas son soportadas,
para el caso del analizador de sefiales de television en estandar DVB-T2, con los documentos aportados a
folios 396 a 398, donde es posible evidenciar que el analizador ofertado, cuenta con funcionalidades de
medicion para sefiales de television en estandar tanto DVB-T como DVB-T2. Asi, el Comité Evaluador
considera congruente la mencién que se hace en la certificacién a folio 395, en cuanto a la garantia
ofertada para en el “Analizador de Television en el estandar DVB-T’, ya que el equipo ofertado cumple
técnicamente con esta y todas las caracteristica requeridas para éste.
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Observacion No. 14

Coincidimos con RTVC en no asignar el factor ponderable a UNION TEMPORAL
NEC CORPORATION:& NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 — 2016
RTVC por la antena para mediciones, toda vez que no cumple con Ias;

especificaciones exigidas de conformidad con la documentacion aportada a folio 400,
respecto de la ganancia.

Solicitamos se ratifique el informe de Evaluacion en lo pertinente.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador ratifica que no asignara puntaje relacionado con el factor ponderable “Antena para
Mediciones”, ofertado por el Proponente UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA.

Observacion No. 15
Para la evaluacion del Apoyo a la Industria Nacional, la entidad establece:

Nota: Pataevalua,pdderarycalﬂicarlos%esdeApoyoalahdmNacional.losProponentesdeben
diligenciar ¢! Anexo Ne. 5 en el que debe detallar su ofrecimiento en esta materia. Su no presentacion no sera
subsanable. No obstante lo anterior, la Entidad se reserva el derecho de hacer los ajustes en la evaluacian con
base en la informacion que conste en la propuesta.

Paaweditardapoyoalairmsuianacbnaleanwmspeaaabienes,elProponuledebed'endaria
tabl; de bieqes relecionada en Anexa No. §, indicando el pais de ongen. Adicionalmente, p:rga bienes
nacionales, éstos deben estar inscritos en el registro de productos de bienes nacionales RPBN. y los
Pmpqnuiesdebgrapamrjmtocmwproamabscaﬁ'mdosdemgsmdeumwdebiennacional
expedidos por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. En caso de que se oferten bienes exiranjeros, los
Proponentes deberén indicar el trato nacional que aplique, en la lista de bienes del Anexo No. 5.

En los folios 405 y 406, el proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION &
NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 - 2016 RTVC manifiesta que el pais
de origen del transformador y de la UPS es Colombia.

No obstante lo anterior, el proponente no aporta junto con su propuesta los
Certificados de Registro de Productos de Bien Nacional expedidos por el Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo ni para los transformadores ni para las UPS, tal
como lo exigen las reglas de participacion.

Por no tener la documentacion completa en lo respectivo a los bienes no deberia ser
evaluada.

En la medida que se trata de un aspecto, objeto de asignacién de puntaje, no puede
ser subsanada, dado que seria claramente un mejoramiento de oferta.
Por lo anteriormente expuesto, a este ponderable se le debe asignar cero (0) puntos

en la calificacion.
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RESPUESTA RTVC

La Entidad, una vez analizada su observacion, se permite informar que procedié a realizar la verificacion de
la documentacion aportada, en la que se evidencia que el Proponente a folio 405 y 406, aportd el Anexo
No. 5 “Apoyo a la Industria Nacional”, en el que consta que la UPS es de origen Colombiano y no encontro
en la Propuesta el Registro de Productos de Bienes Nacionales solicitado en el numeral 6.4.3. de las
Reglas de Participacion, razén por la cual no otorgd cincuenta (50) puntos al factor ponderable relacionado
con bienes. Sin embargo, en el mencionado anexo consta el ofrecimiento de bienes de origen extranjero
con trato nacional, equivalente a una puntuaciéon de veinticinco (25) puntos, de conformidad con lo
establecido en las Reglas de Participacion, en concordancia con el articulo 83 de la Constitucion Politica de
Colombia. Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Observacion No. 16

A folios 28 al 35 obran los documentos de representacién legal.

Los documentos originales de NEC Corporation se encueniran emitidos en idioma
japonés tal y como lo adjunta el proponente a folios 28 al 35. Dentro de los
documentos aportados no se encuentra la traduccion oficial efectuada por traductor
en Colombia, del idioma japonés al castellano.

Ei proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC, presentd una traduccion oficial del idioma
inglés al Castellano (no hecha por un traductor en Colombia) incumpliendo lo
establecido en las normas colombianas vigentes dado que la traduccion debid
haberse efectuado por un traductor en Colombia del Japonés al Castellano.
Adicionalmente, dentro de la traduccion del Idioma Inglés al Castellano el mismo
traductor Oficial manifiesta a folio 42 de la propuesta "SIGUEN CUATRO (4)
PAGINAS EN JAPONES, NUMERADAS 1/4, 2/4, 3/4 y 4/4”, documentos en
Japonés que no tienen traduccién Oficial inclusive el documento que contiene el
apostille.

Conforme a lo anterior dichos anexos son necesarios que en su integridad estén en
idioma castellano, contradiciende la normatividad vigente y las reglas de
participacion:

1. El articulo 10 de la Constitucién Nacional, establece que el Idioma Oficial
de Colombia es el castellano.

2. FElarticulo 251 del Cadigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
establece en su articulo 251 lo siguiente:
“ARTICULO 251. DOCUMENTQS EN IDIOMA EXTRANJERO Y
OTORGADOS EN EL EXTRANJERO. Para que los documentos

extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como

prueba se requiere gue obren en el proceso con su _correspondiente
traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un
intérprete oficial o por traductor designado por el juez. En los dos primeros
casos la traduccién y su original podran ser presentados directamente.
En caso de presentarse controversia sobre el contenido de la traduccion. el

rrmen ale oo
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Jusz uesignara un traductor.” (Subraya y negrilla fuera del texto)

La norma estipula expresamente que la traduccién oficial es del documento
original, en este caso del documento que se encuentra suscrita en Idioma
Japonés.

3. RTVC exige en las reglas de participacion en la pagina 26 clausula 5.6
“Presentacion de la Propuesta’, exigen que los documentos deben ser
traducidos oficialmente.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por
quedar indebidamente acreditada la capacidad juridica de uno de los miembros de la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 -2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador requiri6 al Proponente la traduccion del documento objeto de observacion, por tratarse
de un factor de habilitacion juridica en el presente Proceso de Seleccidn. En respuesta al requerimiento
realizado, el Proponente subsano en debida forma la presentacion del documento en idioma japonés con la
respectiva traduccion oficial al idioma espafiol, por lo cual el Comité Evaluador ratifica el cumplimiento del
requisito habilitante relacionado.

Observacion No. 17

A folio 46 obra el poder de NEC CORPORATION al sefior JAVIER ENRIQUE ORTIZ
ARDILA.

El documento tiene las siguientes inconsistencias:

1. No hay identificacion de ia persona natural que otorga el poder por parte de
NEC CORPORATION, ni aparece en la comparecencia la persona que la
representa. En la constancia notarial, el Notarioc manifiesta que quien
comparecit fue Kaori Kadonosono como agente de Takashi Niino. No hubo
comparecencia de éste uitimo ni se acreditd que éste es el presidente de la
compaifiia.

2. Hay documentos en japonés no traducidos al idioma castellano.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA'l
13 -2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador requirié al Proponente la subsanacién del documento objeto de observacion, por
tratarse de factor de habilitacién juridica en el presente Proceso de Seleccién. En respuesta al
requerimiento realizado, el Proponente subsané en debida forma la presentacion del documento en donde
consta el poder debidamente aclarado, de igual forma en los documentos allegados consta el certificado
notarial donde comparece el sefior Takashi Niino; sobre el particular, los documentos susceptibles de
verificacion, para efectos del presente Proceso de Seleccion, fueron presentados en idioma espariol. Por lo
anterior, no se acoge su observacion.
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Observacion No. 18

A folios 56 y 57 obra la Autorizacion de NEC Colombia al Representante Legal.

No hay autorizacién de la Junta Directiva de NEC Colombia para que el representante
legal de la sociedad represente a NEC Corporation para la constitucion de la UT.
Habria incompatibilidad en ser apoderado y actuar como representante legal en el
mismo acto.

El gerente de NEC Colombia votd dentro de la autorizacion de junta que le dieron
para presentar propuesta.

Dicha actuacioén contradice el numeral 7 del articulo 23 de la ley 222 de 1995, que
dispone:

“ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los administradores
deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la sociedad, teniendo en
cuenta los intereses de sus asociados.

()

7. Abstenerse de participar por sf o por interpuesta persona en interés personal o de
terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o en actos
respecto de los cuales exista confiicto de intereses, salvo autorizacién expresa de la
Jjunta de socios o asamblea general de accionistas”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 -2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, una vez revisado y analizado el certificado de existencia y representacion legal de
NEC de Colombia S.A., corrobord que el representante legal se encuentra autorizado y facultado para
celebrar cualquier clase de actos relacionados con el objeto de la empresa, lo cual es de por si suficiente
para la presentacion de la Propuesta en el presente Proceso de Seleccion; adicionalmente, a folios 56 y 57
el Proponente aport6 el acta de junta directiva de NEC de Colombia S.A., mediante la cual se autoriza al
representante legal a celebrar todos los actos relacionados con la participacién en el presente Proceso de
Seleccidn, incluyendo la conformacién de la Union Temporal; es asi que el Comité Evaluador no encontré
disposicion legal alguna que prohiba tener la condicion de representante de NEC de Colombia S.A. y NEC
Corporation (ambos miembros del Proponente Plural), y menos cuando representa los mismos intereses de
cara al Proceso de Seleccion, lo cual desvirtua cualquier incompatibilidad. De igual forma se evidencia en
la oferta la capacidad juridica de la Unién Temporal. Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Observacion No. 19
BOLETIN RESPONSABLES SIRI

Para sociedades extranjeras se exigia el SIRI del representante legal segun el literal
b) de la clausula 6.3.1.5, y este documento no se aporto.
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En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la

Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13-2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal b de las Reglas de
Participacion, realizé la verificacion de antecedentes disciplinarios del representante legal, encontrandose
que no existen antecedentes. Teniendo en cuenta que es un requisito subsanable, pues no impide la
comparacion objetiva de las propuestas, no se acoge su observacion.

Observacion No. 20

BOLETIN RESPONSABLE FISCAL
Para sociedades extranjeras se exigia el certificado de ANTECEDENTES FISCALES

del representante. legal segin literal c) de la clausuia 6.3.1.5, y este documento no
se aporto.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
Unién Temporal NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13 -2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal ¢ de las Reglas de
Participacion, realizo la verificacion de antecedentes fiscales del representante legal en el Boletin de
Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, encontrandose que no presentaba
antecedentes. Teniendo en cuenta que es un requisito subsanable, pues no impide la comparacion objetiva
de las propuestas, no se acoge su observacion.

Observacion No. 21
A folios 410 al 807 obran los ESTADOS FINANCIEROS,
A. Encontramos las siguientes inconsistencias en los estados financieros de NEC COLOMBIA:
1. La certificacion de los estados financieros de fecha 09 de agosto de 2016 solo esta suscrita por el

contador faltando la firma del representante legal como lo exige el articulo 37 de la ley 222 de
1995.

RESPUESTA RTVC

No es aceptada la observacion. Al proponente dentro del término de subsanacion se le solicitd el
documento firmado por el Representante Legal y el Contador como lo establece la ley, el mismo allegé el
documento durante el tiempo perentorio establecido por la Entidad.

2. El dictamen de Revisoria Fiscal fue efectuado en abril de 2016 y fue suscrito por Maria Angélica
Gutiérrez Marifio de la cual no se aportd TP ni antecedentes tal como consta a Folios 412 a 414.

RESPUESTA RTVC

Damos respuesta al proponente informandole que no es aceptada la observacion toda vez que en el literal
d) del numeral 6.3.2. CAPACIDAD FINANCIERA establece que el proponente debe allegar la tarjeta
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profesional y antecedentes disciplinarios del Contador Y/O Revisor Fiscal, por tal razon el proponente
anexa la tarjeta profesional y antecedentes disciplinarios del Contador Sefior EDGAR DAMIAN BARRERA
PEDROZA a folios 437 y 438. Teniendo en cuenta lo anterior cumple con los requisitos establecidos en el
numeral.

B. Encontramos las siguientes inconsistencias en los estados financieros de NEC CORPORATION:

1. Los Estados Financieros aportados por Nec Corporation folios 444 al 503 no estan suscritos,
adicionalmente se presenta una leyenda a folio 444 y su traduccion folio 508, que reza:

"La compafiia ha proporcionado esta traduccion Unicamente para su conveniencia y referencia y sin ofrecer
ninguna garantia sobre su exactitud ni de otra indole.

Por lo anterior la informacion presentada no es exacta y no cumple con la veracidad y exactitud de los
estados financieros que debian ser aportados tal como lo establece el deber de veracidad consagrado en la
pagina 33 numeral 6.3.1. CAPACIDAD JURIDICA.

RESPUESTA RTVC

No es aceptada la observacion, dentro de las Reglas de Participacion no es un requisito que los estados
financieros deban presentarse suscritos segun el numeral 6.3.2 CAPACIDAD FINANCIERA - OFERENTES
EXTRANJEROS.

En cuanto a la observacion "La compafiia ha proporcionado esta traduccion unicamente para su
conveniencia y referencia y sin ofrecer ninguna garantia sobre su exactitud ni de otra indole, informamos
que no es aceptada.

La nota consignada a folio 444 y en su traduccidn a folio 508 no genera controversia para Entidad de la
veracidad y exactitud de las cifras consignadas en los estados financieros, puesto que a folios 442, 507,
570, 750 y 634 los Contadores Publico y el Presidente de la Compafiia, certifican que los estados
financieros corresponden a NEC CORPORATION y se encuentran auditados y publicados. Igualmente es
importante precisar, que un traductor oficial, estad habilitado para traducir documentos oficiales de una
lengua extranjera al espafiol (traduccidn directa) o del espafiol a otra lengua (traduccion inversa). El
traductor oficial certifica mediante su firma y sello que una traduccioén es correcta y completa, y se hace
responsable legal de posibles incorrecciones.

2. Los Estados Financieros de NEC Corporation no son comparativos con el afio 2014 o 2015, tal y como
se evidencia en los folios 494-497, la traduccion a folios 538-542 y conversién a folios 603-606.

RESPUESTA RTVC

No es aceptada la observacion toda vez que el proponente a folios 661 al 664 y 718 al 721 presenta sus
estados financieros comparativos.

Con relacion a su observacion del periodo de comparacion del cierre contable establecido en las reglas de
participacién donde se indica que el cierre debe ser del periodo 2014 — 2015 nos permitimos informar que
el proponente si cumple toda vez que segun las normas y leyes de cada pais en el caso de Jap6n el cierre
fiscal 2014 inicia el 1 de abril de 2014 y termina el 31 de marzo de 2015 y para el cierre fiscal 2015 inicia el
1 de abril de 2015 y termina el 31 de marzo de 2016.

Lo anterior se basa en lo siguiente:

La Entidad solicita al proponente que adjunte sus estados financieros correspondientes al afio 2014 — 2015.
El mismo dentro del tiempo perentorio aclara lo siguiente:
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En cuanto a la solicitud hecha por la Entidad referente a presentar *(...) los documentos financieros
(balance general, estado de resultados y notas a los estados financieros) comparativos del afio 2015-2014,
toda vez que los documentos aportados corresponden al cierre contable del afio 2016-2015 (...)" la Unién
Temporal se permite aclarar primero que el afo fiscal en Japdn, empieza el dia 1° de Abril del respectivo
afio calendario y termina el 31 de marzo del afio siguiente, tal como se evidencia y certifica el Revisor
Fiscal externo de NEC Corporation en su dictamen, el cual se anexa al presente documento, a la seccidn
“Informe de Auditoria Estados Financieros 2015”.

Con base en lo anterior, soportamos nuestra aclaracién dado que los Estados Financieros que aportaron
con nuestra Oferta, corresponden efectivamente a los afios fiscales 2014 y 2015 respectivamente, por
cuanto el afio fiscal 2014 comprende desde el 1° de abril de 2014 hasta el 31 de marzo de 2015; de igual
forma, el afio fiscal 2015 comprende desde el 1° de abril de 2015 hasta el 31 de marzo de 2016.

3. La conversion de los Estados Financieros a pesos colombianos no es completa, presenta valores en
Délares Americanos, Dolares de Singapur y Libras esterlinas folio 591.

RESPUESTA RTVC

No es aceptada la observacion, el proponente presenta sus estados financieros y su respectiva traduccion
oficial en ddlares americanos en los folios 662 al 664 y del 718 al 721; en cuanto a su conversion el
proponente presenta en los folios 777 a 780 los mismos en pesos colombianos a la tasa representativa del
cierre acorde a la TRM publicada por el Banco de la Republica. Igualmente, a folio 570 el Contador Publico
certifica la TRM a 31 de marzo de 2015 y 2016.

4. RTVC le solicité a la Union Temporal, la certificacion de bajo qué norma fueron preparados los EEFF.
Segun respuesta dada por la Unién Temporal (a folio2 de la respuesta) se sefiala que los estados
financieros fueron elaborados bajo norma GAAP (correo electronico del 18 de agosto de 2016). Sin
embargo, no se dio cumplimiento a lo establecido en las reglas de participacion numeral 6.3.2. "Oferentes
Extranjeros” literal f), dado que se requeria una certificacion emitida y suscrita por el Revisor Fiscal o quien
haga sus veces.

RESPUESTA RTVC

No se acepta la observacion. El proponente a folios 498 y 499 en idioma inglés certifica que los estados
financieros fueron elaborados con sujecion a los normas internacionales financiera y contable “Generally
Accepted Accounting Principles en la traduccion oficial folios 565 y 566 indica que los estados financieros
se encuentran de acuerdo a los principios contables generales establecidos en el pais (Japon), en el
traslado de la evaluacion se requirié al proponente y el mismo envio una nota aclaratoria de la firma de
Auditoria Independiente donde certifica que estan preparados con las normas US GAAP.

C. Encontramos las siguientes inconsistencias en los estados financieros de NEC GROUP:

1. NEC GROUP no es proponente ni hace parte de la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION &
NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13 — 2016 RTVC.

RESPUESTA RTVC

Damos respuesta a la observacion del proponente informandole que no es aceptada, lo anterior se justifica
de la siguiente manera:

i A folio 442 el Sefior TAKASHI NIINO Presidente de NEC CORPORATION declara que en la
propuesta incluye los estados financieros auditados los cuales fueron publicados oficialmente, la traduccidn
de la misma se encuentra a folio 507

i A folios 570 y 750 los Contadores Publicos FEIBER DAVID REYES BARRIOS con tarjeta
profesional # 214.169 — T y KARIN PAOLA PACHON ROJAS con tarjeta profesional # 167583 - T, certifica
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que las cifras expresadas en los estados financieros de NEC CORPORATION con sede en Tokyo — Japén
son las de la empresa;

i A folio 634 el Presidente y Representante de NEC COLOMBIA y el Contador Publico CARLOS
VERGARA JIMENEZ con tarjeta profesional # 80126 — T declaran que los estados financieros aportados
(resultados financieros totales consolidados), para el afio fiscal que termino el 31 de marzo de 2016 (Full
Year Consolidated Financial Results for the fiscal year ended march 31 de 2016) corresponden a NEC
CORPORATION.

Aclaramos, que de acuerdo con lo dispuesto en la ley 43 de 1990, Articulo 10. De la fe publica.

La atestacién o firma de un Contador Publico en los actos propios de su profesion hara presumir, salvo
prueba en contrario, que el acto respectivo se ajusta a los requisitos legales, lo mismo que a los
estatutarios en casos de personas juridicas. Tratandose de balances, se presumira ademas que los saldos
se han tomado fielmente de los libros, que éstos se ajustan a las normas legales y que las cifras
registradas en ellos reflejan en forma fidedigna la correspondiente situacion financiera en la fecha del
balance. Paragrafo. Los Contadores Publicos, cuando otorguen fe publica en materia contable, se
asimilaran a funcionarios publicos para efectos de las sanciones penales por los delitos que cometieren en
el ejercicio de las actividades propias de su profesion, sin perjuicio de las responsabilidades de orden civil
que hubiere lugar conforme a las leyes.}

Por otro lado, la Entidad le solicitdé al Proponente que aclare la relacion que existe entre NEC
CORPORATION y NEC GROUP y el mismo mediante documento informa lo siguiente:

1. NEC CORPORATION es una compafiia comercial debidamente constituida bajo las leyes de
Japdn, la cual tiene presencia a nivel mundial en mas de 57 paises, mediante la creacion de compafias
filiales y/o subordinadas.

2. En ese mismo orden de ideas, NEC CORPORATION, como grupo empresarial, siendo la Casa
matriz de un gran numero de companias filiales y/o subsidiarias alrededor del mundo, genera afio a afio
unos Estados Financieros de proposito general consolidados, que muestran la realidad contable de sus
finanzas (NEC GROUP).

3. NEC CORPORATION es un grupo empresarial (NEC GROUP) que consolida sus Estados
Financieros, lo cual debe entenderse bajo el concepto descrito en el articulo 28 de la Ley 222 de 1995, el
cual dice:

“ARTICULO 28. GRUPO EMPRESARIAL. Habra grupo empresarial cuando ademas del vinculo de
subordinacion, exista entre las entidades unidades de proposito y direccion. (...)"

2. A folios 637-692 se presentan los estados financieros de NEC GROUP los cuales no estan
suscritos ni auditados.

RESPUESTA RTVC

No se acepta la observacion debido a que en las reglas de participacién no se encuentra el requisito en
OFERENTES EXTRANJEROS que los estados financieros deban venir suscritos, por otra parte, a folios
508 a 509 y en su traduccion 563 a 568 se encuentra el informe de auditoria correspondiente a NEC
CORPORATION.

3. En la traduccion de los Estados Financieros de NEC GROUP que consta a Folios 701 y 717 se
dice que la implementacion de las IFRS sera hasta el afio 2017, por lo tanto, la informacion financiera no
cumple con las reglas de participacion numeral 6.3.2. "Oferentes Extranjeros” literal f).

Segun consta en folio 701 de la propuesta que reza:

"Adopcion voluntaria de IFRS, Estandares Internacionales de Informes Financieros.
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Ante la adopcion de IFRS, en el afio fiscal que termina en marzo de 2017, los estados consolidados de
operacion de la compafiia fueron elaborados con los ajustes requeridos realizados en los estados
financieros consolidados bajo el PCGA Japonés.”

Segun consta en folio 701 de la propuesta que reza:
"Justificacion Basica para seleccion de Estandares Contables”

El Grupo NEC tomo la decision de adopcion voluntaria de Estandares Internacionales de Informes
Financieros (IFRS) a partir del afio fiscal que finaliza en marzo 31 de 2017..."

RESPUESTA RTVC

Damos respuesta a la observacion del proponente informandole que no es Aceptada, lo anterior teniendo
en cuenta que en las reglas de participacion en el literal f) numeral 6.3.2. CAPACIDAD FINANCIERA -
OFERENTES EXTRANJEROS se solicita que: ‘“la informacion contable y financiera debe haber sido
preparada con sujecién a las “International Financial Reporting Standards —IFRSs” adoptados por la
Comisién Europea (“European Commission”®), a las “International Financial reporting Standards — IFRSs” en
general o a los “Generally Accepted Accounting Principles ~US GAAP”. En el informe de auditorita de NEC
CORPORATION establece que los estados financieros fueron preparados de acuerdo con los principios
contables de uso comun en Japon, por lo anterior, la Entidad verifico cuales eran las normas que regian a
este pais y encontrd que corresponde a las US GAAP, igualmente el proponente ratificd esta informacion
en el requerimiento efectuado.

Por otra parte el proponente a folios 498 y 499 en idioma inglés certifica que los estados financieros fueron
elaborados con sujecion a los normas internacionales financiera y contable “Generally Accepted Accounting
Principles®, en la traduccién oficial folios 565 y 566 indica que los estados financieros se encuentran de
acuerdo a los principios contables generales establecidos en el pais (Japon), en el traslado de la
evaluacion se requirio al proponente y el mismo envio una nota aclaratoria de la Revisoria Fiscal donde
certifica que estan preparados con las normas US GAAP.

Por otra parte, la adopcion de las IFRSs para el afio 2017 por parte de la compafia NEC CORPORATION
no es objeto del presente proceso.

4. El Folio 726 de la propuesta manifiesta que el Grupo NEC para el afio fiscal terminado en marzo 31 de
2016 ha aplicado los Estandares Contables para Estados Financieros Consolidados (Declaracion ASBJ No.
22 de septiembre 13 de 2013).

RESPUESTA RTVC

Una vez consultados los Estandares Contables para Estados Financieros Consolidados segun la
Declaracién ASBJ se encuentra que corresponden a las normas “Generally Accepted Accounting Principles
-US GAAP”.

En el informe de auditorita de NEC CORPORATION establece que los estados financieros fueron
preparados de acuerdo con los principios contables de uso comun en Japdn (Declaracién ASBJ No. 22 de
septiembre 13 de 2013), lo anterior fue ratificado en la respuesta dada por el proponente al requerimiento
de la Entidad.

Por otro lado el proponente a folios 498 y 499 en idioma ingles certifica que los estados financieros fueron
elaborados con sujecion a los normas internacionales financiera y contable “Generally Accepted Accounting
Principles —-US GAAP-“, en la traduccion oficial folios 565 y 566 indica que los estados financieros se
encuentran de acuerdo a los principios contables generales establecidos en el pais (Japon), en el traslado
de la evaluacion se requirié al proponente y el mismo envio una nota aclaratoria de la Revisoria Fiscal
donde certifica que estan preparados con las normas US GAAP.
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Por lo anterior no se acepta la observacion.
1.2 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT BALUM SYES COLOMBIA

Observacion No. 22

ANEXO 1.

A folio 2 el NIT que aparece en el anexo no corresponde a la UT es de la sociedad
BALUM S.A., pese a que en las aclaraciones se informaba que debian dejarlo en
blanco.

RESPUESTA RTVC

En el primer documento de respuestas a las observaciones a las Reglas de Participacion publicado el dia
03 de Agosto de 2016, RTVC propuso, a titulo de recomendacion, “dejar el espacio en blanco”; no obstante
lo anterior, el diligenciamiento del NIT no genera ninguna consecuencia particular que tenga consecuencias
para el oferente, de cara al presente proceso, toda vez que el nit aportado corresponde a uno de los
integrantes de la Union Temporal.

Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Observacion No. 23

ACTA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS BALUM S.A.
A folios 21 y 22, obra el acta referida la cual presenta las siguientes inconsistencias:
1. El acta presentada no contiene todos los elementos que exige el articulo
431 del Codigo de Comercio como lo son: El nimero de Acciones suscritas,
la lista de asistentes con el nimero de acciones.

"ARTICULO 431. <CONTENIDO DE LAS ACTAS Y REGISTRO EN
LIBROS>. Lo ocurrido en las reuniones de la asamblea se hara constar
en el libro de actas. Estas se firmaran por el presidente de la asamblea
y su secretario o, en su defecto, por el revisor fiscal.

Las actas se encabezarédn con su namero y expresarédn cuando
menos: lugar, fecha y hora de la reunién; el ndmero de acciones
suscritas; la forma y antelacién de la convocacion; la lista de los
asistentes con indicacion del nimero de acciones propias o ajenas que
representen; los asuntos tratados; las decisiones adoptadas y el
numero de votos emitidos en favor, en contra, o en blanco; las
constancias escritas presentadas por los asistentes durante la reunion;
las designaciones efectuadas, y la fecha y hora de su clausura.”

Lo anterior implica que no se tiene certeza de quiehes son los accionistas y
si estaba representada la cantidad de acciones necesarias para emitir la
decision. Hecho que adquiere relevancia para determinar la capacidad del
representante legal para obligar a la sociedad Balum S.A., mas aun cuando
en el Certificado de Existencia y representacién legal de Balum S.A. a folic}‘-
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18 de la propuesta, se estipula las funciones del representante legal y entre
ellas esta el numeral 9 que reza:

“9. CUMPLIR LAS ORDENES E INSTRUCCIONES QUE LE
IMPARTAN LA ASAMBEA GENERAL O JUNTA DIRECTIVA, Y EN
PARTICULAR, SOLICITAR AUTORIZACIONES _PARA__LOS

e e e e e e e ———————————————————————————————————————————

NEGOCIOS QUE _DEBEN APROBAR PREVIAMENTE LA

ASAMBLEA O LA JUNTA DIRECTIVA SEGUN LO DISPONEN LAS
NORMAS CORRESPONDIENTES DEL PRESENTE ESTATUTO”

(Subraya y negrilla fuera del texto)

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, una vez analizada su observacion, considerd que el acta aportada a folios 21 a 22 de
la Propuesta no esta vulnerando la norma, toda vez que en el documento consta que se encuentra
representado el 100% del capital accionario y la decisién se tomé por unanimidad. De igual forma, se
aclara que RTVC no es la Entidad competente para declarar la validez o invalidez de las actas de
sociedades comerciales o su contenido, y en tal sentido el Comité Evaluador realiz6 la verificacion del
documento aportado en la Propuesta de acuerdo con las disposiciones establecidas en el articulo 83 de la
Constitucion Politica de Colombia.

Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Observacion No. 24

ANTECEDENTES CONTRALORIA

No fueron presentados los antecedentes de la Contraloria ni copia de la cédula de
ciudadania del representante contractual suplente de la UT BALUM SYES
COLOMBIA, tal como lo exigen las reglas de participacion en el literal ¢ de la seccion
6.3.1.5. REQUISITOS COMUNES.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal ¢ de las Reglas de
Participacion, realizo la verificacion de antecedentes fiscales del representante legal en el Boletin de
Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, encontrandose que no presentaba
antecedentes. Adicionalmente, a folio 5 de la Propuesta se verificd que el oferente aportd la copia de la
cédula de ciudadania del representante legal suplente. Teniendo en cuenta que es un requisito subsanable,
pues no impide la comparacion objetiva de las propuestas, no se acoge su observacion.

Observacion No. 25

ANTECEDENTES JUDICIALES
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A folios 31 al 33 se encuentra la captura de pantalla de los antecedentes
judiciales en el cual no se observa la firma de quien lo suscribe. No se aporta
el certificado.

2. Afolio 72 se encuentra el certificado de antecedentes judiciales de la Cédula

de Extranjeria YA0142053, y dicho documento de identidad no fue aportado
con la oferta.

3. No fueron presentados los antecedentes judiciales del representante

suplente de la UT BALUM SYES COLOMBIA el sefior Jaime Ruiz. f,

No se dio cumplimiento a las reglas de participacion en el literal d de la seccion
6.3.1.5. REQUISITOS COMUNES.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion de acuerdo con los siguientes términos:

1.

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal d de las
Reglas de Participacion, realizé la verificacion de antecedentes judiciales, encontrando que la
persona en cuestion no presenta antecedentes penales; asi mismo, el observante debe tener en
cuenta que la consulta de antecedentes penales, realizada en la pagina de la Policia Nacional, no
viene firmada, pues es una fuente de consulta y no un certificado. Cabe resaltar que la Entidad, en
ningun momento, solicitd la expedicion de un certificado para acreditar dichos antecedentes.

La verificacién de antecedentes fue realizada con el numero de pasaporte, pero aparece con
cédula de extranjeria como quiera que el portal de consulta de la Policia Nacional no permite la
busqueda con numero de pasaporte. De igual forma, bajo este nimero no se registran
antecedentes.

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal d de las
Reglas de Participacion, realizé la verificacion de antecedentes judiciales, encontrando que la
persona en cuestion no presenta antecedentes penales.

Observacion No. 26

ANTECEDENTES SIRI

1.

No fue presentado el antecedente SIRI del representante supiente ae 1a U1

BALUM SYES COLOMBIA el sefior Jaime Ruiz Pineda.
No se anexa el certificado de antecedentes del representante legal de

SYSTEM ENGINEERING SOLUTIONS S.R.L (SY.E.S.). A Folio 71 se
encuentra un certificado de antecedentes del pasaporte 01422053, nimero
de pasaporte que no corresponde al representante legal de SYSTEM
ENGINEERING SOLUTIONS S.R.L (SY.ES))

No se dio cumplimiento a las reglas de participacion en el literal b de la seccion
6.3.1.5. REQUISITOS COMUNES.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3.1.5 literal ¢ de las Reglas de
Participacion, realizd la verificacién de antecedentes disciplinarios, encontrandose que las personas
consultadas no presentan antecedentes. Adicionalmente, a folio 5 de la Propuesta se verificd que el
oferente aport6 la copia de la cédula de ciudadania del representante legal suplente. Teniendo en cuenta
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que es un requisito subsanable, pues no impide la comparacion objetiva de las propuestas, no se acoge su
observacion.

Observacion No. 27

CAPACIDAD LEGAL DE REPRESENTACION

La UT BALUM SYES COLOMBIA, que obra a folio 83 — 88 fue constituida por la firma
del sefior FRANCISCO UJUETA POPAYAN, quien actuaba como representante legal
de la sociedad BALUM S A. y apoderado de SYSTEM ENGINEERING SOLUTIONS
S.R.L (SY.E.S)), lo cual genera una incompatibilidad de contratar conforme al
numeral 7 del articulo 23 de la ley 222 de 1995, que dispone:

“ARTICULO 23. DEBERES DE LOS ADMINISTRADORES. Los
administradores deben obrar de buena fe, con lealtad y con la diligencia de
un buen hombre de negocios. Sus actuaciones se cumpliran en interés de la
sociedad, teniendo en cuenta los intereses de sus asociados.

(..)

Abstenerse de participar por si o por interpuesta persona en interés personal
o de terceros, en actividades que impliquen competencia con la sociedad o

en actos respecto de los cuales exista conflicto de intereses, salvg
autorizacion expresa de la junta de socios o asamblea general de
accionistas."”

Dentro de los documentos aportados no ha izacic '

y autorizacién expresa que autorice al
sefior FRANCISCO UJUETA POPAYAN como apoderadec de SYSTEM
ENGINEERING SOLUTIONS S.R.L (SY.E.S.).

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la

propuesta presentad
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA P g mada porla

RESPUESTA RTVC

El comité Evaluador, una vez analizada la observacion, de conformidad con lo establecido en la
normatividad vigente no encontré razon alguna que acredite que el Proponente se encuentra inmerso en
una causal de inhabilidad o incompatibilidad por el hecho de reunir, en una sola persona, los roles de
representante legal de BALUM S.A y apoderado de SYSTEM ENGINEERING SOLUTIONS S.R.L (SYES).
Asi mismo, no se observa disposicion legal alguna que prohiba tener la condicién de representante y
apoderado, y menos cuando representa los mismos intereses de cara al proceso, lo cual desvirtua
cualquier incompatibilidad e inhabilidad.

Finalmente, se aclara que de conformidad con lo establecido en el certificado de existencia y
representacion legal de BALUM S.A. y el acta de junta No. AA-002/2016, el sefior Francisco Ujueta se
encuentra debidamente facultado para ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto
social, asi como autorizar con la firma documentos para el desarrollo de las actividades sociales o en
interés de la sociedad e inclusive la constitucién de la unién temporal con SYES.

Por lo anterior, no se acoge su observacion.
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Observacion No. 28

ANEXO No. 12 PACTO DE TRANSPARENCIA

A folios 89 - 90 obra el anexo No. 12 suscrito por la UT BALUM SYES COLOMBIA

y presenta dentro de sus compromisos: |
“No ofr_ecer O pagar sobornos o cualquier halago a funcionarios de RTVC a
cuafqtffer otro servidor publico o privado que pueda influir en la contratacion
sea directa o indirectamente, ni a terceras personas que por su inﬁuencie;
sobre funcionarios pablicos, puedan intervenir dentro_del proceso de

Invitacion Abierta No. 02 de 2014, (Subraya y negrifla fuera del texto)

For ta.I' motivo los compromisos de transparencia no recaen sobre la presente
Invitacion, esto es la Invitacion Abierta No. 13 de 2016.

Por lo anterior se debe concluir que el proponente no aporté el pacto de transparencia

segun lo establece la Nota de la seccién 5.7.1. Pacto Colecti '
SANE ectivo de Tran
que en su tenor literal dice; Sparencia,

“Notfi. El anexo denominado “COMPROMISO DE TRANSPARENCIA”
relacionado en las reglas de participacion, debera ser aportado por los
oferentes en su propuesta, por cuanto éste es un compromiso particular de

los interesados en esta convocatoria publica, diferente del propuesto en este
numeral.” ‘f'

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador, de conformidad con lo establecido en documentos a folios 89 y 90 de la Propuesta
presentada por la Union Temporal Balum Syes Colombia, observa que se trata de un simple error de
transcripcion, como quiera que en el folio 89, numerales 1 y 3 se identifica correctamente el nimero del
proceso en el que participa el proponente. No obstante a lo anterior, en la Audiencia de Cierre el
proponente también firmo pacto de transparencia.

Por lo anterior, no se acoge su observacion y se mantiene lo establecido en la evaluacion.

Observacion No. 29

ESTADO FINANCIEROS — NORMAS IFRS E

A folios 175 al 183 de la propuesta de la UT BALUM SYES COLOMBIA, se encuentra
la traduccion del informe del auditor externo de la sociedad SYSTEM ENGINEERING
SOLUTIONS S.R.L (SY.E.S.) quien hace parte del proponente (UT BALUM SYES
COLOMBIA); en dicho informe no se hace referencia alguna a si los estados

financieros fueron sujetos a las normas IFRS.
Por lo anteriormente expuesto los estados financieros mencionados no cumplen con

las reglas de participacion en especial lo establecido en la pagina 38 numeral 6.3.2.
“Oferentes Extranjeros” literal f) que reza:
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“f) la informacién contable y financiera debe haber sido preparada con
sujecion a las “international Financial Reporting Standars IFRSs” adoptgdos
por la Comisién Europea (“European Commision’), a las “International
Financial reporting Standards — IFRSs” en general o a los "Generally Acepted
Accounting Principles — US GAAP,” segtin el pais de origen de la persona
juridica de que se trate. Se debe certificar en el informe del revisor fiscal
o guien haga sus veces.” (Subraya y negrilla fuera del texto)

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA

RESPUESTA RTVC

No se acepta la observacion el proponente a folios 111y 130 indica la norma con la cual esté preparada la
informacidn contable y financiera de su compafiia.

Observacion No. 30

lll. FACTORES PONDERABLES ) )
(EQUIPAMIENTO PARA MEDICIONES DE SENALES DE TELEVISION)

En las regias de participacion se establece: g

h - EQQIPAMIENTO PARA MEDICIONES DE SEﬁALES_ DE TELEVISION (HASTA m;ér;Taé)- —
E—— DESCRIPCION | Puntaje | SefaleconXios
Equipo ﬂ_m_alizador de Television en estandar DVB-T2 - 35 wirecimlentos
Antena para mediciones: Impedancia 75 0. Ganancia minima 8 dBdy ]
Ganancia maxima 11 dBd en el rango de frecuencias de 470 a2 698 MHz 10
Cablede 75 Q y 15 mde longitud '
Mastil telescopico portable 5

*Si se realiza este ofrecimiento, ol : i

— o, el Confratista deberd eniregar el conjunto antena-cable caracterizado en el rango de frecuenf:jas

“‘Pa

Dfrerg n:?;o:ar este factor ponderable, el Proponente debe relacionar claramente sy

F'.J':I:)‘Midan 0 er; el‘ ANEXO No.4 Y presentar una certificacion de arantia
por si mismo ¢ por los fabricantes, del equipamiento ofertado por_un

término no inferior a (1) un ahn pa pc.

niino _n; ano a rtir de la suscripcién del
Finalizacion del contrato...” Destacado fuera de texto. Acta de
De acuerdo con lo anterior realizamos las siguientes observaciones:

1. La Entidad establece en Su evaluacién que el cumplimiento del equipo

analizador de television en estandar DVB-T
2 de este requerimi
encuentra soportado en los folios 196 y 197. sauenmiento se

No ob§tante lo anterior, a folio 195, la certificacion de garantia expedida por
el fabricante Promax, NO CUMPLE con o solicitado por RTVC, toda vez pue
est_ablecg que el tiempo de garantia contard a partir de Ie; recepciég a
satisfaccion por parte de RTVC, lo cual no es igual a la fecha de suscripcion

del Acta de Finalizacion del contrat igi
0, exigido por ias reglas icipaci
para valorar este ofrecimiento. 9108 e partcipacion
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2. Laentidad establece en su evaluacion

ici que el cumplimiento de la an
mediciones se encuentra soportado e tena para

n los folios 200, 201, 203, 204.
No ob.stante lo anterior, a folio 198, Ia certificacio
el fabricante AH Systems NO CUMPLE con lo so

que_esta manifiesta que el tiempo de garantia co
envio de los elementos por parte del fabricante, |

n de garantia expedida por

licitado por RTVC, toda vez

ntard a partir de la fecha de

0 cual no es igual a la fecha
de suscripcion del Acta de Finalizacion del contrato, exigido por las regias de
participacion para valorar este ofrecimiento. o -

3. la entidad establece en su evaluacion que el cumplimiento del mastil
portable se encuentra soportado en el folio 214.

No obstante lo anterior, a folio 214, se encuentra que el modelo 7—34 NO
corresponde a un mastil portable, toda vez que el misn-'lc.w es neumatico y
requiere de un compresor para su funcionamiento, aduclonalmen_te en el
mismo catalogo del fabricante Will Burt a folios 227 y 228, se especifica que
sus mastiles portables son los del modelo AM2.

De otra parte, a folio 207, se encuentra la certificacion de garantia.para los
mastiles de marca Will Burt, sin embargo la misma no hace mencion de la
referencia ofrécida, asi como tampoco cumple con lo solicitado por RTVC,
toda vez que el tiempo de garantia contara a partir de la fec.ha‘de entrega
por parte del fabricante, lo cual no es igual a la fecha de suscnp.clén‘del Acta
de Finalizacién del contrato, exigido por las reglas de participacion para
valorar este ofrecimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el proponente no cumplié con los requisitos exigidos
para obtener la puntuacion de 35 puntos por el analizador de television, 10 puntc?s
por la antena y 5 puntos del mastil portable, por lo cual se solicita restar el puntaje
mencionado.

RESPUESTA RTVC
El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta lo siguiente:

RTVC realizara el recibo a satisfaccién de todos los bienes objeto del contrato proyectado, con la
suscripcion del Acta de Finalizacion del mismo. Si bien es cierto que el periodo de garantia, para el
Analizador de Television en Estandar DVB-T2 ofertado por el Proponente, iniciaria a partir del recibo a
satisfaccion por parte de RTVC como se observé en la certificacién de garantia aportada, es potestad de la
Entidad emitir dicho concepto el cual se formalizara en todo caso con la suscripcion del Acta de

Finalizacion, sin perjuicio de que la custodia de los bienes quede a cargo de RTVC previo a la formalizacion
de dicho acto.

No obstante lo anterior, es preciso sefialar que el periodo de garantia ofertado por la UT BALUM SYES
COLOMBIA con las certificaciones de fabricantes para los equipos y elementos que hacen parte de los
factores ponderables que hacen parte del equipamiento para mediciones de sefiales de television DVB-T2,
es de: 2 afios a partir del recibo a satisfaccion por parte de RTVC para el Analizador de Television (folio
195), 3 afios a partir de la fecha de envio para la antena para mediciones (folio 198) y 3 afos a partir de la
fecha de envio para el mastil telescopico (folio 130). Asi, de acuerdo al plazo de ejecucion del contrato y el
término de garantia minimo que se cita en su observacion (1 afio), es posible evidenciar que para todos los
casos, el periodo de garantia ofertado por el Proponente es mayor al minimo solicitado y por ello cumple.
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Por otra parte, con respecto al mastil telescopico de la marca Will Burt, es preciso sefialar que la
certificacion de garantia aportado a folio 230 de la Propuesta ampararia todos los elementos de esta marca
que oferta la UT BALUM SYES COLOMBIA. Asi mismo, es evidente para el Comité Evaluador que el
hecho de que el mastil ofertado sea neumatico, no afecta su condicion de portabilidad, lo cual se puede
observar a lo largo del documento a folios 210 a 229, donde incluso la portabilidad se realiza con el uso de
vehiculos.

Observacion No. 31

IV. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

A folio 232 el proponente UT BALUM SYES aporta el Anexo No. 5 — {Apoyo ala
Industria Nacional: sin embargo se solicita se verifique la informacién relacionada con
el pais de origen para el Conmutador Coaxial de Transmisores — CCT dado que las
referencias alli citadas son similares a las usadas por SPINNER.

En virtud de lo anterior, y en caso de encontrarse que su origen no es ltalia, se aplique
la seccion 6.5 Causales de Rechazo literal n):.

“n) Cuando se compruebe durante la evaluacién que alguna fnfomacfén
o documento aportado por el oferente no corresponde con la realidad o

resulten contradictorios al compararios con informacién o documentos
que conozcan los evaluadores por cualquier medio.”

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que no cuenta con informacion o documentos
que demuestren que lo aportado por el Proponente, en lo que respecta al Conmutador Coaxial de
Transmisores — CCT, no corresponde con la realidad o resulta contradictorio. El Proponente, en caso de
resultar Adjudicatario, se compromete a aportar un conmutador de origen italiano, y se encuentra cubierto
por el Tratado con la Unién Europea, y esto se comprobaria durante la ejecucion del contrato so pena de
incumplimiento del contrato.

Observacion No. 32

CERTIFICACION RAIWAY

A folio %45 se aportd la certificacion de Ia empresa RAIWAY, entidad ésta gue de
co:?forrjldiad con la informacion contenida en sy pagina  web
(ralway.|t!|ndex.php‘?lang=EN&cat=121}, es una entidad publica.

Dicha certificacion al ser expedida
conforme a la normatividad para ve
publico que la expidio.

_Iplor una entidad publica exige ser apostiliada
rificar la autenticidad de Ia firma del funcionario

El dopumento €S una copia auténtica, donde Unicamente aparece el
Notario que autentico la copia, faltando el apostille del
certificacion.

En desarrollo*de lo anterior,.no puede tenerse como valida la certificacion presentada
por no cumplir con los requisitos exigidos por la ley y las reglas de participacion.

apostille del
funcionario que expidio Ia

Se anexa captura de pantalla sobre la entidad — Anexo 2
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RESPUESTA RTVC

De conformidad con el documento que reposa a folio 245, la Entidad se permite informar que el oferente
Unién Temporal Balum Syes aport6 una copia auténtica de la certificacion expedida por Ray Way S.P.A.,
en la que se evidencia que el documento se encuentra autenticado y fue presentado debidamente
apostillado, por lo que esta Entidad de conformidad con lo establecido en la circular No. 17 del 11 de
Febrero de 2015 emitida por Colombia Compra Eficiente, evidencia que el documento no requiere ninguna
otra formalidad, por gozar de presuncién de legalidad, maxime cuando RTVC no tiene competencia para
desconocer o pronunciarse sobre la validez de una apostilla.

Por lo anterior, no se acoge su observacion y se mantiene lo establecido en la evaluacion

Observacion No. 33

ll. CERTIFICACIONES DE GARANTIAS
La entidad establece como oblj
ofertas de certificaciones de
debidamente autorizadas por

gacién del proponente la presentacién junto con sus
garantias, emitidas por los fabricantes o empresas
eéstos, de los siguientes elementos:

Los Propenandes deberin presentar junto con sus ofertas las certficaciones de.gara_mi'a, emitidas por los
fabricantes o empresas debidamente autorizadas por éstos, de ios siguientes equipos y elementos:

-1 i
2 GPS Exemo
3 Filtro
4 LCombinador
§ Carga Fantasma
& Conmulador Coexial de Transmisores
7] Cuadro de Conmutacion de Antenas
] Lineas Rigidas
4 Lineas de Transmision
10 Dyshribuidores
IEE Antenas Fanel -
12 o Receptor Satelital Profesional
13 Anlena da recepeion satefial TVRO I
4 Transtommador
15 Planta de Emergencia
15 uPs®
17 Transferencia étk:a —
18 !

Para la garantia del Conmutador Coaxial de Transmisores CCT, la entidad establece
en la evaluacion, que el cumplimiento de este requerimiento se encuentra soportado

en el folio 287.
Al revisar el folio en mencion, se puede evidenciar que la empresa que certifica el

cumplimiento de las garantias es el fabricante COM-TECH, pero las referencias alli
citadas son similares a las usadas por SPINNER para esta clase de bienes.

En virtud de lo anterior, se solicita verificar si COM-TECH es el fabricante de estos
CCT o si esta debidamente facultado para expedir dicha certificacion.
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RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que no cuenta con informacion o documentos
que demuestren que lo aportado por el Proponente, en lo que respecta al Conmutador Coaxial de
Transmisores — CCT, no corresponde con la realidad o resulta contradictorio. RTVC cuenta con el
documento idéneo emitido por el fabricante del equipo COM-TECH conforme a las Reglas de Participacion
y consecuentemente con lo establecido en el articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia, se
aceptan las manifestaciones realizadas por el fabricante a folios 287 a 291, respecto de las garantias y
cumplimiento de las caracteristicas técnicas para estos elementos.

Observacion No. 34

A folic 318, el proponente incluye un texto que contradice, modifica y condiiciona los
requerimientos y especificaciones técnicas para las transferencias -eléctrlcals; .toda
vez que la entidad establecié como caracteristica técnica de obligatorio cumpllr_nlento
que “el armario debe ser de lamina de aluminio calibre 18 y debe poseer certificado
de producto expedido por un ente certificado avalado por la ONAC”.

El proponente incluye el siguiente texto: “E gabinete de las ATS ASCO ofertadas son

fabricados en lamina de acero calibre 14 terminado en color gris ANS! 61 de
acuerdo a la norma internacional NEMA1. * Destacado fuera de texto.

qu lo anteriormente expuesto, la propuesta se encuentra en causal de rechazo
contemplada en la seccion 6.5 Causales de Rechazo literal [):

) La inclusién en la propuesta de textos cuyo contenido contradiga,

modifique o condiciones los requerimientos y especificaciones previstas
en estas Reglas de participacion.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la (
, propuesta presentada por la
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA P P

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y reitera lo establecido en el Anexo No. 15 de las Reglas de
Participacion, en el sentido de que las “descripciones y caracteristicas técnicas sefialadas con asterisco (*)
y que se encuentran sombreadas NO requieren ser soportadas para la evaluacion de las propuestas”. En
concordancia, el Comité Evaluador no tiene en cuenta informacién que no se cifia a los requisitos que son
verificables, por cuanto las caracteristicas no evaluables se verificaran durante la ejecucién del contrato
proyectado. Por tal razon, no se constituye incumplimiento de las caracteristicas no evaluables y asi
mismo, no se configura causal de rechazo alguna. No obstante lo anterior es preciso resaltar que las
especificaciones técnicas establecidas en el Anexo No. 2 son minimas, y esta condicién no excluye la
posibilidad de que los Proponentes realicen ofrecimientos que las mejoren, conforme a lo establecido en la
Reglas de Participacion.

Observacion No. 35

A folios 320 y 321, el proponente presenta dos certificaciones de origen de grupos
_electrogenos.

La obrante a folio 320 se refiere a la Unién Temporal UT RSCO-RSES-TDTS3, y
diesconoc‘emos- como la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA adquirié
dicha certificacion o quién le otorgo la autorizacién para presentarla.
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La Unién Temporal UT RSCO-RSES-TDT3 aclara que nunca se otorgé o se ha

otorgado autorizacion alguna a la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA
para incluir en su oferta documentos o certificaciones a nuestro nombre y en especial
el mencionado folio 320.

Bevisando la integralidad de la oferta se puede evidenciar que el proponente no
Incluyé certificacion de garantia para las plantas eléctricas, no cumpliendo asf las
reglas de participacién. Esto implica que la UNION TEMPORAL BALUM SYES
COLOMBIA no presenté garantia ni hizo ofrecimiento de garantia para las plantas

eléctricas debiendo darse aplicacion a lo establecido en |a seccion
HABILITANTES. 6.3. FACTORES

En virtud que RTVC realizé un requerimiento a la UNION TEMPORAL BALUM SYES

CO'LOMBIA, presento por primera vez certificacion del fabricante, haciéndose asi un
mejoramiento de oferta.

Por lo anterior la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA incurrié en la
siguiente causal de rechazo contemplada en la seccion 6.5 Causales de Rechazo:

‘m) Cuando se compruebe inexactitud en la informacién suministrada por
el Proponente o en la contenida en los documentos y certificados anexos
a la propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren la situacion,
o esta aclaracién implique modificacién o mejoramiento de la propuesta.”

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que el documento al que hace referencia, que
se relaciona a folio 320 de la oferta presentada por la UT BALUM SYES COLOMBIA, no se tuvo en cuenta
para la evaluacién toda vez que no guarda relacion con el Proponente. Asi, RTVC procedio a realizar los
requerimientos respectivos al Proponente, considerando que las garantias, por el término de vigencia
minimo requerido, hacen parte del conjunto de los factores habilitantes técnicos, los cuales podran ser
subsanados siempre y cuando el Proponente no modifique los ofrecimientos realizados respecto a los
equipos o elementos, circunstancia que se validd y comprobd con las respuestas por parte del Proponente
a los mencionados requerimientos. En consecuencia, no se configura causal de rechazo.

Observacion No. 36

Para la garantia del Switch Ethernet, la entidad establece en la evaluacion, que el
cumplimiento de este requerimiento, se encuentra soportado a folio 322.

Al revisar el folio en mencion, se puede evidenciar que el fabricante TRENDNET, se
encuentra haciendo un grave condicionamiento de los términos de garantias al incluir
el siguiente texto que modifica y condiciona las exigencias establecidas por la entidad
para los ofrecimientos de garantia: :

“Asi mismo nos permitimos informar que TRENDNET garantiza el suministro de
repuestos por un periodo de cinco (5) afios contados a partir de la firma del Acta de

Finalizacién del contrato respectivo con RTVC siempre y cuando el equipo esté en
produccién, en caso contrario, se validara con los nuevos equipos’, destacado fuera

de texto.
Por lo anteriormente expuesto, la propuesta se encuentra en causal de rechazo

contemplada en la seccion 6.5 Causales de Rechazo literal ):
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“l) La inclusion en la propuesta de textos cuyo contenido contradiga,
modifique o condiciones los requerimientos y especificaciones previstas
en estas Reqlas de participacion.”
En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por la
UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA.

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador requirié al Proponente aclarar la garantia y disponibilidad de repuestos para los Switch
Ethernet TRENDNET ofertados, por tratarse de un requisito habilitante en el presente proceso de seleccion
y porque el ofrecimiento de todos estos equipos se incluy6 en la Propuesta. En respuesta al requerimiento
realizado, el Proponente subsano en debida forma la garantia y disponibilidad de repuestos solicitada, por
lo cual el Comité Evaluador ratifica el cumplimiento del requisito habilitante relacionado.

1.3 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE BROAD TELECOM S.A. - BTESA

Observacion No. 37

En relacion con la solicitud No. 5 de aclaracién del req

uerimiento téchico enviado por
RTVC a BTESA, que dice: P

autofizacion del Bbricante o6 s
Antenas TVRO de marca GD SATCOM a |z emprasa -
Coleco’ Sistemas  de  Telecomunicaciones. * S
“|(COTECQ) -para otorgar ke garantia minima y| -
dispenibBdad de repuestos requerida, -
, A Adicionalmente, en L3 centificacin expedida of 14 da |’
abril da 2014, aportada a follos 215 y 216, medlanta’la |
63321 CERTIFICACIONES DE GARANTIA | o{ G SATCOM certfic que (a empresa COTECO) |-
‘  |estd aulorizada a promacionar sus equipes de |’
.| comunicaciones por saléfile (antenas, componeqiest
empresas representantes se encuentran obigadas |
Joblensr una licencia anual, no' periite- al Comi |:
' - |Evaluador conecer =i las dos ampresas Henen. s
L‘ . : vincalo vigenta. o K

Nos permitimos indicar que la unién temporal UT-RSCO-RSES-TDT3 comparte el
concepto de RTVC en el sentido que las certificaciones de garantia de las antenas

del TVRO marca GD Satcom, originalmente aportadas por BTESA, no cumplen con
los requerimientos de las reglas de participacion.

En respuesta a dicha solicitud de aclaracién, BTESA aporta documentos adicionales
sobre los cuales tenemos las siguientes observaciones:

1. Se ratifica que la firma COTECO no estd autorizada para vender los
equipos de la marca General Dynamics Satcom Technologies Inc. Solamente
esta autorizada a “promocionar” dichos equipos y esta autorizada a operar
exclusivamente en Espafa. Las ventas son realizadas directamente por el
fabricante General Dynamics Satcom Technologies Inc.

Se concluye una vez mas que COTECO no estaba facultada al momento de
la presentacion de la oferta para expedir la certificacion de garantia minima
y disponibilidad de repuestos.
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2. Adicionalmente, si la firma COTECO esta autorizada para operar
exclusivamente en Espafa, cualquier ofrecimiento del equipo y sus
respectivas garantias en un pais diferente no esta avalado por el fabricante
General Dynamics Satcom Technologies Inc., por consiguiente el documento
de garantia emitido por COTECO a folios 215 a 217 no es valido, pues el
servicio no puede ser prestado en Colombia.

3. Para responder la solicitud de aclaracion de RTVC, BTESA adjunto
certificacidn del fabricante General Dynamics Satcom Technologies Inc. En
este documento se confirma la vigencia de la autorizacion a COTECO para
“promocionar” sus productos en Espafia. Este documento confirma una vez
mas que COTECO no estd autorizado para vender los productos
mencionados, solo para “promocionar”, y mucho menos para actuar por fuera
de Espafia y respaldarlos en Colombia.

4, \gualmente BTESA adjunta nuevas certificaciones emitidas esta vez por el
fabricante General Dynamics Satcom Technologies Inc., con las que
pretende certificar el cumplimiento de especificaciones técnicas y las
garantias solicitadas por las reglas de participacion. Estas nuevas
certificaciones expedidas en Estados Unidos, no guardan relacion con las
aportadas inicialmente por BTESA, emitidas por COTECQ, a folios 197 y 215
gc‘a?l;‘rg el particular debemos indicar que, de aceptarse estas nuevas ceriificaciones
se estaria incurriendo en modificacion y mejoramiento de la propuesta, la cual es
indicada como causal de rechazo en el numeral 6.5 de las reglas de participacion,

segun se indica a continuacion:
m)  Cuando se compruebe inexactitud en ia informacion suministrads oy ol Pres
suministrada por el ;
en los documentos y certificados anexos por el Proponente o en la contenida

itUaciG a la propuesta, y las explicaciones del Pro
la situacion, o esta aclaracion implique modificacion o mejoramiento de la pn:npmastaj.“mMte "o aaren

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la
. propuesta presentada por
BROAD TELECOM S.A. - BTESA. P

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y reitera lo sefialado en el informe de evaluacion en cuanto a
que el Proponente BROAD TELECOM S.A. — BTESA, subsané los requerimientos realizados por RTVC en
relacion con la garantia para las Antenas TVRO ofertadas, mediante certificacion emitida y suscrita por el
fabricante. Es preciso sefalar nuevamente que las garantias de los equipos y elementos objeto del
contrato, hacen parte del conjunto de los factores habilitantes técnicos los cuales podran ser subsanados
siempre y cuando el Proponente no modifique los ofrecimientos realizados respecto de los equipos o
elementos, circunstancia que se validé y comprob6 con las respuestas otorgadas por parte del Proponente
a los mencionados requerimientos. En consecuencia, no se configura causal de rechazo.

Observacion No. 38

En relacién con la solicitud No. 5 de aclaracion del requerimiento técnico enviado por
RTVC a BTESA, ia cual adjuntamos a continuacion:
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No se encontré la’ autorizacion de! fabricante de las
- | Antenas TVRO de marca GD SATCOM a la empresa |
Coteco Sistemas de Telecomunicaciones S.i.|
- |(COTECO) para- otorgar la garantia minima y|-
disponibilidad de repuestos requerida, - -~

_ : tilllcmggname en la certificacion expedida el 14 de |
_ _ v | 2Dt de 2014, aportada a folios 215 y 216, mediante la |
5.13:.2.1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA | -1 b SATGOM sertiicn que Ia empresa COTECO |
estd autorizada a promocionar sus equipos de|
‘comunicaciones por satéiite (antenas, componentes|
electrénicos, efc), indica expresamente que sus|.
| empresas representantes se encuentran obligadas a|
- |obtener una licencia anual, no permite alCor
| Evaluador conocer si las dos empresas tienen 3lg
vinculo vigente. RS

A partir de los docpmentos aportados por parte de BTESA a la solicitud de aclaracién
de RTVC, en particular las certificaciones del fabricante General Dynamics Satcom

Technolc_:gies Inc., se puede concluir que las antenas TVRO no son de origen espafiol
como lo indicé BTESA a folio 236 de su propuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, Ia informacién consignada a folio 236 seria inexacta

y no corresponderia a la realidad, por lo que BTESA estaria incurriendo en las
siguientes causales de rechazo de su propuesta:

m)  Cuando se compruebe inexactitud en la informacion suministrada pur'el Proponente o eri la contenida
en los documentos y certificados anexos a la propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren
fa situacion, o esta aclaracion implique modificacion o mejoramiento de la propuesta.

n) Cuando se compruebe durante la evaluacion que alguna informacién o documento aportado por el
oferente no comesponge con la realidad o resulien contradictorios al compararios con informacion o
documentos que conozcan los evaluadores por cualquier medio.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por

BROAD TELECOM S.A. - BTESA. _ _
De igual forma, considerando que la informacién es inexacta, se solicita no asignar

puntaje al Trato de Bienes Nacional.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que con la documentacion aportada por
BROAD TELECOM S.A. - BTESA, no es posible confirmar su afirmacion en cuanto a que las Antenas
TVRO ofertadas por el Proponente no son de origen espafiol. La conclusién a la que hace mencién no
cuenta con el suficiente sustento, por cuanto el pais desde el cual se expide la certificacion de garantia no
condiciona el origen del producto. Es asi que el Comité Evaluador no cuenta con informacion que
demuestre que los ofrecimientos realizados por el Proponente, no corresponden con la realidad, y en este
sentido no se configura causal de rechazo.

Aunado a lo anterior, vale la pena resaltar que el pais de Estados Unidos desde el cual se expide la
certificacion de garantia por parte del fabricante General Dynamics, mantiene un Tratado de Libre
Comercio vigente a la fecha con Colombia. Por lo anterior, no existe razon justificada para desvirtuar las
afirmaciones realizadas por el Proponente en cuanto al origen de las antenas TVRO, considerando que la
asignacién de puntaje no se hubiese modificado en caso de que el Proponente hubiese relacionado que el
producto es de origen estadounidense.
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Observacion No. 39

En relacion con la solicitud No. 6 de aclaracion del requerimiento técnico enviado por

-~ |No se erconts la autorizacidn el fabricante de los

| Switch Ethemet de marca LANTECH a s empresa| -

CONTAVAL S, para otorgar ta garantia minima y|
disponibilidad de repuestos requerida. - -

_ Adicionaimente, en la certificacion aportada a folios | -
' mym,mumwehmmmmmﬂj-

6.3.3.2.1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA [SL. estd autorizada por el fabricante LANTECH]|
C para distribuir sus productos en Espafia desde &t 1§ -

de anero hasta ef 31 de diciemive de 2016; y dado} :
que el periodo de garantia minima, e inicia a partir
del Acta de Finalizacion del Contrato, que serd
posterior al 31 de' diciembre de 2016, excederia el f.
temino de la autorizacion, ko cual no permite al .
Comité Evaluador conocer si las dos empresas
tendran algin vinculo vigente en caso en qua

Nos permitimos indicar que la unién temporal UT-RSCO-RSES-TDT3 comparte el
concepto de RTVC en el sentido que la certificacion de garantia del Switch Ethernet
marca Lantech, originalmente aportada por BTESA, no cumple con los
requerimientos de las reglas de participacion.

En respuesta a dicha solicitud de aclaracion, BTESA aporta documentos adicionales
sobre los cuales tenemos las siguientes observaciones:

1. El Certificado de Distribuidor Autorizado expedido por el fabricante Lantech
indica que COTAVAL S.L. esta autorizado para distribuir y garantizar sus
productos Unicamente en Espafia y no en Colombia. Esto es un
condicionamiento a la propuesta de BTESA, el cual hace parte de las
causales de rechazo del numeral 6.5 de las reglas de participacion, segun se
indica a continuacion:

)} La inc_luisién en la prppuesta'de textos cuyo contenido contradiga, modifigue o condicione los
requerimientos y especificaciones previstas en estas Reglas de participacion.

2. En el nuevo Certificado de Distribuidor Autorizado, el fabricante Lantech
tampoco garantiza que tendra disponibilidad de repuestos por 5 afios, ni

indica que extendera sus contratos con CONTAVAL mas alla del 31 de
Diciembre de 2016 como lo observé la entidad, simplemente indica que

CONTAVAL ‘“estaria en capacidad de tener existencia de equipos Yy
repuestos si es necesario”.
Ya que el documento suscrito por LANTECH y aportado por BTESA a RTVC no

permite aclarar que las dos empresas tendran algun vinculo .'vigente ni que poclré:
brindarse la garantia en caso en que BTESA resulte favorecido debe aplicarse e

literal m) de la seccion 6.5. CAUSALES DE RECHAZO:

Pagina 39 de 103



DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DEL INFORME
RT VC DE EVALUACION PRELIMINAR INVITACION ABIERTA No. 13 DE 2016

Sistema de Medios Piblicos

m)  Cuando se compruebe inexactitud en la informacion suministrada por el Proponente o en la contenida
en los documentos y certificados anexcs a la propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren
la situacion, o esta aclaracion implique modificacion o mejoramiento de la propuesta.

En desarroilo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por

BROAD TELECOM S.A. - BTESA.
RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que, si bien la certificacion emitida por el
fabricante de los switch Lantech indica que la empresa CONTAVAL S.L., esta autorizada para distribuir sus
productos en Espafia, ésta no hace mencién a que CONTAVAL S.L., s6lo pueda otorgar su garantia en ese
pais. Claramente, de resultar adjudicatario el Proponente BROAD TELECOM S.A. — BTESA, la adquisicion
del bien deberd hacerse por parte de éste en el pais donde se distribuye el producto, y esto esta
enmarcado en las obligaciones del contrato proyectado. En ese sentido no existe impedimento o limitacion

alguna, por cuanto el bien debe ser entregado por el Contratista, correctamente instalado y puesto en
funcionamiento en cada una de las estaciones objeto del contrato.

Por otra parte, el Comité Evaluador no encuentra limitacion alguna en la autorizacion otorgada por el
fabricante Lantech a la empresa CONTAVAL S.L., para que esta ultima otorgue la garantia de calidad y
correcto funcionamiento y la garantia de disponibilidad de repuestos para los switch, aunando ademas que
la certificacion de autorizacion indica que la empresa CONTAVAL S.L., tiene capacidad de acordar las
garantias y mantener en existencia equipos y repuestos con el fin de prestar servicio a un cliente.

Por lo anterior, al respecto de su observacion, no se configura causal de rechazo alguna y se reitera que la
causal de rechazo del literal m), a la que hace mencion, se cifie exclusivamente a aclaraciones que se
soliciten a los Proponentes con respecto a inexactitudes comprobadas en la informaciéon suministrada.
RTVC no ha evidenciado ni comprobado inexactitudes en la informacién suministrada por BROAD
TELECOM S.A. - BTESA, y congruentemente no ha realizado requerimientos al respecto.

Observacion No. 40

En relacién con la solicitud No. 6 de aclaracion del requerimiento técnico enviado
RTVC a BTESA, la cual adjuntamos a continuacion:

No se enconiré |a autorizacion del fabricante de los|
Switch Ethemet de marca LANTECH a la empresal
| CONTAVAL S.L. para otorgar la garantia rmlmav B
_ .dnpombahdad de repmstos requerida. ' :

| Adicionalmente, en la cerfificacion aportada a folios { -
. o : " | 223 y 224, se expresa que la empresa CONTAVAL | -

6.3.3.2.1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA [S.L. esta autorizada por el fabricante LANTECH
. - |para distribulr sus productos en Espafia desde el 1
: deenerommaaiﬁridadlcaembtedezuﬁ ydado} -
que ¢l periodo de garantia minima, se inicia a partir’
“1del Acta de Finalizacién del Contrato, que serd|
| posterior al 31 de diciembre de 2016, excederia el | -
témino de la autorizacién, lo cual no permite alf.
Comité Evaluador conocer si las dos empresas|
- |tendran algin v!ncuh wgente en casu en que}:
- | resutte favorecido. -
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A partir de los documentos aportados por parte de BTESA a la solicitud de aclaracion
dg RTVC, en particular la certificacién de! fabricante Lantech, asi como la informacion
dislponit?le en internet, se puede concluir que los Switches Ethernet serian de origen
Taiwanés, y no de origen espafiol como lo indicé BTESA a folic 236 de su propuesta.

Teniendo en cuenta lo anterior, la informacion consignada a folio 236 seria inexacta

y no corresponderia a la realidad, por lo que BTESA estaria incurriendo en Ias
siguientes causales de rechazo de su propuesta:

m) Sﬁ?ﬁoﬁ; r;l:;nnlfruebe iréﬁexacﬁmen fa informacion suministrada por el Proponente o en la contenida
o los dox os yce _qadps anexos a la propuesta, y las explicaciones del Proponente no aclaren
4 Situacion, o esta aclaracion implique modificacion o mejoramiento de la propuesta,

n)  Cuando se compruebe durante la evaluacion ' i
. que alguna informacion ¢ documento aporta
doferente NG corresponde con la realidad o resulten contradictorios at compararlos cunpinformaudo qg;i
documentos que conozcan los evaluadores por cualquier medio.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la pro
: uesta
BROAD TELECOM S.A. - BTESA. prop presentada por

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que no es posible confirmar su afirmacién en
cuanto a que los switch LANTECH ofertados por el Proponente no son de origen espafiol. EI Comité
Evaluador realizé la verificacion de el Apoyo a la Industria Nacional de acuerdo con las manifestaciones
realizadas por el Proponente BROAD TELECOM S.A. — BTESA, en concordancia con lo establecido en el
articulo 83 de la Constitucion Politica de Colombia. EI Proponente se compromete a suministrar los switch
de la marca LANTECH en caso de resultar adjudicatario, so pena de incumplimiento.

Observacion No. 41

Dentro de las certificaciones de cumplimiento de especificaciones aportadas por
BTESA, a folios 186 a 234, se encuentra que las certificaciones de los fabricantes
BT!ESA (folio 186-188), Spinner {folio 189-190), Moyano (folio 193-194), Magnetrén
(folio 200}, Himoinsa (folio 202-203) y Delta {folic 204) se indica el cumplimiento de

las especificaciones mediante la expresion “CUMPLE” o "SI”. Mientras que en las
certificaciones emitidas por GD Satcom (folio 197), Sapec (folio 196), RFS (folio 195),
Contaval (folio 205), Televes (folio 232), Hispamast (folio 234), no es posible
determinar el cumplimiento de las especificaciones, pues en los cuadros
correspondientes solo aparece la letra "S”, la cual no da informacion clara y suficiente

acerca del cumplimiento.
De acuerdo con la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la
definicion de “S” es:

S

1. f. Vigésima letra del abecedario espaiiol, que representa el fonema consonantico

fricativo dentoalveolar serdo, el cual, entre muchas variedades de articulacion,

tiene dos principales: la apical y la predorsal.
2. i, Sonide que representa la letra s.

Real Academia Espaniols € Todos 108 derechios ressvaaos
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Como se puede observar, la letra “S” no es sinénimo de la palabra "CUMPLE" ni de
algin ofro término que pueda ser interpretado como afirmacién, aceptacion o
aprobacién. Por tanto las especificaciones acreditadas con la letra “S” no pueden ser
verificadas objetivamente y por consiguiente pueden inducir a error a la entidad. En
tal sentido, la propuesta debera ser calificada como “No cumple técnicamente” y
ademas rechazada.

No obstante lo anterior, al aplicar la condicién expuesta para las ceriificaciones de
Televes (folio 232) e Hispamast (folio 234), elementos que hacen parte de los
ponderabies técnicos, estos ponderables no serian sujeto de subsanacion ni de
asignacion de puntaje.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por
BROAD TELECOM S.A. - BTESA.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion teniendo en cuanta que la convencion “S” hace referencia a
una aceptacion inequivoca del cumplimiento de las caracteristicas técnicas soportadas, aunando el hecho
de que en las mismas certificaciones se afirma que los diferentes equipos y elementos cumplen con las
caracteristicas de obligado cumplimiento exigidas en los respectivos anexos.

Observacion No. 42

El anexo 1 obrante a folios 2 al 4, presenta las siguientes inconsistencias:

1. Manifiesta que es apoderado y representante legal de BROAD TELECOM
S.A. (ESPANA), sin embargo, no se encuentra documento que acredite la
representacion legal.

2. No existia capacidad para presentar la oferta tnicamente por BROAD
TELECOM S.A., la capacidad del poder se otorgaba para que el sefior
FRANCISCO JAVIER DIAZ-REGANON SERRANO solidariamente con
BROAD TELECOM S.A. presentaran oferta, situacion que no se acredita en
la carta de presentacién.

3. Afolio 4 se introduce el NIT A81311573, sin embargo, el nimerc de NIT
que es el de la Sucursal es el No. 900.740.734-7 (Folio 108).

Por lo atras mencionado se evidencia ausencia de capacidad.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por
BROAD TELECOM S.A, - BTESA.

RESPUESTA RTVC

1. La Entidad se permite informar que a folios 80 a 88 de la oferta presentada, se observa el instrumento publico y
el acta de consejo de administracion donde se conceden facultades de representacion al sefior Francisco Diaz
Regafién; de igual modo, en el folio 89 y se observa el poder especial para realizar todos los actos en el marco
del presente proceso

2. De conformidad con lo establecido en el poder especial visible a folio 92 de la propuesta, el sefior Francisco Diaz
Regafion y los demas sefialados se encuentran facultados para actuar en nombre y representacion de BTESA,
persona juridica que es la que funge como proponente. En ningun lado del poder se relaciona que el sefior Diaz
Regafion o los demas facultados deban actuar como proponentes junto con BTESA para la presentacion de la
propuesta, por lo que se infiere que se esta realizando una interpretacion erronea del documento por parte del
observante.
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3. RTVC no encuentra ninguna inconsistencia en el hecho de que en la carta de presentacion se haya puesto el NIT
de BTESA en Espafia, como quiera que es el mismo proponente que presento la oferta: la sucursal no es una
persona juridica de la sociedad.

Por lo anterior, no se acogen las observaciones.

Observacion No. 43

El poder de BROAD TELECOM S.A. a FRANCISCO JAVIER DIAZ-REGARON
SERRANO obrante a folio 91 a folio 93, fue otorgado en la siguiente forma:

‘Para que, actuando cualquiera de ellos, solidariamente, en nombre y
representacion de “BROAD TELECOM, S.A.” participacioén en relacién tnica
y exclusivamente en la INVITACION ABIERTA No. 13 DE 2016, que adelanta
la Radio Televisién Nacional de Colombia, RTVC ...”
Por lo anterior la oferta debia haber sido presentada solidariamente entre BROAD
TELECOM S A. y el sefior FRANCISCO JAVIER DIAZ-REGANON SERRANO, sin
embargo, la oferta fue presentada Gnicamente por BROAD TELECOM S.A.

Por lo atrds mencionado se evidencia ausencia de capacidad.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta preéentada por
BROAD TELECOM S:A. - BTESA.

RESPUESTA RTVC

La Entidad se permite informar que el proponente observante realiza una interpretacion errénea del poder
especial visible a folio 92 de la propuesta presentada, toda vez que el sefior Francisco Diaz Regafidn 6
cualquiera de los demas apoderados se encuentran facultados para actuar en nombre y representacién de
BTESA SA, persona juridica que es la que funge como proponente. En ningun lado del poder se relaciona
que el sefior Diaz Regafion o los demas facultados deban actuar como proponentes junto con BTESA para
la presentacion de la propuesta.

Por lo anterior, no se acoge la observacion y se mantiene lo establecido en la evaluacion publicada.

Observacion No. 44
El informe de auditoria obra a folios 116 a 117.

En las reglas de participacion en el numeral 6.3.2. "Oferentes Extranjeros” literal f),
se establece:

“f) la informacién contable y financiera debe haber sido preparada con
sujecion a las ‘“International Financial Reporting Standards IFRSs”
adoptados por la Comision Europea (“European Commision’), a las
“International Financial reporting Standards — IFRSs” en general o0 a los
“Generally Accepted Accounting Principles — US GAAP,” segun el pais de
origen de la persona juridica de que se trate. Se debe certificar en el

informe del revisor fiscal o quien haga sus veces.” (Subraya y negrilla
fuera del texto)
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Revisando el certificado de los estados financieros de la sociedad extranjera BROAD
TELECOM S.A., suscrito por el auditor externo, se evidencia que no se certifica que
los estados financieros se hayan realizado bajo las normas IFRS como lo exigen las

reglas de participacion.

En desarrollo de lo anterior, solicitamos se rechace la propuesta presentada por
BROAD TELECOM S.A. - BTESA.

RESPUESTA RTVC

No se acepta la observacion. Al proponente dentro del término de subsanacion se le solicitd la certificacion
del Revisor fiscal o quien haga sus veces de informacion contable y financiera la cual debe haber sido
preparada con sujecion a las "International Financial Reporting Standards IFRSs" adoptados por la
Comision Europea ("European Commision"), a las "International Financial reporting Standards — IFRSs" en
general 0 a los "Generally Accepted Accounting Principies — US GAAP," segun el pais de origen de la
persona juridica de que se trate, y el mismo allego el documento en el tiempo perentorio establecido por la

Entidad.
Observacion No. 45

El anexo No. 14 EXPERIENCIA MINIMA DEL PROPONENTE obrante a folio 153
presenta las siguientes inconsistencias:

1. Modificod el formato eliminando el Objeto de la Invitacion Abijerta No. 013 de
016.
2. El numeral 6 en el Objeto del Contrato se describid en un idioma extranjero

que reza.

“Extension & quarante (40) localités de la coberture Radio Telévisuelle.
du Mali” .
Por lo tanto, el anexo No. 14 requeria ser traducido para su validez conforme
a la seccién 5.6 PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS de las reglas de
participacion a la Invitacién Abierta que manifiesta:

‘De acuerdo con la Ley 14 de 1979 sobre Defensa del Idioma
Espafiol, y con su Decreto Reglamentario 2744 de 1980, las
Propuestas, sus Anexos, todos los documentos que hagan parte de
la propuesta deberan estar escritos en cualquier medio mecanico o
digital y en idioma castellano. Aquellos expedido en otro idioma
deberan acompariarse con la correspondiente traduccién oficial
realizada por un traductor inscrito ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, para lo cual deberan adjuntar la certificacion
correspondiente. Se exceptuan de esta obligacion los catalogos,
manuales, soportes puramente técnicos, certificados de garantia de
fabricantes y documentos de autorizacién de los mismos, que podran
presentarse en idioma inglés.”

La fecha de terminacion de la experiencia No. 1 del Anexo no corresponde
con la fecha de terminacion de la certificacién que obra a folio 157.

En desarrolio de lo anterior, solicitamos se rechace Ia propuesta presentada por
BROAD TELECOM S.A. - BTESA.
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RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que los eventuales errores u omisiones en el
diligenciamiento del Anexo No. 14 o su modificacién, por parte del Proponente BROAD TELECOM S.A. -
BTESA, no son causa suficiente para el rechazo de sus ofrecimientos, concordantemente con las causales
de rechazo tipificadas en las reglas de Participacion. Asi mismo es preciso sefialar que contrario a lo que
afirma en su observacion, el Anexo No. 14 no requeria ser traducido ya que dicho requerimiento hace
referencia a los documentos expedidos en otro idioma. La certificacion que obra a folio 168 de la propuesta,
expedida por la empresa A2CM SARL, no requiere el tramite de traduccion oficial por cuanto en la misma
se especifica, en idioma espafiol, el objeto del contrato, las fechas de inicio y fin de ejecucion, el valor del
mismo y el nimero y potencia de transmisores de television digital terrestre suministrados e instalados por
el Proponente BROAD TELECOM S.A. - BTESA.

Observacion No. 46

Las ceriificaciones de experiencia obrantes a folios 155 a 173, presentan las
siguientes inconsistencias:

1. Elfolio 166 contiene la certificacion de ORTM entidad ptblica del Ministerio
de Comunicacién de Mali, fue suscrita por el sefior Hamidou SANGARE,
firma que no se encuentra reconocida mediante apostille.

2. Elfolio 168 correspondiente a la certificacién de A2CM SARL, la cual tiene
apartes en otro idioma diferente al castellano, y no trae la traduccion
respectiva.

3. FEl folio 170 corresponde a la certificacion de KEMETRIAN KOMUNIKASI

DAN INFORMATIKA, en la cual se certifica un contrato llave en mano donde
sus actividades debian desagregarse y cuantificarse como lo exige la seccion
6.3.311 PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES DE
EXPERIENCIA literal d).
Adicionalmente, dicha certificacién es expedida por una entidad del
Ministerio de Comunicaciones y Tecnologias de la Informacion de la
Repliblica de Indonesia como consta a folio 171, la cual no cuenta con el
apostille de ANANG LATIF.

4. El folio 173 corresponde a la certificacion de CERTV Operador Publico de
REPUBLICA DOMINICANA, falta el reconocimiento de la firma de quien
suscribe la mencionada certificacion y el apostille, omitiéndose asi Ios
requisitos de ley cuando se trata de entidades publicas.

RESPUESTA RTVC
El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta lo siguiente:

La certificacién aportada por el Proponente BROAD TELECOM S.A. — BTESA que obra a folio 166, no se
tuvo en cuenta por parte del Comité Evaluador por cuanto ésta no cumple con los requerimientos de tiempo
establecidos en las Reglas de Participacion, tal como consta en el informe de evaluacion.

La certificacion que obra a folio 168 de la propuesta, expedida por la empresa A2CM SARL, no requiere el
tramite de traduccidn oficial por cuanto en la misma se especifica, en idioma espafiol, el objeto del contrato,
las fechas de inicio y fin de ejecucion, el valor del mismo y el numero y potencia de transmisores de
television digital terrestre suministrados e instalados por el Proponente BROAD TELECOM S.A. - BTESA.
El aparte al que se refiere en su observacion hace referencia a un nombre, que no impide la interpretacion
clara de la certificacion.
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Las certificaciones que obran a folios 170 y 173 de la propuesta, no se tuvieron en cuenta por parte del
Comité Evaluador por cuanto el Proponente no aclaré el apostille y legalizacion de éstas, tal como consta
en el informe de evaluacion.

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR BROAD TELECOM S.A. EL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2016

21 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA

Observacion No. 47

1. ANEXO N° 4. FACTORES PONDERABLES TECNICOS - EQUIPO

ANALIZADOR DE TELEVISION EN ESTANDAR DVB-TZ. (Puntaje:
35)

En la oferta presentada por la UNION TEMPORAL MEC CORPORATION & NEC DE
COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-2016 RTVC a folios 391 a 393 {Anexo 4), se
ofrece el siguiente Analizador de Televisién en Estandar DVB-T2:

{imagen exiraida de la propuesta presentada por e oferenfe UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC - Folio 391)

De acuerdo con el ofrecimiento, se observa que se aporta por parte del fabricante
PROMAX certificado de caracteristicas del equipo RANGER 2., en el folio 386.

Sin embargo, notamos que el equipo ofertado RANGER 2 no existe. Ver web del
fabricante: hitp:/fww promax es/esp/productosimedidores-de-campo-tv-cable-satelite

Al mismo tiempo, cbservamos que la ficha técnica del equipo que se oferta v se
adjunta a folio 397, corresponde al equipo HD RANGER 2, y no el ofertado RANGER
2, como puede apreciarse en la siguiente imagen (folio 387).

i HD RANGER 2 Medidor de campo para la TV de
Alta Definicion

Imagen exiraida de la propuesta presentada por el oferente UNION TEMPORAL
NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-2016 RTVC
- Folio 397
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Es importante resaltar, que dos oferentes en el presente proceso; de una parte la
Unién Temporal Balum Syes Colombia oferta el equipo, presente a folio 195, 198 y
197 de su propuesta; y BTESA presentes a folio 230 vy 231 de su propuesta, certificado
en ambog casos por la empresa fabricante PROMAX comresponde al equipo con
caracteristicas HD RANGER 2.

Las Reglas de Parlicipacion, en el apartado 6.4 Causales de Rechazo, paragrafo m,

citan:
Cuando se compruebe inexactitud en la informacién suministrada por el Proponente o en
contenida en los documen ificados anexos a la esta, v las e

del Proponente no aclaren la situacion, o esta aclaracidn implique modificacién o
mejoramiento de la propuesta.

De lo anterior, &s imperante resaltar que el oferente genera confusion sobre su oferta,
la cual ES INSUBSANABLE, va que por ser motivo de calificacion y comparacion de

ofertas la entidad no podria solicitarle aclaracién o correceién.

Al respecto de la sftuacion factica propuesta el Honorable Consejo de Estado en SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION “A”
Consejere Ponente: Carfos Alberto Zambrano Bamera Radicacién
250002326000200201606-01, sustenia lo siguiente:

‘La diferencia radica en gue, en vigencia de la Ley 80 de 1993, /a
entidad debia determinar, con buen criterio, cudles de los requisifos y
documentos eran necesarios para la comparacion de las ofertas, al
paso que la Ley 1150 elimind ese margen de discreclonalidad limitada
gue fenian las enlidades alrededor de ese concepfo juridico

md‘etennmadu .\‘us isifos son
Bri0S I S 50N ague que no

EEE la asfg@ﬂdn da Eug{g[g, pur andej esros umlms sun .‘us que
tienen la connolacidn de subsanables. (Subrayado y negrilla fuera del

faxio)

‘En cambio, si se lrata de la ausencia de un requisitc o de un
documento que incide en la asignacion de puntaje, por efemplo, la falta

de cotizacion de la falta de a de un

técnico I evaluac i de acreditaci 5
iciones técnicas del bi ido, efc., ello no I
e _fnciden ificacion de I cnderables™

(Subrayado vy negrilla fuera del texto)

“Admitir lo _contrario implicaria que los proponentes pudieran

m sUS en sacrificio incipios de igual da

rns ran fa_activi 0
:’Su.b.r:ayado y negrilla fuera defl texto)

Ahora es importante destacar que el NUMERAL 6.4.1.4 EQUIPAMIENTO PARA
MEDICIONES HASTA 50 PUNTOS establece:

"Para valorar este factor ponderable el Proponente debe relacionar clararmente su
ofrecimiento en el ANEXO No. 4 y presentar una cerificacitn de garantia, expedida

por si mismo o por los fabricantes, del equipamiento ofertado”

De lo anterior se puede inferir con claridad meridiana, que el oferente al no aportar la
certificacion de manera correcta sobre el producto o equipo propuesto, debe quedar
excluido de la evaluacion que sobre el certificado debia practicarse ya que este mismo
no pertenece al equipamiento ofrecido inicialmente, en consecuencia solicitamos a la
entidad de manera respetuosa y formal NO ASIGNAR PUNTAJE (35 PUNTOS), a la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBEIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC por los motivos anteriormente expuestos.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador pudo establecer claramente que el Analizador de Television ofertado existe y
corresponde al equipo PROMAX HD RANGER 2, toda vez que el Proponente indicd en el ofrecimiento del
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Anexo No. 4 el folio No. 396 correspondiente a una certificacion del fabricante PROMAX, para soportar las
caracteristicas técnicas solicitadas para el mismo. Asi mismo, a folios 397 y 398 de la Propuesta se
encuentra el "brochure" del equipo analizador de television PROMAX HD RANGER 2, documento que hace
parte integral de la Propuesta. El honorable Consejo de Estado ha sentado su jurisprudencia en el sentido
de sefalar que la propuesta presentada dentro de un proceso de seleccion objetiva es integral y su anélisis
debe ser armdnica y completa y no aislada en cada uno de sus apartes. Al respecto, pueden consultarse
entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos
mil trece (2013), Radicacion numero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642).

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, ratifica que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida el Comité Evaluador confirma que el puntaje
correspondiente seria de 35 puntos para dicho ofrecimiento.

Observacion No. 48

2. ANEXO N® 15. EQUIPOS Y ELEMENTOS OFERTADOS - GPS
EXTERNO. Folio 95.

En la oferta presentada por la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE
COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-2016 RTVC a folio 85 puede apreciarse que
oferta al siguients GPS EXTERNO;

Imagen exiralda de la fpsda- por el oferente NIDH

TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC - Folio 95

Se observa que el fabricante ALBALA INGENIEROS certifica las caracteristicas del
siguienta equipo:

@RS EXTERND
MARGCA ALBALA
MIDDELD: GPEA00RC03
REFEREMNCIA: GRS3D0RC0A

Imagen exiralda de la propuesta presentada por ef oferente UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC - Folio 155

Que de acuerdo a lo svidenciado anteriormente se observa que el fabricante ALBALA
INGENIEROS certifica las caracteristicas de otro equipo diferente, lo cual es una
incongruencia irrefutable que eventualmente comprometerian la ejecucion del contrato,
repercutiendo en un  posible detrimento patrimonial, al no tener el minimo de
observancia que establecen el manual de contratacién de la entidad en el CAPITULO

I PRINCIPIOS APLICABLES A LA GESTION CONTRACTUAL DE RTVC vy en las
REGLAS DE PARTICIPACION del presente proceso de seleccion,

El NUMERAL 6.5 de las reglas de participacion, literal (l), especifica que es
CAUSAL DE RECHAZO: l|a inclusion en la propuesta de textos cuyo contenido

contradi I o_condicio erimientos aspecificaci
previsfas en estas Reglas de Participacién
El contenide de este Certificado, contradice, modifica y_condiciona los

reguerimientos y especificaciones previstas en las Reglas de Participacion, por tales
motivos, solicitamos a la Entidad se declare RECHAZADO al proponente de la UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA
13-201€ RTVC ya que no cumple con los requisitos establecidos para continuar
participando en &l presente proceso de selaccidn
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RESPUESTA RTVC

En linea con la respuesta a la observacion anterior, el comité evaluador verificé que el equipo del cual el
fabricante certific las caracteristicas técnicas a folios 155 y 156 de la Propuesta corresponde con el equipo
ofertado en el Anexo 15 a folio 95 de la propuesta ya que la marca, modelo y referencia no es contraria ni
excluyente, ademéas que en la misma Propuesta a folios 157 a 181 se encuentra el manual del equipo el
cual hace parte integral de la Propuesta y con el cual se corrobora que el equipo ofertado claramente es el
GPS Externo ALBALA GPS3002C03.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida los GPS ofertados cumplen con los requerimientos
minimos exigidos por RTVC.

Observacion No. 49

3. ANEXO N° 15. TRANSMISORES DE TELEVISION DIGITAL DVB-T2
— EFICIENCIA. — Folio 94.

En la oferta presentada por la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE
COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-2016 RTVC a folio 94 se indica que en el folio

115 pueden verificarse las caracteristicas técnicas minimas de eficiencia solicitadas en
las Reglas de Participacion.

En el folio 115 se verifican las caracteristicas mencionadas, pero se observa gue todas

ellas estan afectadas por el siguiente condicionante = *2TX efficiency depends on
operating condifions {e.q. output power, operating frequency, etc).

Esto contraviene las Especificaciones Minimas de Obligade Cumplimiento
establecidas en las Reglas de Participacion (Anexo 15).

Concluimos:

Que el numeral 6.5 de las reglas de participacion, literal (i), especifica que
ES CAUSAL DE RECHAZO: “la inclusion en la propuesta de textos cuyo

conteni tradiga, modifique o condicione | rimientos
especificaciones previstas en estas Reglas de Participacién”.

En consecuencia, solicitamos a la Entidad declare RECHAZADA |a propuesta de la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2018 RTVC ya que no cumple con los requisitos estatuidos en las
reglas de participacion del presente proceso de seleccion.

RESPUESTA RTVC

La eficiencia de los transmisores que nos ocupan, independientemente de la marca o fabricante, en una u
otra medida dependen de las condiciones de operacién especificas, tales como potencia de salida exacta,
frecuencia de operacion, factores climaticos y de altitud, entre otros factores predecibles que en ningun
caso deben condicionar el cumplimiento de eficiencia ni cualquier ofra caracteristica técnica minima
solicitada, tal como lo ha corroborado RTVC con la ejecucion de las anteriores fases de despliegue. De
esta forma la Entidad reitera que todas las caracteristicas técnicas minimas de obligatorio cumplimiento
seran verificadas con la ejecucion del contrato so pena de incumplimiento del mismo.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se

configura una causal de rechazo y en esta medida los transmisores ofertados cumplen con los
requerimientos minimos exigidos por RTVC.
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Observacion No. 50

4. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE TECSYS.

a. En el folio 364 puede leerse textuaimente “..y la disponibilidad de

repuestos a parfir de que NEC de Colombia 5.A. de manera
independjiente o en alguna forma asociativa suscriban ef Acta de

Finalizacién del contrato proyectado”,

NEC de Colombia S.A. no presenta oferta formal al proceso; el oferente ez UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-
2016 RTVC.

En consecuencia, solicitamos a la entidad declare RECHAZADA |z propuesta de la
UNION TEMPORAL MEC CORPORATIOM & MEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC ya que incumple con los requisitos estatuidos en las reglas
de participacion del presente proceso de seleccion e incurre en los CAUSALES DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (I) y (m). Adicionalmente
incumple el Numeral §.3.3.2 Garantia de los equipos y elementos.

b. En el folio 364 también puede leerse textualmente “IRD s y sistemas de
conmutacion automatica estaciones 2+1 e 3+1",

Esta cerificacién incumple el requisito del numeral 1.2.1 CARACTERISTICAS
TECNICAS MINIMAS PARA LOS IRD O RECEPTORES SATELITALES
PROFESIONALES, Nota 1.2-1: Los IRD o receptores satelitales profesionales
deben soporfar la configuracién n+i1 de acuerdo al numero de receptores
requeridos en cada estacion, y deben permitir la configuracidn conjunia con
ofros equipos idénticos Instalados en la red ya que "n+1' pueden ser
configuraciones diferentes a las certificadas por el fabricante TECSYS.

Adicionalmente, se observa que el mismo fabricante (TECSYS) emite un certificado de
cumplimiento de caracteristicas técnicas (folio 211) en el que indica que cumple con la
nota 1.2-1 de las Reglas de Participacion indicada arriba, pero enira en conflicto con el
atro estando en contradiccion con &l certificado aportado a (folio 384) de |a propuesta
de la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC, la cual a todas luces lleva consigo a una confusion que
puede inducir a error a la entidad contratante RTVC, y que puede repercutir en una
decision errdnea que directamente estaria llevando a rigsgo frente a la ejecucion del
contrato,

En consideracién a lo expuesto anteriormente, v de acuerdo al NUMERAL 8.4.1 nota 1
diligenciamiento incompleto o la falta documentacién, v el NUMERAL B.5 de las
reglas de participacion, literal (i), solicitamos a la Entidad RECHACE la
propuesta de la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & MEC DE
COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-2018 RTVC.

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, se aclara que NEC de Colombia S.A., hace parte de la asociacion del tipo "Union
Temporal" mediante la cual se presenta a esta Invitacion Abierta el Proponente UT NEC CORPORATION &
NEC COLOMBIA, por lo cual es valida la garantia y disponibilidad de repuestos que otorga un fabricante, o
una empresa debidamente autorizada por este, sobre un equipo ofertado por la Union Temporal, ya que
cualquier miembro de la asociacién, o Proponente Plural posee responsabilidad para respaldar cualquier
tipo de compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso de resultar este.

Por otra parte, respecto de la redundancia en los IRD o Receptores Satelitales Profesionales, se aclara que
las configuraciones minimas solicitadas en las reglas de participacion del presente proceso corresponden a
2+1y 3+1 ya que solamente estas configuraciones se han solicitado dependiendo de los requerimientos de
cada estacion, por lo cual el aparte de la certificacion a folio 364 de la propuesta que menciona dichas
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configuraciones de redundancia no contradice lo estipulado por RTVC en la Nota 1.2-1 del Anexo 2 de las
Reglas de Participacién: "...configuracion n+1 de acuerdo al numero de receptores requeridos en cada
estacion”.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida los IRD o Receptores Satelitales Profesionales ofertados
cumplen con los requerimientos minimos exigidos por RTVC.

Observacion No. 51

5. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE VIKING SATCOM, LLC.

En &l folio 366 puede leerse textualmente “..reemplazo de los equipos o de sus
partes y la disponibilidad de repuestos de las sigulentes equipos y/o elementos.
VIKING SATCOM

NORSAT INTERNATIONAL INC.".

Sin embargo, no se encuentra ningun equipamiento certificado, puesto que "Viking™ y
“Norsat’ son marcas de fabricantes vy NO equipos.

En consecuencia, solicitamos a la entidad declare RECHAZADO al proponente de la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-20168 RTVC ya que no cumple con los requisitos estatuidos en las reglas
de participacion del presente proceso de seleccion e incurre en los CAUSALES DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 8.5, literales (I} y (m).

RESPUESTA RTVC

El Proponente a folio 100 ofertd las Antenas TVRO SATCOM VIKING P370 y alli relacion6 el folio 222 en el
cual se verifican las caracteristicas técnicas minimas solicitadas mediante un catélogo de la antena TVRO.
En este sentido, y considerando que la Propuesta es integral en todos sus folios, es claro que las
certificaciones presentadas a folios 366 y 367 al mencionar los equipos y/o elementos VIKING SATCOM
hacen referencia a las antenas TVRO ofertadas, en adicién a que la certificacion no estipula taxativamente
que VIKING SATCOM sea la marca o el fabricante de los equipos y/o elementos mencionados.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada, aclara que no se

configura una causal de rechazo y en esta medida las ANTENAS TVRO ofertadas cumplen con los
requerimientos minimos exigidos por RTVC.

Observacion No. 52

6. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DE NTI

a.  Enel Folio 367 puede leerse textualmente “VIKING SATCOM Cuentan
con dos (2) afios de garantia de fabricacién del producto y 5 afios de
existencia de repuestos. NORSAT INTERNATIONAL INC. Cuentan
con tres (3) afios de garantia”
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b. En el mismo folio pusde leerse textualmente “Incluyendo entre ofras
prestaciones, el remplazo de los equipos o de sus partes y Ia
disponibilidad de repuestos a partir de que NEC de Colombia 5.A. de
manera independiente o en alguna forma asociafiva suscriban el
Acta de Finalizacion del contrato proyectado”

Si se lee el documento que se aporta a titule de certificacién (Folio 367), notamos que
el mismo &s incongruente; no se puede determinar que realmente certifique lo indicado

en [as Reglas de Participacion, pumeral 6.3.3.2 1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA,
que Indica claramente: “Estas certificaciones de garantia deberan contener de

forma detallada su alcance, incluyendo entre otras prestaciones, el remplazo de
fos equipos o de sus partes y la disponibilidad de repuestos por un término no
inferior a cinco (5) afios a partir de la suscripcion del Acta de Finalizacién del
contrato proyectado®.

El documente aportado a Folio 367 NO certifica la garantia del equipo y NO
establece cual es el tiempo de garantia se esta otorgando.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la Entidad declare RECHAZADO al
proponente de la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13-2018 RTVC, va que no cumple con los requisitos estatuidos
en las reglas de participacidén del presente proceso de seleccion e incurre en los
CAUSALES DE RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (1} v {m).

RESPUESTA RTVC

En linea con la respuesta anterior, la empresa distribuidora NTI debidamente autorizada para otorgar la
garantia y disponibilidad de repuestos de las Antenas TVRO ofertadas segun certificacién aportada a folio
366, tal como lo indica la observacion, certifica que otorga la garantia para los equipos y/o elementos
VIKING SATCOM (Antenas TVRO) por 2 afios y la existencia de repuestos por 5 afios; adicionalmente
estipula en la certificacion que incluye entre otras prestaciones, el reemplazo de los equipos o de sus
partes y la disponibilidad de repuestos a partir de que NEC de Colombia S.A., de manera independiente o
en alguna forma asociativa suscriban el Acta de Finalizacion del contrato proyectado. Lo anterior cumple
con los requerimientos de la Entidad solicitados en el numeral 6.3.3.2.1 de las reglas de participacion tanto
en vigencia como en alcance.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida las ANTENAS TVRO cumplen con los requerimientos
minimos exigidos por RTVC.

Observacion No. 53

7. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE NEC CORPORATION.

A Folio 358 se cita textualmente: “Certificacién de Autorizacién para INVITACION
ABIERTA NO. 013 de 2016 para NEC de Colombia 5.A."

En el folio 356 también puede leerse textualmerte “..y fla disponibilidad de
repuestos a partir de que NEC de Colombia S.A. de manera independiente o en
alguna forma asoclativa suscriban el Acta de Finalizacion del contrato
proyectado™.

NEC de Colombia 5.A. no presenta oferta formal al proceso; el oferente es UNION

TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-
2016 RTVC,
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En consecuencia, solicitamos a la entidad declare RECHAZADA la propuesta de la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC ya que incumple con los requisitos estatuidos en las reglas
de participacion del presente proceso de seleccion e incurre en los CAUSALES DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (I) y (m). Adicionalmente
Incumple el Numeral 6.3.3.2 Garantia de los equipos y elementos.

RESPUESTA RTVC

Se aclara que NEC de Colombia S.A., hace parte de la asociacion del tipo "Unién Temporal" mediante la
cual se presenta a esta Invitacion Abierta el Proponente UT NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA, por
lo cual es valida la garantia y disponibilidad de repuestos que otorga un fabricante, 0 una empresa
debidamente autorizada por este, sobre un equipo ofertado por la Unién Temporal, ya que cualquier
miembro de la asociacion, o Proponente Plural posee responsabilidad para respaldar cualquier tipo de
compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida la certificacion de garantia es vélida.

Observacion No. 54

8. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE IMSEL.

A Folio 382 puede leerse textualmente: “..cerfifica que los fableros de
transferencias autométicas ofertados por NEC de Colombia S.A..."”

NEC de Colombia 8.A. no presenta oferta formal al proceso; el oferente es UNION

TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-
2016 RTVC.

En consecuencia, solicitamos a la entidad declare RECHAZADA la propuesta de la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC ya que incumple con los requisitos estatuidos en las reglas
de participacién del presente proceso de seleccion e incurre en los CAUSALES DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales {I) y (m). Adicionalmente
incumple el Numeral 6.3.3.2 Garantia de los equipos y elementos,

RESPUESTA RTVC

Se aclara que NEC de Colombia S.A. hace parte de la asociacion del tipo "Union Temporal" mediante la
cual se presenta a esta Invitacion Abierta el Proponente UT NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA, por
lo cual es valida la garantia y disponibilidad de repuestos que otorga un fabricante, 0 una empresa
debidamente autorizada por este, sobre un equipo ofertado por la Union Temporal, ya que cualquier
miembro de la asociacion, o Proponente Plural posee responsabilidad para respaldar cualquier tipo de
compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida la certificacion de garantia es valida.
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Observacion No. 55

9. OBSERVACIONES A LAS CERTIFICACIONES DE GARANTIA DE
LOS EQUIPOS OFERTADOS.

La propuesta de UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13-2016 RTVC, incluye certificados de garantia de los
fabricantes detallados en la siguiente tabla con la siguiente observacion:

FABRICANTE FOLIO

NEC CORPORATION 358
ALBALA INGENIEROS 358
' SPINNER 360
RFS 362
AWA INGENIERIA 369 a 370
CUMMINS DE LOS ANDES 373a 374
PEI 376a 377
IMSEL ' 380 a 381
NEC DE COLOMBIA 385

La garantia indica textualmente “...y la disponibilidad de repuestos a partir de que
NEC de Colombia S.A. de manera independiente o en alguna forma asociativa
suscriban el Acta de Finalizacion del contrato proyectado”,

NEC de Colombia S.A. no presenta oferta formal al proceso; el oferents s UNION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13-
2016 RTVC.

En consecuencia, solicitamos a |a enfidad declare RECHAZADA la propuesta de la
UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION
ABIERTA 13-2016 RTVC ya que incumple con los requisitos estatuidos en las reglas
de participacion del presente proceso de seleccidn e incurre en los CAUSALES DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales {I) y (m). Adicionalmente
incumple el Numeral 6.3,3.2 Garantia de los equipos y elementos.

RESPUESTA RTVC

Se aclara que NEC de Colombia S.A., hace parte de la asociacion del tipo "Unién Temporal" mediante Ia
cual se presenta a esta Invitacion Abierta el Proponente UT NEC CORPORATION & NEC COLOMBIA, por
lo cual es valida la garantia y disponibilidad de repuestos que otorga un fabricante, 0 una empresa
debidamente autorizada por este, sobre un equipo ofertado por la Unién Temporal, ya que cualquier
miembro de la asociacion, o Proponente Plural posee responsabilidad para respaldar cualquier tipo de
compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida las certificaciones de garantia son valida.
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2.2 OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS DE LOS OFERENTES UT RSCO-RSES-TDT3 Y UT
BALUM SYES COLOMBIA

Observacion No. 56

1. POSIBLE COLUSION ENTRE PROPONENTES

Analizadas las propuestas presentadas por la UT RSCO — RSES — TDT3 y LA UNION
TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA, encontramos multiples evidencias de una
posible constitucion de un acuerdo colusorio en el presente proceso de seleccion, que
de ser cierto, fraeria consigo el rechazo de las propuestas implicadas segin lo
establecido en las reglas de paricipacién en el numeral 6.5, CAUSALES DE
RECHAZQ, literal "a" "Que una misma persona directa e indirectamente presente més
de una Propuesta como Proponente Individual o como integrante de Proponente
Plural®.

Las evidencias que procedemos a exponer a continuacién, requeririan sin duda alguna
de acciones por parte de RTVC encaminadas a poner en conocimiento de la
Superintendencia de Industria vy Comercio guien establecera si los eventos
sospechosos de colusion efectivamente constituyen una grave violacién a la libre
competencia, con el consiguiente rechazo de las propuestas.

En la fabla N* 1 presentamos el comparaiivo de los cerificados resaltando las
coincidencias, que a nuestro juicio, generan el rechazo de |as dos propuestas.

Tabla N* 1: Certificaciones de Garantia que generan presuncion de Colusion.

FOL L OFERENTE. - o

Un{aniTampor:
[ EALUNISYES.
(COLOMBIA
_-.-.}?g_-..;.!.:c’:‘g*:.ﬂ-éi-:?_--: = A
CEQUIPAMIENTO | : R
ik MARCA MARCA | OBSERVACIONES

La Unién Temporal
- BALUMSYES
GENMAC OTTOMOTORES | COLOMBIA presenta
un certificado de |a UT
' RSCO-RSESTDT3

PLNTA
EMERGENCIY |

TR TR

s TR e

o

| IDENTICO FORMATO
SPINNER SIRA " ¥ REDACCION
© {3 certificados)

 IDENTICO FORMATO

: | IDENTICO FORMATO
RYMSA SIRA Y REDAGOION:

" IDENTICO FORMATO "

MAGNETROM MAGNETRON 15 Y REDACCION

521 310a 311
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Asi podemos comprobar que,

1.- La UT RSCO-RSES-TDT3 presenta en su oferta 13 certificados de garantia de
fabricantes cuya redaccion y formato son los mismos; esto es: coinciden en forma,
estructura, caracteres tipograficos, puntos, comas, y espaciado; de esto se deduce
gue as su formato propio de cerificaciones,

2.- La Unidn Temporal BALUM SYES COLOMEIA presenta en su oferta 16

cerlificados, de los cuales 7 _coinciden en forma y estructura con los de la UT
RSCO-RSES-TDT3.

Pese a ser de diferentes fabricantes, conservan hamogeneidad en su contenido, al pie
de la letra, puntos y comas.

Esto representa una coincidencla total en mas del 50% de los certificados presentados
pese a no ser un modelo & seguir ofrecido por las reglas de participacion, sino que
parece ser un modelo de la UT RSCO-RSES-TDT3, ya que lo utiliza en el 100% de
sus certificados.

3.- Que ze evidencia la igualdad de formatos, ejemplo: las establecidas en el folio 514

de |2 propuesta de la UT RSCO-RSES-TDT3 y el folic 293 de |a propuesta presentada
or L i mporal BALUM SYE 1A,

En donde es claro que el asunto de cerificacidén se establece entre paréntesis la
siguiente leyenda: (u ofra con el mismo ohjeto que la sustifuya) Este parrafo es comun
en el cien por ciento (100%) de las cerlificaciones de fabricantes que aporta la UT
RSCO-RSES-TDT3, pero no lo es asi para los certificados de La Unién Temporal
BALUM SYES COLOMEIA, solo en las denunciadas en este documento,

Aunado a lo anterior, s muy improbable que dos empresas-fabricantes diferentes
certifiquen de idéntica manera a cada uno de sus clientes.

4.- A mayor evidencia, el cerificado aportado por estos dos oferentes del fabricants
MAGNETRON.

Este certificado que aporta la UT RSCO-RSES-TDT3, es el Unico que presenta una
variacion respecto del resto de certificados aportados — Aleance de la Garantia N°® 1
(... En caso de ser afrbuida al fabricante.}, sin embargo esa misma variacién se
evidencia en el cerificado de MAGNETROM que aporta La Union Temporal BALUM
SYES COLOMBIA visible a folio 310 de su propuesta.

Ahora bien, en la tabla que mostraremos a continuacion, nos proponemos demostrar,
que las empresas fabricantes no son las que elaboran las certificaciones, sino que
cada uno de sus clientes, las elabora en formatos propios para que posteriorments la
empresa fabricante [a expida o suscriba, si procede y estd de acuerdo con su
contenido,

Para el caso en particular, es imporante destacar que los oferentes LINION
TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA INVITACION ABIERTA 13
— 2018 RTVC y BTESA, también aportan cerlificados de garantia de fabricantes de las
empresas SPINMNER y RFS, en los cuales se certifica lo mismo, pero difieren en su
contenido, tipegrafia y forma.

En consecusncia, se refuerzan ain mas las evidencias de la conducta presuntiva de
colusian entre la Union Temporal BALUM SYES COLOMBIA y UT RSCO-RSES-TDTA.
Tabla N 2: Diferencias de las Certificaciones de los mismos fabricantes.

A continuacion resumimos todas las certificaciones de garantia aporiadas:
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- EQUIPAMIENTO
OFERTADO BTESA OBSERVACIONES
TRANSMISOR BTESA
Es 208
BTESA
GPS EXTERNO oa
FILTROS EXTERNOS, SPINNER Mismo fabricante (Spinner) y

COMBINADORES, CCT, CARGA 210 certificado diferente al de UT RSCO-
FANTASMA, RSES-TOT3

CCA,LINEA RIGIDA, LINEA

ADAPTADORA, CODOS, SPINNER (210), MOYAND | Mismo fabricante (Spinner) y

certificado diferente al de UT RSCO-

CONECTORES, (211) ¥ RFS RSESTOTS
DISTRIBUIDORES MOYAND
Mismo fabricante (RFS) y cedificado
RFS diferente al de UT RSCO-RSES-TDT3
LINE
AS TRANSMISION 212 y al de Unién Temporal BALUM SYES
COLOMBIA
ANTENAS PANEL MOYANO
SAPEC
IRD 213

GENERAL DyNAMICS | Misma fabricante (General Dynamics)

ANTENA TVRO ol y certificado diferente al de Unién
Temporal BALUM SYES COLOMBIA
Mizino fabricante (Magnetron) y
TRANSFOR MAGNETRON certificado diferente al de UT RSGO-
MADOR 218 RSES-TDT3 y al da Unidn Termporal
] BALUM SYES COLOMBIA
PLANTA EMERGENGIA HI ”2':’1,':5"'
TRANSFERENCIA AUTOMATICA HI ’“‘2':’;:5"
DELTA
uPs 224
LANTECH
SWITCH 2228224

Podemas apreciar que de los certificados presentados por BTESA, cinco (5) de eliog
provienen de las mismas empresas fabricantes, pero ninguno de ellos comparte forma,
estruciura, contenido o tipografia con los de los oiros oferentes. De donde se descarta
que necesariamente las empresas fabricantes tengan un formate para otorgar los
certificados de garantia,

5.- Existen cerificados expedidos por la empresa fabricante RFS (lineas de
transmisién), que ampara las ofertas por la Unién Temporal BALUM SYES
COLOMEIA, UT RSCO-RSES-TDT3 y La Unién Temporal Nec Corporation & Nec De
Colombia Invitacion Abierta 13 = 2018 RTVC., y BTESA (los cuatro oferentes a la [A

013 de 2016 v cuvas cerdificacionas son comnlatamants diferentas nara todne sllns-

lo que refuerza que no existe formato de certificaciones en las empresas fabricantes y
que estos formatos son elaborados libremente por cada interesado, lo que hace muy
improbable que exista una homogeneidad de los mismos.

A continuacién aportamos la tabla comparativa de dichas certificacionas con la
empresa Union Temporal Mec Corporation & Nec de Colombla Invitacion Abierta 13 -
2016 RTVC, para mejor comprensian.
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Tabla N® 3:

B AMEIn O NEC OBSERVACIONES
NEG
TRAMSMISORES 356

ALEALA Mismo fabricante que UT RSCO-RSES-

 3P3 EXTERNO 358 TOT3 y diferente certificaco

!

M TR e P cARGA SPINNER Mismo fabricante que UT RSCO-RSES-
FANTASMA, ' ! 360 TOT3 y diferente cerificado
E&#ﬁﬁ:ﬁg&nﬂm SPINNER Mismo fabricants que UT RSCO-RSES-
CONECTORES ' 360 TOT3 y diferente ceriificado

RFS
DISTRIBUIDORES 362
Miismo fabricante (RFS) y certificado
RFS diferente al de UT RSCO-RSES-TDT3 y al
LINEAS TRANSAUSION 362 de Unién Temporal BALUM SYES
COLOMBIA
RFS
ANTENAS PANEL s
TECSYS
IRD o
VIKING SATCOM | Mismo fabricante que UT RSCO-RSES-
ANTENA TVRO 366 TDT3 y difarants certificado
AWA
TRANSFORMADOR i
CLUMMINS
PLANTA EMERGENC|A 373 2 374
IMSEL
TRANSFERENCIA AUTOMATICA 380 2 382
PEI
UPS 376 a 378
JUMIFER
SWITCH JUNIPER
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6.- PAGINA 320 - “Quod Eral Demonstrandum™ En la pagina 320 de la oferta
presentada por la Unién Temporal BALUM SYES COLOMBIA, se evidencia lo que se
queria demostrar.

En &l folio indicado, encontramos una certificacion emitida por la empresa fabricante
OTTMOTORES A GENERAC COMFPANY, pero sorprende en forma grave que dicho
certificado no estd a favor de la Union Temporal BALUM SYES COLOMEBIA quien
presenta la propuesta, sino que dicho certificado esta a favor de otro propenente (UT
RECO-RSES-TDT3) del presente proceso vy quienes aparentemente son competidores
en esta licitacion.

La inclusion de un cerificado a favor de un competidor en la propuesta de otro, suscita
dudas acerca del respeto al principio de transparencia y a la libre competencia de las
propuestas involucradas.

Actuaciones como las descritas en esta observacion, se enmarcan dentro de o que
podrian ser practicas colusorias en procesos de seleccién, que afectan la libre
competencia. La Superintendencia de Industria y Comercio — SIC - se encarga de su
proteccion y ha establecido guias y mecanismos para evidenciar conductas de esta
naturaleza en procesos de seleccion los cuales sin duda alguna deben ser puestos en
conocimiento de dicha autoridad.

Al respecto, |a SIC, como hemramientas para identificar posibles conductas eolusarias,
ha identificado algunas sefiales de advertencia en la etapa de presentacién de las
ofertas en procesos de seleccion dentro de las cuales tenemos: "Las propusstas
presentadas contienen los mismos errores de orfografia, correcciones o

tachaduras”, “Las propuestas presentadas por distinfos oferentes se
redactan de manera semejante. con similar papeleria, tipografia o

formatos” “Los documentos presentados per uno de los proponentes
hacen referencia | competidores, utilizan el

membrete, direccion o fax de otro de los parficipantes”.

Por las anteriores exposiciones, ratificamos nuestra solicitud a la Entidad de
proceder al RECHAZO de las ofertas presentadas por la Unidn Tempeoral
BALUM SYES COLOMBIA y la UT RSCO-RSES-TDT3, y si procede, ponga
en conocimiento de la SIC las observaciones aportadas.

RESPUESTA RTVC

Revisada la observacion presentada por el proponente Broad Telecom sobre la posible configuracién de
colusién entre los proponentes UT RSCO-RSES-TDT3 y la UT BALUM SYES COLOMBIA, se tiene que en
los folios mencionados en la observacion se encuentran las similitudes destacadas por el observante,
incluido el hecho de existir certificacion a nombre de otro proponente. No obstante lo anterior, y en virtud de
los principios de buena fe y confianza legitima, no es funcion de RTVC calificar la conducta sefialada, pues
de acuerdo a la ley 1340 de 2009, es la SIC la Entidad competente para investigar y sancionar la existencia
de dichos acuerdos. Conforme con lo anterior, no se acepta la observacion en el sentido de rechazar los
ofrecimientos y se invita al observante para que presente las denuncias correspondientes ante la entidad
competente.

2.3 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT RSCO-RSES-TDT3

Observacion No. 57

1. ANEXO N° 4. FACTORES PONDERABLES TECNICOS — EQUIPO
ANALIZADOR DE TELEVISION EN ESTANDAR DVB-T2, (Puntaje:
35)

En la oferta presentada por la UT RSCO-RSES TDT3 a Folios 531 v 532 (Anexo 4), se
ofrece el siguiente Analizador de Televisién en Estandar DVB-T2:
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EQUIPO ANALIZADOR DE TELEVISIGNEN | \RcA [
' ESTANDARDVB-T2 MODELO |Gl
R | REFERENCIA [i5iE

{fmagen exiraida de is propussts prissntads por ef cferents UT RSCO-RSES TDT? - Folio 531

Al mismo tiempo observamos que a Folios 535 v 536, presentan una certificacion de
caracteristicas emitida por el fabricante RHODE & SCHWARZ GMEBH & CO. KG del
siguiente equipamiento:

MARCA
Eﬂl;l%ﬂﬁmﬂk DE
TELEVISION EH‘I;EESTAHDAR DVB- MODELO
REFERENCIA

Iragen mdiraida de la propuesia presentada por & oferente UT RECO-RSES TDTI - Folio 535

De lo anterior, es imperante resaltar que el oferente aporta una certificacion sobre un

eguipamiento diferente al inicialmente ofrecido, circunstancia INSUBSANABLE, ya

que por ser motivo de calificacion y comparacion de ofertas la entidad no podria

solicitarle aclaracion y'o correccién.

Es importante destacar que el NUMERAL 6.4.1.4 EQUIPAMIENTO PARA
MEDICIONES HASTA 50 PUNTOS establece:

“Para valorar este factor ponderabie e! Proponente debe relacionar claramente su
ofrecimiento en ef ANEXO No. 4 y presentar una cerlificacidn de garantia, expedida
por sf migima o por los fabricantes, del eguipamiento ofertado™

El oferente no aporta cerfificacion valida del producto o equipo propuasto, por o tanto
solicitamos a la entidad de manera respetuosa y formal NO ASIGNAR PUNTAJE (35
PUNTOS), a la UT RSCQO-RSES TDT3 por los motivos anteriommente expuestos,

Adicionalments, a Folio 536 no se identifican | 2) firmantes de
certificacion. no constan sus nombres y apellidos, simplemente se limita a mencionar
el cargo del signatario, o cual repercute en la validez legal del documento, ya que no
puede comprobarse la fitularidad de quien ostenta el cargo y compatencia para
suscribirio , tal como lo exige &l NUMERAL 6.3.3.1.1 literal (h) Datos de Ja persona
que suscribe la certificacidn, establecidas en Ias reglas de participacion del presente
proceso de seleccion, en consecuencia solicitamos la exclusion de la evaluacion como
Sujeto activo de la misma, por carecer de los requisitos formales y protacolarios que
hacen parte integral en la expedicion de un certificado de esta magnitud,

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador pudo establecer claramente que el Analizador de Television ofertado corresponde al
equipo ROHDE & SCHWARZ ETL TV ANALYZER, toda vez que el Proponente indicd en el ofrecimiento
del Anexo No. 4 los folios No. 535 y 536 correspondientes a una certificacién del fabricante ROHDE &
SCHWARZ, para soportar las caracteristicas técnicas solicitadas para el mismo, documento que hace parte
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integral de la Propuesta. El honorable Consejo de Estado ha sentado su jurisprudencia en el sentido de
sefialar que la propuesta presentada dentro de un proceso de seleccion objetiva es integral y su anélisis
debe ser armdnica y completa y no aislada en cada uno de sus apartes. Al respecto, pueden consultarse
entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos
mil trece (2013), Radicacion numero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642).

Por otra parte, respecto de la suscripcién de la certificacion de folios 535 y 536, el comité evaluador ratifica
que con la informacion que obra al pie de cada una de las firmas se encuentran los datos de la persona
que suscribe, en este caso el cargo de cada persona dentro de la compafiia fabricante Rohde & Schwarz
para una fecha especifica, lo cual permite identificar plena e indistintamente a cada uno de los signatario,
comportando la validez legal del documento y dando cumplimiento a los requisitos de la Entidad para las
certificaciones de fabricante.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, corrobora que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida el Comité Evaluador ratifica la asignacién de 35 puntos
al Proponente en lo correspondiente al Equipo Analizador de Television en el Estandar DVB-T2 tal como se
establecio en el informe de evaluacion inicial.

Observacion No. 58

2. ANEXO N° 4. FACTORES PONDERABLES TECNICOS — MASTIL
PARA MEDICIONES. {Puntaje: 5)

a. En el ANEXO N° 4 FACTORES PONDERABLES TECNICOS
EQUIPAMIENTO PARA MEDICIONES (HASTA 50 PUNTOS) caracteristicas
técnicas minimag a cumplir por el MASTIL para mediciones; se indica que al
material debe ser antioxidants.

Descriodén. | Garacteristica Minima ds Obligatorio |
1T Teleschpico de minimo 4 Sectiones
Altura efectiva {mastil
2 | wiendido) 210m
Resistente 3 velogidades de vienlo minimas de 50 [
3 | General kmh :
Material anfinadante

El proponente de la UT RSCO-RSES TDT3, indica que a folio 539 se verifica esta

caracteristica, peroc solo se puede leer “aerospace aluminium_alloy”, pero no
especifica gue esté fabricade con material anfioxidante.

Conforme @ la sentencia citada en anleriores observaciones de este migmo
documento, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
Radicacion 250002326000200201606-01, solictamos NO PONDERAR, este aspecto
Lecnico ya que cerece de ciaridad y cerleza en relacion a lo solictado por la entidad
en |as reglas de parficipacion del prasente proceso de seleccion,

RESPUESTA RTVC
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La expresion que obra a folio 539 dentro del catalogo del mastil ofertado “constructed of aerospace
aluminium alloy" demuestra el cumplimiento de la caracteristica técnica de Material Antioxidante del Mastil,
toda vez que cualquier aleacion de aluminio aeroespacial posee la propiedad de ser material antioxidante
en alguna proporcion. Adicionalmente, a folio 538 de la propuesta se encuentra dentro del mismo catalogo
la especificacion "Testing: MIL-STD-810G" lo cual corrobora el cumplimiento de lo exigido respecto de las
necesidades que requiere satisfacer RTVC.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada y en esta medida el
Comité Evaluador ratifica la asignacion de 5 puntos al Proponente en lo correspondiente al Mastil tal como
se establecio en el informe de evaluacion inicial.

Observacion No. 59

3. GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA. Folios 70 a 76.

A folio 71, observamos gue no se especifica por parte del proponente el porcentaje de
paricipaciéh de las empresas que conforman la unidén temporal;, pues solo se
establece quienes son los integrantes, pero no la participacidn de los mismos,
elemenios indispensables de identificacion y delimitacién de la responsabilidad de los
socios de la unidn temporal de confermidad con el articulo 7 numeral 2 de la lay 80 de
1993,

La anterior, es requisito exigido en el Manual de Contratacién de Derecho de RTVC
numeral 3.7., y numerales 4.8.9., y 6.3.1.4,, de las reglas de participacién en donde se
exige que en caso de proponentes plurales, es necesario que la garantia indigue el
porcentaje de participacion. Situacion que debera ser subsanada por el proponente so
pena de rechazo de la propuesta.

RESPUESTA RTVC

Con base en la observacién, el comité evaluador requirié al Proponente por tratarse de un requisito
habilitante en el presente proceso de seleccién, a lo cual allegd la modificacion de la péliza de seriedad de
la oferta, en la cual se describe el porcentaje de participacion de los miembros del proponente plural.

Observacion No. 60

4. CERTIFICADO DE CARACTERISTICAS DE RECEPTORES
SATELITALES (Folio 508).

a. El fabricante Rohde & Schwarz GmbH & Co. KG suscribe un certificado con
las caracteristicas técnicas de los Receptores Satelitales (folic 508) incluido
en la propuesta de la UT RSCO-RSES TDT2, donde se puede |eer
textualments “Trought this document we certify the technical
specifications of the offered Satellite receivers by the UT RSCO-RSES
TDT™

Se puede observar que esta certificacidén es emitida a faver de un oferente diferente a

los que participan en este proceso (UT RSCO-RSES TDT) v que conforman la UT
RSCO-RSES TDT3.

Aunado a lo anterior, se observa que la UT RSCO-RSES-TDT3 no adjunta las
caracteristicas técnicas ni certificados del fabricante de los IRD's, lo cual incumple lo

suscrito en el Anexo N71: CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPLESTA.

Consecuentaments nos permitimos solicitarle a la Entidad declare RECHAZADO al
proponente de la UT RSCO-RSES-TDT3 que adicionalmente no cumple con los
requisitos estatuidos an las reglas de participacién del presente proceso de seleccién e
incurre en los Causales de Rechazo recogidos en el Numeral 6.5, literales (1) y (mj).

b. En el punto & de las caracteristicas técnicas minimas de obligado
cumplimiento para los Receptores Satelitales se puede leer lo

siguiente: “Debe incluir un indicador “display” gue permita acciones de
configuracién”,

La propuesta de la UT RSCO-RSES TDT3, incluye el certificado del fabricants Rohde
& Schwarz GmbH & Co. KG {folio 508), donde indica que el eguipo ofertado ofrece un
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"display” “externally included” lo cual implica que este elemento es externo al IRD y
con ello se abren las siguientes observaciones al respecto:

. El oferente UT RSCO-RSES-TDT3 ofrece un IRD que no cumple con las
caraceristicas minimas exigidas.

il. El oferente UT RSCO-RSES-TDT3 no entrega las caracteristicas tcnicas i
garantia de fabricarte de este elemento externo (‘display’), asi como
tampaco marca, modelo y referencia del mismo.

Se adjunta ficha técnica del producto extralda de |a web oficial del fabricants ROHDE
& SCHWARZ GMEH & CO. KG, donde s aprecia claramente que no cumple con las
caracteristicas minimas de obligado cumplimiento ya que no incorpora “display’”

En gracia de fundamentar las anteriores observaciones solicitamos se declare
INHABILITADO al oferente de la UT RSCO-RSES TDT3, por el no cumplimiento de
los requisitos establecidos en las reglas de participacién, ya que fa omision de o
anteriormente deserito podria comprometer la calidad y el buen funcionamiento de los
blenes suministrados, que a su vez trascenderian en una mala ejecucion del conirato
por parte del contratista,

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, se aclara que el comité evaluador consider¢ valida la certificacion aportada a folio
508 de la Propuesta para soportar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas minimas de obligatorio
cumplimiento de los Receptores Satelitales Profesionales ofertados, toda vez que en dicha certificacion
hace referencia a las especificaciones del presente proceso de Invitacién Abierta No. 013 de 2016 y detalla
la marca, modelo y referencia de los equipos ofertados por el Proponente en el Anexo No. 15 a folio 491 de
la Propuesta.

El comité evaluador requiri6 al Proponente aclarar el cumplimiento de la caracteristica asociada al display
de los receptores satelitales ofertado por el Proponente. En respuesta al requerimiento realizado, el
Proponente aclaré en debida forma el cumplimiento de dicha caracteristica.

Observacion No. 61
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5. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE MAGNETRON (Folio 521).

La garantia indica textualmentea:

- ‘... en rtada del o deméas elementos
aplicacién de la garantia ofrecida”™

En atencién a lo anterior es claro que se esta condicionando lo estipulado en las reglas
de participacién descritas en & pumeral 6.3.3.2 GARANTIAS DE LOS EQUIPOS Y

NTOS y el numeral 6.3.3.2.1 CERTI ES DE GARANTIA, toda vez
que la garantia contiene una restriccion taxativa, la cual implica reportar al fabricante,
sin que este reporte contenga duracidén y formato, con lo cual podria darse el caso de
exencion de garantias por parte del oferenta de resultar adjudicatario, en el evento de
no reportar en tempoe y forma gque el fabricante tenga estipulado en sus
procedimientos, en consecuencia esfto es un indicio grave que repercutiria
directamente en la ejecucion del contrato resultante del presente proceso de
selaccidn

La garantia indica textualmente:
- M eaeran en caso de ser atribuida al fabricante™,

Tal y como recoge el Titulo de la presente Licitacion: “RTVC confralard integramente

isicion, instalacion, i idn vesta en funcionam.
gisternas de transmisién digital ferrestre — TDT en el estindarDVB-T2,

incluyan obras civiles v los sl dofricog. . "

Claramente implica_condicionantes no atribuibles al fabricante psro que si estan
cubiertos por la garantia (por ejemplo, manipulacidn, instalacién, puesta en marcha,
legalizacién ante electrificadora, prusbas en carga en campo, etc..) que resultan

excluidos de la garantia ofrecida por el proponents.

Adicionalmente, este certificado contiene textualmente:

. ‘Por medio de la presente certificamos gue los transformadores marca
MAGNETRON ofertados en documento R-PV2-03-0634-2016-BG, ..."

Lo cual resulta confuso, debido que se desconoce el alcance e implicaciones que

podria tener sobre la garantia, ya que no acompafa la certificacién en mencion

con el soporte arriba identificado (documento R-PV2-03-0634-2016-BG), aun asi,

el fabricante lo considera importante, hasta tal punto que cila a ese documento en su
certificacion y hace parte condicionante de ella,

En consecuencia, a lo anteriormente descrito, solicitamos a la entidad se declare
RECHAZADO al proponente de la UT RSCO-RSES TDT3 ya que NO CUMPLE con

los requisitos estatuidos en las reglas de participacion del presente proceso de

seleccion e incurre en los CAUSALES DE RECHAZO RECOGIDOS en el Numeral
6.5, literales (1) y (m).

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el comité evaluador no considera que la necesidad de reportar la falla al fabricante
sea una restriccion a la garantia, toda vez que para obtener la misma siempre se hace necesario realizar el
mencionado reporte.

Por otra parte el comité evaluador requirié al Proponente aclarar el documento al que hace referencia para
los transformadores ofertados por el Proponente, el cual fue aclarado en debida forma.

Observacion No. 62
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6. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE CISCO (Folio 529).

a. En la certificacion del fabricante CISCO (folio 529), sostiens en el primer
parrafo que solo certifica hasta la fecha de la comunicacion (5 de Agosto de
20186), fecha anterior a la presentacion de la propuesta, acto seguido en el
segundo parrafo indica textualmente:

“Asi mismo, de resultar aceptada la oferta para el concurso de referencia, el
PARTNER podré negociar y celebrar con el cliente final un contrato bajo su
exclusiva responsabilidad en el que se incluyan la venta, instalacién y soporte
de productos de fabricacion y marca CISCO”,

Esto indica que el fabricante del equipamiento se desvincula de toda responsabilidad,
en lo concerniente a |la instafacién v soporfe que es la razén de ser de esta
certificacion, lo que no resulta admisible que el oferente de la UT RSCO-RSES TDT3
condicione la oferta de garantia, viclando flagrantemente lo suscrito en el anexo N°1
CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, donde se acoge sin
condicicnamiento alguno a los criterios establecidos en las Reglas de Participacian.

b. En el tercer parrafo indica textualmente “La garantia de Cisco respecto de
Jos Productos, ofrecidos en su respuesta al llamado al concurso en
referencia, se extenderd al ﬂmwd_mn_ﬂﬁ

Esta importante indicacidn realizada por el fabricante CISCO en su certificacion,
presentada por la UT RSCO-RSES TDT3, incluye una serie de ambigledades
tendentes a confundir a la entidad RTVC y a su vez pudiera causarle perjuicios, toda
veZ que los documentos a los cuales hace referencia el oferente no fueron adjuniados
y s& desconocen las condicionas que pueden redundar en restricciones a las garantias
solicitadas para el presente proceso de seleccidon por parte de la entidad, en ese orden
de ideas esta garantia viola flagrantemente lo suscrito en el anexo N°1 CARTA DE
PRESENTACION DE LA PROPUESTA, donde se acoge sin condicionamiento alguno
a los criterios establecidos en las Reglas de Participacion.

c. En el cuarto parrafo indica textualmenie “La presenfe comunicacidn tiene
n i 90) dias, contadas a partir la isicn de
esta ia”™

En atencién a lo estipulado en las reglas de participacién en su numeral 6.3.3.2
GARANTIA DE LOS EQUIPOS Y ELEMENTOS y el numeral 6.3.3.2.1
CERTIFICACIONES DE GARANTIA, los certificados de garantia deberan tener un
periodo de vigencia minima de dos (2) affos & partir de la suscripcion del acta de
finalizacion _del confralo provectado,  presupuestos que son desdibujados y
desconocidos por el oferente en el presente certificado ya gque la vigencia del mismo
contados a partir de fecha que fuese emitida (5 de Agosto de 2016), finalizaria el dia
04 de noviembre de 2016, siendo insuficiente & invalido su cubrimiento en razén a los
términos estipulados para tal fin.

En consecuencia, a lo anteriormente descrito, solicitamos a la Entidad declare
RECHAZADO al proponente de la UT RSCO-RSES-TDT3 ya que no cumple con los
requisitos estatuidos en las reglas de participacidn del presente proceso de seleccion e
incurre én los CAUSALES DE RECHAZO RECOGIDOS en el Numeral 6.5, literales

(N y (m).
RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacién y manifiesta que la certificacion emitida por el fabricante
CISCO, a la fecha de su expedicidn, confirma la existencia de una relacion comercial con la compafiia
SOUTEC, y asi mismo ratifica que este distribuidor (partner), en caso de salir favorecido en el presente
Proceso de Seleccién, "podra negociar y celebrar" con RTVC "un contrato bajo su exclusiva
responsabilidad en el que se incluya la venta, instalacion y soporte de productos de fabricacion y marca
CISCQ". De acuerdo con lo anterior, la garantia ofrecida no presenta condicionamientos.

Pagina 65 de 103



DOCUMENTO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DEL INFORME
RT VC DE EVALUACION PRELIMINAR INVITACION ABIERTA No. 13 DE 2016

Sistema de Medios Piblicos

La vigencia de 90 dias manifestada por CISCO en la certificacion a folio 529 hace referencia a la vigencia
del documento expedido mas no a la vigencia de la autorizacién del distribuidor SOUTEC ni a la vigencia
de las garantias y suministro de repuestos ofrecidos.

Las vigencias de la garantia y disponibilidad de repuestos claramente se pueden constatar a folio 528.
Observacion No. 63

7. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DE GARANTIA DEL
FABRICANTE VIKING {Folio 520).

La garantfa indica textualmente:

L case of falfure over the A

rran "

. “3. The UT RSCO-RSES TDT3 will be responsibie for all shipping

and handiing costs in an outside USA™
Respecto al primer apartado, la garantia contiene una restriccién taxativa que implica
reportar al fabricante, sin que este reporte contenga duracién y formate, con lo cual
podria darse el caso de exencion de garantias por parte del oferente de resultar
adjudicatario, en el evento de no reportar en tiempo y forma que el fabricante tenga
estipulado en sus procedimientos. En consecuencia esto es un indicio grave que

repercutiria directamente en la ejecucion del contrato resultante del presente proceso
de seleccion.

Respecto del segundo punto, entendemos que no existen certezas suficientes que
aseguren que durante los dos afios de periodo de garantia ofrecide, la UT mencionada
se haga cargo de los gastos indicados por el fabricante en su certificado, y con ello
poder ofrecer la garantia solicitada por el usuario final RTVC que es la observada en
este proceso.

En atencion a lo anterior es claro que se esté condicionando lo estipulado en las reglas

de participacion descritas en el numeral 6.3.3.2 GARANTIAS DE LOS EQUIPOS Y
ELEMENTOS y el numeral 6.3.3.2 FICACIONES D NTIA.

El numeral 6.5 de las reglas de participacidn, literales (I}, estipula que es causal
de rechazo: [a inclu la propuesta de cuyo contenido i

ifique o condicione los imientos revistas en esfas

Reglas de Participacion.

En consecuencia, solictamos & I Enfidad declare RECHAZADO al proponents UT
RSCO-RSES-TDT3 ya que no cumple con los requisitos estatuidos en las reglas de
participacion del presante procesa de seleccian,

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el comité evaluador no considera que la necesidad de reportar la falla al fabricante
sea una restriccion o condicionamiento a la garantia ofrecida, toda vez que para obtener la misma siempre
se hace necesario realizar el mencionado reporte. De otra parte, es claro a folio 520 que los costos de
envio y manipulacion dentro y fuera de los Estados Unidos de América, inherentes al posible envio de los
equipos ofertados o de sus partes en aplicacién de la garantia ofertada, estaran a cargo de la UT RSCO-
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RSES-TDT3, en caso que este Proponente resulte adjudicatario y claramente en las obligaciones
contractuales se especifica que sera el contratista quien deba asumir esos costos y gastos.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.

Observacion No. 64

8. OBSERVACIONES A LAS CERTIFICACIONES DE GARANTIA DE
LOS EQUIPOS OFERTADOS.

La propuesta de la UT RSCO-RSES-TDT3 presenta certificados de garantia de los
fabricantes detallados en la siguiente tabla con la siguiente observacion:

FABRICANTE PAGINA

RHODE & SCHWARZ GMEH & 511a 512

Co. KG

ALBALA INGENIEROS 513

SPINNER 514 ]
RFS 515

RYMSA 518

RYMSA 517
| RHODE & SCHWARZ GMEBH & 5182519

Co. KG . |
| GENMAC 523 a 524

EATON 525

ISOWAT-IMELEC 526

SUTEC 528

La garantia indica textualmente “1. En caso de falla reportada def equipo y demés

elementos en aplicacién de la garantia ofrecida...".

En atencién a lo anterior es claro que se esta condicionando lo estipulado en las reglas
de participacion descritas en el n 6.3.3.2 GA S DE LOS

ELEM S veln / 6.3.3.2.1 CE| CIONES DE GAR toda vez
que la garantia contiene una restriccion taxativa, la cual implica reportar al fabricante.

Tal 1,r como recoge al Titan de Ia presenta Licitacidn: “RTVC contratard InMQEMng
Ia [isicion, i agracion wwesfa an funciona fo_de

El fabricante del bien ofertado (en cada caso de la tabla) est4 restringiendo la garantia
al oferente UT RSCO-RSES-TDT3, que es quien brindard la garantia a RTVC y objeto
de analisis en este proceso. Con esto concluimos que se estan Incluyendo riesgos

para RTVC ajenos a la potestad de cumplimiento del oferente, ya que no estan bajo su
control,

Conforme a esto, podria darse el caso de incumplimientos de garantias por parte del
oferente de resultar adjudicatario, en el evento de no reportar en tiempo y farma que el
fabricante {en cada caso) tenga estipulado en sus procedimientos. En consecuancia,
esto es un indicio grave que repercutiria directamente en la ejecucién del contrate
resultante del presente proceso de seleccion.
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Concluimos:

El numeral 6.5 de las reglas de participacion, literal (I}, estipula que es causal de

rechazo: la inclusion en la propuesta de textos cuyo contenido contradiga,
modifigue o !.' 'JJ' : !ﬂs B -‘u;-‘- sgpecifica I:r‘ll_.l. [IFE notgs
R ipacién.

En consecuencia, solicitamos a la Entidad declare RECHAZADO al proponente UT
RSCO-R3ES-TDT3 ya que no cumple con los requisitos estatuidos en las reglas de
participacion del presente proceso de seleccidn,

RESPUESTA RTVC

Mediante las certificaciones a las que hace referencia el observante, cada empresa otorga las garantias
relativas a los equipos ofertados por la UT RSCO-RSES-TDT3 tal como lo indica cada certificacion. Con
base en esto no se puede suponer que la garantia se restringe a la mencionada UT ni que RTVC como
cliente final sea quien puede realizar los respectivos reportes de falla que lleguen a presentarse.
Adicionalmente, el comité evaluador no considera que la necesidad de reportar la falla al fabricante sea una
restriccion a la garantia, toda vez que para obtener la misma siempre se hace necesario realizar el
mencionado reporte.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida las certificaciones de garantia son validas.

2.4 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT BALUM SYES COLOMBIA
Observacion No. 65

1. OBSERVACIONES A LA CERTIFICACION DEL FABRICANTE
OTTOMOTORES (folio 320).

Esta Certificacion esta emitida a favor del competidor UT RSCO-RSES TDT3.

Mo se suscribe a favor del oferente observado UNMION TEMFPORAL BALUM SYES
COLOMEIA.

= No presenta garantia del fabricante de las plantas supuestamente
ofertadas. (en las copias 1 y 2 y en la copia digital). (Folio 277).

Lo anteriormente expuesto, es CAUSAL DE RECHAZO (literales ¢, |, m y n);
por lo gue muy comedidamente solicitamos a la Entidad declare RECHAZADA
la propuesta, de acuerdo con los requisitos establecidos en las reglas de
participacion del presente proceso de seleccion.

RESPUESTA RTVC

Durante la el periodo de evaluacion de las Propuestas, el comité evaluador requirié al proponente sobre la
garantia y disponibilidad de repuestos de las Plantas de Emergencia ofertadas por tratarse un requisito
habilitante. En respuesta al requerimiento el Proponente allegé la certificacion del fabricante GENERAC
mediante la cual se verifico el cumplimiento de las vigencias y alcance de la garantia y disponibilidad de
repuestos para estos equipos.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada, aclara que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida la certificacion de garantia es vélida.
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Observacion No. 66

2. OBSERVACIONES A LAS CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA
(Folio 235).

s Se observa que el oferente UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA, si
bien presenta tres certificaciones de experiencia, |a tercera contiene la certificacion
de 11 contratos diferentas.

Segun &l Numeral 6.3.3.1. de lag Reglas de Paricipacion se indica textualmente “Los
proponentes deberdn anexar en sus ofertas maximo diez (10) certificaciones de
contratos ejeciitados y finalizados en un cien por ciento (100%) dentro de los

ocho (8) aflos anteriores & la fecha de clerre del presente Proceso de
Seleccidn...”.

Conforme a lo anterior, se desvirtla la finalidad Gltima de las Reglas de Participacion,
porque &l proponente presenta en total 13 certificaciones de experienclas en contratos
ejecutados, enmascaradas en solo 3 certificados.

Por lo anterior, solicitamos a la Entidad tenga en cuenta las cerificaciones en base al
namara de contratos v ne al ndmero de cerificados, con lo gue sole serian
consideradas las primeras 10 certificaciones de contratos conforme a las Reglas de
Participacion (Mumeral 8.3.3.1. Nota Comun 3: Si el oferente prasenta mas de diez
(10} certificaciones, solo se tendran en cuenta para la evaluacién las diez {10}
primeras de acuerdo con el orden de foliacién).

En consecuencia y de acuerdo a la foliatura de la propuesta de la UNION TEMPORAL
BALUM SYES COLOMBIA, solicitamos a la Entidad desestimar las certificaciones de
los contratos N° 2101478, 2101477 y 2101565, certificados en los folios N® 263 y 264,

En este supuesto, la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA no estaria
cumpliendo con los factores habilitantes, ya que no acreditan la experiencia minima en
instalacién o puesta en funcionamiento de al menos 25 transmisores refrigerados por
aire, tal y como exigen las Reglas de Participacion (Mumeral 6.3.3.1; Nota 3).

Por lo tanto, solicitamos a la entidad se evalie como INHABILITADO a la UNION
TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA, por no cumplir con los requisitos habilitantes
técnicos.

« En el certificado de experiencia presentado por UNION TEMPORAL BALUM
SYES COLOMBIA con la empresa Eleitronica Industriale, s observa gues se
certifican unas sumas parciales o subtotales (folios 254 y 255) que no
corresponden con lo sumadao.

Folio 254,
Subtotal Cestificado: € 4.927 675,00
Subtotal Real: € 4. 928.075.00

Faolio 255
Subtotal Certificada: € 7.879.765,00
Subtotal Real: € 7.880.165,00

Esto supone una alteracién grave de los valores a tener en cuenta en la certificacion,
con lo cual se solicita no ser tenida en cuenta en la evaluacion de la propuesta: lo cual
implicaria el incumplimiento de la experiencia minima habllitante segin las Reglas de
Participacion {(Numeral 6.3.3.1; Nota 3),

En consecuencia, muy comedidamente solicitamos a la  Entidad se declare
INHABILITADO al propanente.
RESPUESTA RTVC

De conformidad con el numeral 6.3.3.1 de las Reglas de Participacion, la Entidad fue clara en sefialar la
exigencia de maximo diez (10) certificaciones de contratos ejecutados y finalizados, y no la exigencia de
diez (10) contratos. Lo anterior se corrobora con la lectura de la Nota Comun No. 1 del mencionado
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numeral que establece que es posible acreditar experiencias exigidas con una misma certificacion o
certificaciones independientes.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion vy ratifica lo presentado en el
informe de evaluacién inicial respecto a la cantidad de experiencias validas para el Proponente.

Observacion No. 67

3. OBSERVACIONES AL ANEXO No 15. EQUIPOS ¥ ELEMENTOS
OFERTADOS

o A folio 275 del Anexo Mo, 15 diligenciado por la UT BALUM SYES
COLOMBIA, se observa que cfrecen distribuidores marca “COMTECH",
pero en los folios 298 y 289 certifican caracteristicas y garantia de
distribuidores marca “SIRA".

Por o . qnterinfm&ﬂtﬂ descrito no se encuentran las certificaciones de
caracteristicas ni de garantia de los distribuidores marca "COMTECH" ofertados, lo
cual no permite evaluar la propuesta.

o A folio 277 del Anexo Mo. 15 diligenciado por la UT BALUM SYES
COLOMBIA, se observa gue en las copias presentadas el espacio de
marca de Planta de Emergencia estd en blanco: es decir, no ofertan
ninguna Planta de Emergencia. Al revisar |a propuesta Original se aprecia
que han manusctito el nombre de la marca "GENERAC" a diferencia del
resto de marcas de fabricantes ofertadas en &l Anexo No. 15 que estan

mecanografiadas.
Si comparamos el folic 277 de la propuesta original perteneciente al Anexo 15,

notamos gue existe una enmendadura hecha a mano, contrariando lo establecido en
las reglas de participacidn numeral 5.6., el cual establece en el inciso 6 que “Las
propuestas deberan escritas en compufador’, e igualmente &n el inciso 8 establece ...
la propuesta, sus anexos, todos los documentos que hagan parte de la propuesta
deberan estar escritos en cualguier medio mecénico o digital.. "

En consecuencia, muy comedidamente solicitamos a la  Entidad se declare
INHABILITADO al proponante,

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el comité evaluador pudo establecer claramente que los distribuidores ofertados son
de marca SIRA, toda vez que el Proponente presentd adjunto al Anexo No. 15 a folios No. 298 y 299
certificaciones relativas a los distribuidores expedidas por la empresa fabricante SIRA dirigidas a RTVC y
especificamente con ocasion al proceso de Invitacion Abierta No. 13 de 2016, asi mismo las mencionadas
certificaciones hacen parte integral de la Propuesta. Con lo anterior se concluye que los distribuidores
ofertados no son de marca COM-TECH, y adicionalmente, el Comité Evaluador consultd la pagina web de
este ultimo fabricante evidenciando que no produce distribuidores de RF.

El Honorable Consejo de Estado ha sentado su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la propuesta
presentada dentro de un proceso de seleccion objetiva es integral y su analisis debe ser arménico y
completo y no aislado en cada uno de sus apartes. Al respecto, pueden consultarse entre otras las
sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C,
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642).

De otra parte, el diligenciamiento a mano la marca de las Plantas de Emergencia ofertadas en el Anexo No.
15 de la Propuesta Original no es una enmendadura y esta forma de escritura no esta prohibida y por tanto
no es causal de inhabilidad para el Proponente.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.
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Observacion No. 68

4. ANEXO N° 4. FACTORES PONDERABLES TECNICOS - EQUIPO
ANALIZADOR DE TELEVISION EN ESTANDAR DVB-T2. (Puntaje:
35)

2.1. Ausencia de diligenciamiento Anexo 4. Factores Ponderables
Técnicos.

No se diligencian los folios del Anexo 4 donde se puesden encontrar las
caracteristicas técnicas del equipo ofertado (folios 193 v 194).

Se incumple el numeral 6.4 Factores de Evaluacién y Ponderacién, y el
numeral 6.4.1.4. Equipamiento para Mediciones, que cita: “Para valorar
este factor ponderable el Proponente debe relacionar claramente su
ofrecimiento en el Anexo N° 4 ...... "'

For tal motivo solicitamos a la Entidad NO OTORGUE PUNTAJE (35 puntos)
correspondientes a este factor ponderable,

2.2,  Certificacion de garantia emitida a empresa distinta al oferente.

En la certificacion de PROMAX como fabricante de este equipamiento, se
pusde leer textualmente “... Tiene una garantia de fabrica de dos (2} afos
después de ser recibidos a satisfaccién por RTVC, tiempo durante el cual
prestaremos el soporte a BALUM S.A.",
Lo anterior pone de manifiesto una inconsistencia que no corresponde a la
realidad y que evidencia un error de forma, que conlleva a una violacién directa

a la forma de presentacion de las garantias, previamente estipuladas en el
numeral 6.3. ARANTIAS DE POS Y ElLEMENT

murmeral §.3.3.2. 1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA.

BALUM S.A. no presenta oferta formal al proceso, lo cual vislumbra a todas
luces que la garantia es eritida a una empresa que no participa formalmente
en &l proceso de manera individual, por el contrario, lo hace en Unidén
Tempaoaral.

En consecuencia, solicitamos a la entidad declare REGCHAZADO al proponente
de la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA ya que no cumple
con los requisitos estatuidos en las reglas de participacion del presente
proceso de seleccidon e incurre en las CAUSALES DE RECHAZO
RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (1) v {m).

2.3. Limitacién de la garantia emitida por el fabricante.

En la certificacién de PROMAX, fabricante de este equipamiento, se puede leer

textualmente “..tiene una garantia de fabrica de dos (2} afios después de
sar ibidos a satisfa RTVC, tiempo duranfe el cual

prestaremos el soporte a BALUM 5.A."

Se incumple el numeral 6.4 Factores de Evaluacién y Ponderacion, literal
6.4.1.4. Equipamiento para Mediciones, que cita: “Para valorar este factor

ponderable el Proponente debe relacionar claramente su ofrecimiento en el
Anexo N° 4 y presentar una certificacion de garantla, expedida por si mismo o
por los fabricantes, del equipamiento ofertado, por un término no inferior & un
{1) afio a partir de la suscripcién del Acta de Finalizacién del contrato....."

En atencidn a que ambos eventos no tienen por qué coincidir en tiempe ni en
forma, entendemos gue se limita la garantia ofertada por el proponenta y viola
flagrantemente las reglas de participacion en cuanto a lo voluntad expresa y
concreta que ze entiende formalizada con la suscripcion del ANEXO N°1
CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, ademas de la norma
6.4.1.4. anteriormente citada.

Por tal mative solicitamos a la entidad NO OTORGUE PUNTAJE (35 puntos)
correspondientes 2 este factor ponderable, asi como se RECHACE al
proponente por entrar en la CAUSAL DE RECHAZO literal (I}, al incluir en su
propuesta textos cuyo contenido contradiga, medifigue o condicione los
requerimientos y especificaciones previstas en las Reglas de Paricipacisn,

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el no diligenciamiento de los folios en los cuales se soportan las caracteristicas
técnicas minimas solicitadas en el Anexo No. 4 de la Propuesta no es una causal de inhabilidad para el
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Proponente y por lo tanto no impide al Comité Evaluador otorgar puntaje. Adicionalmente, para el Equipo
Analizador de Television en Estandar DVB-T2 el proponente relacion6 a folios 193 y 194 la marca, modelo
y referencia del equipo ofertado, del cual se evidencié a folios 195 a 197 certificaciones emitidas por el
fabricante del equipo para otorgar la garantia, disponibilidad de repuestos y soportar el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas exigidas para el mismo. Las mencionadas certificaciones hacen parte integral de la
Propuesta con las cuales el comité evaluador pudo afianzar el cumplimiento de las exigencias sobre el
equipo ofertado. El Honorable Consejo de Estado ha sentado su jurisprudencia en el sentido de sefalar
que la propuesta presentada dentro de un proceso de seleccion objetiva es integral y su analisis debe ser
armonica y completa y no aislada en cada uno de sus apartes. Al respecto, pueden consultarse entre otras
las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogoté D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece
(2013), Radicacion numero: 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642).

Por otra parte, la certificacion indica que el periodo de garantia cuenta a partir del recibo a satisfaccion por
parte de RTVC, este acto se formalizara con la suscripcién del Acta de Finalizaciéon del contrato sin
perjuicio que la custodia de los bienes se produzca con anterioridad al perfeccionamiento de la mencionada
acta. Adicionalmente, el comité evaluador encontré que el hecho que el fabricante en la certificacion haga
mencion a que prestara el soporte a Balum S.A. no comporta inconsistencia alguna ni evidencia un error
como lo alude el observante, ya que Balum S.A. hace parte de la Union Temporal mediante la cual se
presenta a esta Invitacion Abierta y cualquier miembro de la asociacién o del Proponente Plural posee
responsabilidad para respaldar cualquier tipo de compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso
de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, ratifica que no se
configura una causal de rechazo y que la certificacion de garantia y disponibilidad de repuestos cumple con
lo exigido por la Entidad, y en esta medida el Comité Evaluador ratifica la asignacion de 35 puntos en lo
correspondiente al Equipo Analizador de Television en Estandar DVB-T2 realizada en el informe de
evaluacién inicial.

Observacion No. 69

5. FACTORES PONDERABLES TECHNICOS -ANTENA PARA
MEDICIONES (Puntaje: 10}

24. Ausencia de diligenciamiento Anexo 4. Factores Ponderables
Técnicos

No se diligencian los folios del Anexo N° 4, donde se pueden encontrar las
caracteristicas técnicas del equipo ofertado (folio 184).

Se Incumple el n de Evaluacién

6.4.1.4. Equipamiento Em Mediciones, que cita: “Para valorar este factor
ponderable el Proponente debe relacionar claramente su ofrecimiento en
el AnexoN" 4 ......"

Por tal motivo solicitamos a la Entidad NO OTORGUE PUNTAJE (10 puntos)
correspondientes a este factor ponderabla,

2.5. Limitacién de la garantia emitida por el fabricante. Anexo 4. Factores
Ponderables Técnicos,

En la certificacién de garantia de A.H, SYSTEMS, INC. como fabricante de este

equipamiento, se puede leer textualmente “..cuando esta condicién de
garantia aplique”.
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En atencién a lo anterior es claro que se esta condicionande lo estipulado en

las reglas de participacién descritas en el pumeral 6.3.3.2 GARANTIAS DE

LOS EQUIPOS Y TOS y el numeral 6.3.3.2.1 CERTI, NES
DE GARANTIA, toda vez que desconocemos cuando aplica la garantia, a

juicio del emisor del certificado, por tanto la garantia contiene una restriccion
taxativa; en consecuencia esto es un indicio grave que repercutiria

directamente en la ejecucion del contrato resultante del presente proceso de
seleccion.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicitamos a la Entidad NO
OTORGUE PUNTA.JE (10 puntos) correspondiantes a este factor ponderable.

El numeral 6.5 de las reglas de participacién, literal {l), especifica
que ES CAUSAL DE RECHAZO: la inclusién en la propuesta de
fex confenido _con i odifique o condici los

werim. especificaciones previ. en_estas las _de

Participacién, por lo que se solicita a la Entidad se declare RECHAZADO
al proponente de la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA.

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el no diligenciamiento de los folios en los cuales se soportan las caracteristicas
técnicas minimas solicitadas en el Anexo No. 4 de la Propuesta no se considera una causal de inhabilidad
para el Proponente y no impide al comité evaluador otorgar puntaje ya que no estaba expresamente dicho
en las reglas de participacion del proceso. Adicionalmente, para la Antena para Mediciones el proponente
relacion6 a folio 194 la marca, modelo y referencia del elemento ofertado, del cual se evidencié a folios 198
a 204 certificaciones y catalogos del equipamiento ofertado, para otorgar la garantia, disponibilidad de
repuestos y soportar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas. Los mencionados
documentos hacen parte integral de la Propuesta con los cuales el comité evaluador pudo afianzar el
cumplimiento de las exigencias sobre el equipamiento ofertado. El Honorable Consejo de Estado ha
sentado su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la propuesta presentada dentro de un proceso de
seleccion objetiva es integral y su analisis debe ser armdnica y completa y no aislada en cada uno de sus
apartes. Al respecto, pueden consultarse entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-
00833-01(25642).

Por otra parte, el comité evaluador encontrd que la mencion "...cuando esta garantia aplique" que reposa
en la certificacion del fabricante de la Antena para Mediciones a folio 194, debe ser puesta en contexto con
lo que claramente se entiende que dicha expresion no es un condicionamiento sino que por el contrario
especifica que de requerirse repuestos éstos seran suministrados sin costo para RTVC dentro del periodo
de garantia ofrecido.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, ratifica que no se
configura una causal de rechazo y que la certificacion de garantia y disponibilidad de repuestos cumple con
lo exigido por la Entidad, y en esta medida el Comité Evaluador ratifica la asignacion de 10 puntos en lo
correspondiente a la Antena para Mediciones realizada en el informe de evaluacion inicial.
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Observacion No. 70

6. ANEXO N° 4. FACTORES PONDERABLES TECNICOS -MASTIL
TELESCOPICO PORTABLE {Puntaje: 5)

26. Ausencia de diligenciamiento Anexo 4. Factores Ponderables
Técnicos.

Mo se diligencian log folios del Anexe N° 4 donde se pueden encontrar las
caracteristicas tecnicas del equipo ofertado (Falic 184).

Se incumple el pumeral 6.4 Facfores de Evaluacidn y Ponderacién, literal
6.4.1.4. Equipamiento para Mediciones, que cita: “Para valorar este factor
ponderable el Proponente debe relacionar claramente su ofrecimiento en
el AnexoN° 4 ......" :

Por tal motive solicitamos a la Entidad NO OTORGUE PUNTAJE (5 puntos)
correspondientas a este factor ponderable.

27.  Limitacién de la garantia emitida por el fabricanie.

En |a cerificacién de garantia de WILL-BURT como fabricante de este
equipamiento, se puede leer textualmente (Folio 207):

“LWILL iza sius productos estar, defectos en
el material o de mano_de obra de acuerdo con el siguiente horario desde
la fecha de entrega por WILL BURT"

Cabe anotar que desconocemos el horario porgque no se encuentra en la

certificacidn, pero en todo caso es una limitacién a la garantia ofertada, lo

cual pondria en riesgo la ejecucion contractual.

N -BURT no seré res, (-] i fip resultante o causado
de estos productos por razon o fallas en su instalacién, mantenimiento o
almacenamiente de los producfos; uso del producto de forma
inconsistenie con : icio_no_autorizado. fos
productos, negligencia, ..."

presente a folio 207, lo cual es una clara limitacién a la garantia ya que

RTVC contratara integraimente (Véase el titulo de la licitacién) y su alcance
comprende estas limitaciones a la garantia.

“Las reclamaciones por defectos da material v mano de obra se hardn por
escrito a Wil BURT denfro de 30 treinta dias desde el descubrimiento
del defecto”,

El condicionamiento supeditado a la nofificacion por parte de la entidad de los
defectos de material v mano de obra, es evidencia suficiente de que el producto
es conforme a la garantla, y WILL-BURT, se eximira de toda responsabilidad

relacionada con el producto, lo cual es una clara limitacién a la garantia.
(presente a folio 208.)

En consecuencia, solicitamos a la Entidad NO OTORGAR PUNTAJE atribuible
a este elemento (5 puntos).

RESPUESTA RTVC

Como primera medida, el no diligenciamiento de los folios en los cuales se soportan las caracteristicas
técnicas minimas solicitadas en el Anexo No. 4 de la Propuesta no se considera una causal de inhabilidad
para el Proponente y no impide al comité evaluador otorgar puntaje ya que no estaba expresamente dicho
en las reglas de participacion del proceso. Adicionalmente, para el Mastil Telescopico Portable el
proponente relaciond a folio 194 la marca y modelo del elemento ofertado, del cual se evidencié a folios
205 a 231 certificacion y catélogo del elemento ofertado, para otorgar la garantia, disponibilidad de
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repuestos y soportar el cumplimiento de las caracteristicas técnicas exigidas. Los mencionados
documentos hacen parte integral de la Propuesta con los cuales el comité evaluador pudo afianzar el
cumplimiento de las exigencias sobre el equipamiento ofertado. ElI Honorable Consejo de Estado ha
sentado su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la propuesta presentada dentro de un proceso de
seleccion objetiva es integral y su analisis debe ser armdnica y completa y no aislada en cada uno de sus
apartes. Al respecto, pueden consultarse entre otras las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-
00833-01(25642).

Por otra parte, el comité evaluador respecto de las menciones que reposan en la documentacion del Mastil
a folios 207 y 208, y que alude el observante, considerd que son aspectos generales de la garantia, que se
aclaran con la certificacién de garantia y disponibilidad de repuestos dirigida directamente a RTVC y
suscrita por el Gerente Comercial de Ventas que obra a folio 230, la cual cumple lo exigido por la Entidad.

Adicionalmente, respecto de las caracteristicas técnicas minimas de obligatorio cumplimiento relacionadas
con la resistencia al viento y material antioxidante, el comité evaluador tiene las siguientes consideraciones:

e La caracteristica técnica requerida de resistencia al viento fue verificada mediante la gréfica
aportada a folio 231 de la Propuesta, la cual de acuerdo a consulta realizada, se encuentra
disponible en la pagina web del fabricante para el modelo ofertado
(http:/www.willburt.com/download/wind_charts/SD%207-34%20Curv.pdf).

e La caracteristica técnica requerida de Material Antioxidante fue verificada mediante la expresion
que obra a folio 214 dentro del catalogo del mastil ofertado "Anodized aluminium”, toda vez que el
aluminio anodizado posee la propiedad de ser material antioxidante lo cual determina el
cumplimiento de lo exigido respecto de las necesidades que requiere satisfacer RTVC.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, ratifica que no se
configura una causal de rechazo y en esta medida el Comité Evaluador ratifica la asignacién de 5 puntos
en lo correspondiente al Mastil realizada en el informe de evaluacion inicial.

Observacion No. 71

7. OBSERVACIONES AL CERTIFICADO DE ®GARANTIA DEL
FABRICANTE MAGNETRON (Folio 310).

La garantia indica textualmente:

5.1. “.... en caso de falla reportada del equipc y demds elementos en
aplicacion de la garantia ofrecida™ y

En atencién a lo anterior &s claro que se esta condicionando lo estipulado en las reglas

de participacidn descritas en el numeral 6.3.3.2 GARANTIAS DE L OS EQUIPOS Y
ELEMENTOS y el numeral 6.3.3.2.1 CERTIFICACIONES DE GARANTIA, toda vez
gue la garantia contiene una restriccidn taxativa, la cual implica reportar al fabricante,
sin que este reporte contenga duracién v formato, con lo cual podria darse el caso de
exencién de garantias por parte del oferente de resultar adjudicatario, en el evento de
no reportar en tiempo y forma que el fabricante tenga estipulado en sus
procedimientos, en consecuencia esto es un indicic grave que repercutiria
directamente en la ejecucidn del confrato resultants del presente proceso de
seleccion.

La garantia indica textualmente:

5.2 A raes an caso de ser atri anfe”,
Tal y como recoge &l Titulo de la presenta Licitacién: “RTVC confratars integramente
ia ion, instalacién, imtegracién uesta an i I de los
sistemas de transmisién digital terrestre — TDT en el estdndar DVB-T2,
incluyéndolas obras civiles y los sistemas eléciricos. .. ™

Claramente implica condicionantes no atribuibles al fabricante pero gue si estan
cubiertos por la garantia {por ejemplo, manipulacion, instalacién, puesta en marcha,
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legalizacion ante electrificadora, pruebas en carga en campo, etc...) gue resultan
excluyentes de [a garantia ofrecida por el proponents.

Adicionalmente, este certificado contiene textualmente:

5.3. “Por medio de la presente cerfificamos gue [os transformadores
marca M. ofertados en documento R-P 2016~
EG _"”

Lo cual resulta confuso, debido que se desconoce &l alcance e implicaciones que
podria tener sobre la garantia. ya gue no acompaha la_certificacién _en mencidén
con el soporte arriba identificado {(docun to R-PV2-03-0730-2016-BG), aun asi
el fabricante lo considera importante, hasta tal punto que cita a ese documento en su
certificacion y hace parte condicionants de alla.

En consecuencia, a lo anteriormente descrito, solicitamos a la entidad se declare
RECHAZADO al proponente de la UNION TEMPORAL BALUM SYES
COLOMBIA ya que NO CUMPLE con los requisitos estatuidos en las reglas de
participacion del presente proceso de seleccidon e incurre en las causales DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (I} v (m).

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador, respecto de las menciones que reposan en la certificacion de garantia de los
transformadores ofertados, que obra a folio 310 y que alude el observante, considerd que no son un
condicionamiento ni limitacion de la garantia ofertada por las siguientes razones:

El aparte "... en caso de falla reportada del equipo y demas elementos en aplicacién de la garantia
ofrecida" debe ser puesta en contexto con lo que claramente se entiende que para reclamar la
garantia o reemplazo de partes se debe reportar al fabricante, lo cual es una accién
completamente normal en caso de requerirse la garantia o suministro de repuestos.

El aparte "... en caso de ser atribuida al fabricante" implica el cubrimiento de la garantia a defectos
o fallas de fabricacion, no obstante la soluciéon de fallas o eventualidades que se lleguen a
presentar en las actividades de manipulacion, instalacion, integracidn, puesta en marcha, o
cualquier otra inherente a la ejecucion del contrato que afecte el equipo o elemento, debe ser
asumida por el Contratista ya que de no hacerlo RTVC en ningun caso expediria el recibo a
satisfaccion del bien so pena de incumplimiento del contrato.

En lo relacionado con la mencién a los equipos contenidos en el documento R-PV2-03-0730-2016-
BG, el Comité Evaluador requirié al Proponente por tratarse de un requisito habilitante en el
presente proceso de seleccion, a lo cual el Proponente aclaré en debida forma.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada.

Observacion No. 72

8. OBSERVACIONES AL CERTIFICADO DE GARANTIA DEL
FABRICANTE EATON (Folio 308 ).

La garantia indica textualments;

o "Durante el periodo de garantia en caso de falla de fibrica

Tal y como recage el Titulo de la presenta Licitacion: “RTVC confratard integramente
la isicion, instalacién, ind i en funcionamiento da |
M de transmision digifal terrestre — TDT en el estindarDVE-T2

incluyendalas obras civiles y los sistemas eléctricos...".

Claramente implica condicionantes no atribuibles al fabricante pero que si estan
cubiertos por la garantia (por ejemplo, manipulacion, instalacidn, puesta en marcha,
legalizacion ante electrificadora, pruebas en carga en campo, etc...) que resultan
excluyentes de la garantia ofrecida por el proponente.
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En consecuencia, a lo anteriormente descrito, solicitamos a la entidad se
declare RECHAZADO al proponente de la UNION TEMPORAL BALUM SYES
COLOMBIA ya que NO CUMPLE con los requisitos estatuidos en las reglas de
participacion del presente proceso de seleccion e incurre en las causales DE
RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERAL 6.5, literales (i) y (m).

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador, respecto de la mencién que reposa en la certificacion de garantia de las UPS
ofertadas, que obra a folio 308 y que alude el observante, consideré que no son un condicionamiento ni
limitacion de la garantia ofertada ya que el cubrimiento de la garantia a defectos o fallas de fabricacion sera
cubierto por el fabricante EATON. No obstante la solucion de fallas o eventualidades que se lleguen a
presentar en las actividades de manipulacion, instalacion, integracion, puesta en marcha, o cualquier otra
inherente a la ejecucion del contrato que afecte el equipo o elemento, debe ser asumida por el Contratista.

Observacion No. 73

9. OBSERVACIONES AL CERTIFICADO DE GARANTIA DEL
FAERICANTE TRENDNET (Folio 322).

En la cerificacidn aportada a folio 322, se indica textualments:

2.9, "...tienen una garantia de fibrica de tres (3) afios después de ser
recibidos a satisfaccion por RTVC."

Empero las reglas de participacién de manera Imperativa y textual estipula que debe

ser contados “a parfir de la suscripcion del Acta de Finalizacién del contrato
proyectade.” (Numeral 6.3.3.2.1. — CERTIFICACIONES DE GARANTIA).

En atencidn a que ambos eventos no tienen por qué coincidir en el tiempo, lo cual
limita la garantia ofertada por el proponente y vicla flagrantemente las reglas de
participacién en cuanto a lo voluntad expresa y concreta que se entiende formalizada
con la suscripcién del ANEXO N°1 CARTA DE PRESENTACION DE LA
PROPUESTA (literales 7 y 10).

2.10. “...tiempo durante el cual respaldard a BALUM S.A,
Lo que pone de manifiesto una inconsistencia que no corresponde a la realidad y que

evidencia un error de forma, que conllava a una violacién directa a la forma de
presentacidn de las garantias, previamente estipuladas en el numeral 6.3.3.2
GARANTIAS DE LOS EQUIPOS Y ELEMENTOS y el numeral 6.3.3.2.1
CERTIFICACIONES DE GARANTIA.

BALUM S.A. no presenta oferta formal al proceso, lo cual vislumbra a todas luces que
la garantia es emitida a una empresa que no participa formalmente en el procaso de
manera individual, por el contrario, lo hace en Union Temporal.

En consecuencia a lo anteriormente descrito, solicitamos a la entidad se declare
RECHAZADO al proponente de la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA ya
que NO CUMPLE con los requisitos estatuidos en las reglas de participacidn del
presente proceso de seleccitn e incurre en las causales DE RECHAZO RECOGIDOS
EN EL NUMERAL 6.5, literalas (1} v ().

RESPUESTA RTVC

La certificacion indica que el periodo de garantia cuenta a partir del recibo a satisfaccion por parte de
RTVC, este acto se formalizara con la suscripcion del Acta de Finalizacion del contrato sin perjuicio que la
custodia de los bienes se produzca con anterioridad al perfeccionamiento de la mencionada acta.
Adicionalmente, el comité evaluador encontrd que el hecho que el fabricante en la certificacion haga
mencion a que prestara el soporte a Balum S.A. no comporta inconsistencia alguna ni evidencia un error
como lo alude el observante, ya que Balum S.A. hace parte de la Unién Temporal mediante la cual se
presenta a esta Invitacion Abierta y cualquier miembro de la asociacion o del Proponente Plural posee
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responsabilidad para respaldar cualquier tipo de compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso
de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada.

Observacion No. 74

10. OBSERVACIONES A LAS CERTIFICACIONES DEL
FABRICANTE EMERSONM (folios 316 a 317 v 318 a 319).

Ambas certificaciones se suscriben a favor de la empresa PARTNER SOLUTION
PROVIDER DIAMANTE INMVERSER LTDA, cuyo rol es desconocido en la presente
licitacion.

En consecuencia, a lo anteriormente descrito, solicitamos a la entidad se
declare RECHAZADO al proponente de la UNION TEMPORAL BALUM SYES
COLOMBIA ya que NO CUMPLE con los requisitos estatuidos en las reglas de
participacion del presente procesc de seleccidn e incurre en las causales DE
RECHAZO RECOGIDOS EM EL NUMERAL 6.5, literales (i) v {m).

RESPUESTA RTVC

Es preciso aclarar que el comité evaluador no tuvo en cuenta las certificaciones que obran a folios 316 a
317 y 318 a 319. La certificacion a folios 316 a 317, no fue considerada toda vez que de acuerdo con la
informacion aportada en el Anexo no. 15 de la propuesta y la certificacion a folio 308 se verifico el
cumplimiento de lo exigido para las UPS ofertadas marca EATON. Ahora, respecto de la certificacion a
folios 318 a 319, no se considerd con base en lo establecido en el Anexo No. 15 de las Reglas de
Participacion, en el sentido de que las “descripciones y caracteristicas técnicas sefialadas con asterisco (*)
y que se encuentran sombreadas NO requieren ser soportadas para la evaluacién de las propuestas’. En
concordancia, el Comité Evaluador no tiene en cuenta informacién que no se cifia a los requisitos que son
verificables, por cuanto las caracteristicas no evaluables se verificaran durante la ejecucion del contrato
proyectado y seran exigidas so pena de incumplimiento del mismo.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.

Observacion No. 75

11. OBSERVACIOMNES A LAS CERTIFICACIONES DE GARANTIA
DE SYES (Folios 279 a 286).

2.77. La garantia indica textualrrlenfe 1. Dwrarnte el perfodo de garantia, en caso
de falla o

En atencién a lo anterior es claro que sa esta condicionando o estipulado en
las reglas de participacion descritas en el nuwmeral 6.3.32.2 GARANTIAS DE
LOS EQUNPOS ¥ EIL EMENTOS y el numeral 6.3.3.2.1 CERTIFICACIONES
DE GARANTIA, toda vez gue la garantia contiene una restriccion taxativa, la
cual implica reportar al fabricante.

Tal 'jr COomo reca-ge el Tilulo de la presente Licitacidn: “RIWVEC confraftars

func.i'maan.fenfa d'a n:rs sl'ste.rnas d‘e ﬂ'ansmlsfdn g\ﬂ '@ ferrestre — TDT en
-T2 incluyendolas obras civiles vy los sistemas eléctricos. ..

El fabricante del bien ofertado (SIRA) esta restringiendo la garantia al oferente
uUT BALUM SYES COLOMEIA, que es quien brindara la garantia a RTWVC vy
objeto de anadlisis en este proceso. Con esto concluimos gue se estdan
incluyendo riesgos para RTWVC ajenos a la potestad de cumplimiento del
oferente, ya gue no estan bajo su control.

Conforrme a esto, podria darse el caso de imcumplimientos de garantias por
parte del oferente de resultar adjudicatario, en el evento de no reportar en
tiempo y forma gque el fabricante (SIRA) tenga estipulado en sus
procedimientos. En consecuaencia esto es un indicio grave gue repercutiria
directamente en la ejecucion del contrato resultante del presente proceso de
saleccidon.

2.12. Mo ocbstante, en lo referido anteriormente, en el segundo parrafo indica
textualmente "'_--par i pemda de cinco (5) aﬁns M
recibbo o . « ¥ 8 _Sa te de RTWC,

Empero fas reglas de participacion de manera imperativa y textual estipula que
debe ser contados “a partir de fa suscripcidn del Acta oe Finalizacidn del

contrato _proyectado.™ (Mumeral 6.3.3.2.1. — CERTIFICACIONES DE
GARANTLA).

En atencion a gue ambos eventos no tienen por qué coincidir en el tiempo, lo
cual limita la garantia ofertada por el proponente y viola flagrantemente las
reglas de participacion =n cuanto a lo wvoluntad expresa vy concraeta gue se

entiende formalizada con la suscripcion del ANEXO N°1 CARTA DE
PRESENTACION DE LA PROPUESTA (numerales 7 y 10).
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2.13. Esimportante sefialar que a folio 280 certifican las caracteristicas de un
equipo diferente al ofertado de la siguiente manera;

A folio 270, ofertan &l modelo SLIMS-01 UHF DD PCM LP para 1.000 Wrms:
pero a Folio 280, certifican las caracteristicas de un equipo totaimente distinto:
modelo SLIM 5-01 UH-DD-PCM(LP), lo cual es una incongruencia irefutable
que eventuaimante comprometerian la ejecucién del contrato, repercutiendo en
un posible detimento patrimonial, al no tener el minimo de observancia que
establecen el manual de contratacion de la entidad en el CAPITULO I

PRINCIPIOS APLICABLES A LA GESTION CONTRACTUAL DE RTVC v en

las REGLAS DE PARTICIPACION del presente proceso de seleccion.

Asi mismo, a folio 270, ofertan la referencia W75-02-UHF-DD-PCM para
3.000Wrms; pero a Folio 281, cedifican las caracteristicas del equipo con
referencia V75-02-UHF-SD-PCM (para 3000 W). Queda manifiestamente claro
que ambas referencias son diferentes.

Concluimos:

Que el NUMERAL 6.5 de las reglas de participaci6n, literal (I), especifica que es
CAUSAL DE RECHAZO: la inclusion en la propuesta de textos cuyo contenido

contradiga, meodifigue o condicione los requerimientos y especificaciones
previstas en estas Reglas de Participacion

El contenide de este Cerlificado, contradice, modifica y condiciona los
requerimientos y especificaciones previstas en las Reglas de Participacién, por tales
motivos, solicitamos a la entidad se declare RECHAZADO al proponente UNION
TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA ya que no cumple con los requisitos
establecidos para continuar participando en el presente proceso de seleccion.

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador, respecto de las menciones que reposan en la certificacion de garantia a folio 279 y
que alude el observante, considerd que no son un condicionamiento ni limitacion de la garantia ofertada ya
que el aparte "... en caso de falla reportada de los sistemas,..." debe ser puesta en contexto con lo que
claramente se entiende que para reclamar la garantia o reemplazo de partes se debe reportar al fabricante,
lo cual es una accidén completamente normal en caso de requerirse la garantia o suministro de repuestos y
el cubrimiento de la garantia a defectos o fallas de fabricacidén seré cubierto por el fabricante SyES; asi
mismo, la soluciéon de fallas o eventualidades que se lleguen a presentar en las actividades de
manipulacion, instalacion, integracion, puesta en marcha, o cualquier otra inherente a la ejecucion del
contrato que afecte el equipo o elemento, debe ser asumida por el Contratista.

La certificacién indica que el periodo de garantia cuenta a partir del recibo a satisfaccién por parte de
RTVC, este acto se formalizara con la suscripcion del Acta de Finalizacién del contrato sin perjuicio que la
custodia de los bienes se produzca con anterioridad al perfeccionamiento de la mencionada acta.

Por otra parte, respecto de la observacién relacionada con la certificacion del fabricante con la cual el
Proponente soporta las caracteristicas técnicas minimas de obligatorio cumplimiento aportada a folios 280
a 286 de la Propuesta, el comité evaluador requirio al Proponente quien en respuesta allegd una
certificacion del fabricante mediante la cual se aclara que todas las caracteristicas solicitadas en el Anexo
No. 15 relacionadas en la tabla de la certificacion aportada dentro de la propuesta a folios 280 a 286
aplican para todos los transmisores ofertados de 200 Wrms, 500 Wrms. 1000 Wrms, 1500 Wrms, 2000
Wrms y 3000 Wrms.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.
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Observacion No. 76

12. OBSERVACIONES A LAS CERTIFICACIONES DE GARANTIA
DE SIRA (Folios 293, 295, 297, 299, 301).

Las garantias observadas indican textuslmente “1. En caso de falla reportada del
equipo y demas elementos en aplicacion de la garantia ofrecida,”.

En atencidn a lo anterior es claro que se esta condicionando lo estipulado en las reglas

de participacion descritas en el pumeral 6.3.3.2 GARANTIAS DE I OS EQUIPOS Y
ELEMENTOS v of pumeral 6.3.3.2.1 CERTIFICACIONES DE GAEAHTJ'&, toda vez

que |a garantia contiene una restriccion taxativa, la cual implica reportar al fabricante.

Tal y como recoge el Titulo de la presenta Licitacién: “RTVC contratard integramente
la_adguisicién, Instalacién, integracién y puesta en funcionamiento de los
sistemas de transmisidn digital terrestre — TDT en el esténdarDVB-TZ2.

olas obras civiles i fricos...."

El fabricante del bien ofertado (SIRA) esta restringlendo la garantia al oferente UT
BALUM SYES COLOMEIA, que es quien brindard la garantia a RTVC y objeto de
analisls en este proceso. Con esto concluimos que se estan incluyendo riesgos para

RTVC ajenos a la potestad de cumplimiento del oferente, ya que no estan bajo su
control.

Conforme a esto, podria darse al caso de incumplimientos de garantias por parte del
oferente de resultar adjudicatario, en el evento de no reportar en tiempo y forma que el
fabricante (SIRA) tenga estipulado en sus procedimientos. En consecuencia esto es un

indicio grave que repercutiria directamente en la ejecucion del contrato resultante del
praesents proceso de seleccion,

Concluimos:

Que el numeral 6.5 de las reglas de participacién, literal (l), especifica que ES
CAUSAL DE RECHAZO: [a inclusion en la propuesta ge fextos cuyo confenido

contradiga,  modifigue o i imienios especific, n
en esfas R de Participach

En consecuencia, solicitamos a la entidad se declare RECHAZADO al proponente de
la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA ya que no cumple con los
requisitos estatuidos en las reglas de participacian del presente proceso de seleccidn.

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador, respecto de las menciones que reposan en las certificaciones de garantia a folios 293,
295, 297, 299 y 301 y que alude el observante, considerd que no son un condicionamiento ni limitacion de
la garantia ofertada ya que el aparte "... En caso de falla reportada” debe ser puesta en contexto con lo que
claramente se entiende que para reclamar la garantia o reemplazo de partes se debe reportar al fabricante,
lo cual es una accidén completamente normal en caso de requerirse la garantia o suministro de repuestos y
el cubrimiento de la garantia a defectos o fallas de fabricacion sera cubierto por el fabricante SIRA; asi
mismo, la soluciéon de fallas o eventualidades que se lleguen a presentar en las actividades de
manipulacion, instalacion, integracién, puesta en marcha, o cualquier otra inherente a la ejecucion del
contrato que afecte el equipo o elemento, debe ser asumida por el Contratista.

La certificacion indica que el periodo de garantia cuenta a partir del recibo a satisfaccion por parte de
RTVC, este acto se formalizara con la suscripcion del Acta de Finalizacién del contrato sin perjuicio que la
custodia de los bienes se produzca con anterioridad al perfeccionamiento de la mencionada acta.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.
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Observacion No. 77

13. OBSERVACIONES AL CERTIFICADO DE GARANTIA DEL
FABRICANTE RFS (Folio 305).

La certificacion de garantia indica textualmente:
11.1, “..tlenen una garantia de fibrica de SEIS (5) ANOS... *

Lo cual pone de manifiesto una inconsistencia que no corresponde a la realidad y
que evidencia un error de forma, que conlleva a una violacion directa a la forma de
presentacion de las garantias, previamente estipuladas en el pumeral 6.3.3.2
GARANTIAS DE LOS EQUIPOS Y ELEMENTOS y el numeral 6.3.3.2.1
CERTIFICACIONES DE GARANTIA.

11.2. °...tiempo durante el cual prestaremos el soporte a BALUM S.A.

BALUM 5.A. no presenta oferta formal al proceso lo cual vislumbra a todas luces
que la garantia es emitida a una empresa que no participa formalmente en el
proceso de manera individual, por &l contrario, lo hace en Unidn Temporal,

En consecuencia, solicitamos a la entidad se declare RECHAZADO al proponente de
la UNION TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA, ya que no cumple con los
requisitos estattidos en las reglas de parlicipacion del presente proceso de seleccion,

en atencion a las reglas de participacion del presente proceso de seleccion e incurre

en las CAUSALES DE RECHAZO RECOGIDOS EN EL NUMERALES 65,
LITERALES (1) y (m).

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador, respecto de la mencion que reposa en la certificacién de garantia a folio 305 y que
alude el observante, considerd que no representa una inconsistencia toda vez que el aparte "... tienen una
garantia de fabrica de seis (5) afios ..." tiene Unicamente dos interpretaciones posibles para la vigencia de
la garantia ofertada, cinco o seis afios, ambas que cumplen con los requerimientos exigidos para la
garantia, y considerando que las letras prevalecen sobre los nimeros, el comité evaluador presentd en la
evaluacién técnica inicial para este proponente un periodo de garantia ofertada de 6 afios.

Adicionalmente, el comité evaluador encontrd que el hecho que el fabricante en la certificacion haga
mencion a que prestara el soporte a Balum S.A. no comporta inconsistencia alguna ni evidencia un error
como lo alude el observante, ya que Balum S.A. hace parte de la Unién Temporal mediante la cual se
presenta a esta Invitacién Abierta y cualquier miembro de la asociacion o del Proponente Plural posee
responsabilidad para respaldar cualquier tipo de compromiso contraido con el acuerdo contractual en caso
de resultar este.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacién presentada.

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT BALUM SYES COLOMBIA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE
2016 (PRIMER DOCUMENTO)

3.1 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE BROAD TELECOM S.A. BTESA
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Observacion No. 78

- Ineumplimiento en las certificaciones de garantia para los Switch IP.

Para dar cumplimiento a la certificacién de la garantia del fabricante para los Switch
IF, el oferente BTESA aporta a folio 222 dicha garantia, la cual esta expedida por la
empresa CONTAVAL S.L. en su calidad de Distribuidor del fabricante LANTECH.

Al respecto, ETVC acertadamente le hace un requenmeento de aclaracion v
subsanacién al proponente BTESA, mforméndole que NO se encontrd la autorizacion
del fabricante de los Switch Ethernet de marca LANTECH a la empresa CONTAVAL
5.L. para otorgar la garantia minima v disponibilidad de repuestos.

En la misma comunicacian, RTVC le informs a este Proponente lo siguiente:

"Adicionalmente, en la certificocidn aportado a folios 223 y 224, se expresa que la
empresa CONTAVAL S.L. esta autorizada por el fabricante LANTECH para
distribuir sus productos en Espafa desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2016, y dado gue el periodo de garantia minima, se inicia a
partir de Ia firma del Acta de Finalizacion del contrato, que serd posterior al
31 de diciembre de 2016, excederia el término de o autorizacion, lo cual no
permite gl Comité Evalugdor conocer si las dos empresas tendran derecho
tigente en caso en gue resulte favorecido”. (Subrayado fusra de texto)

Como respucsta a éste requerimiento de RTVC, el proponente BTESA adjunta una
nueva certificacion expedida por Lantech Communications Europe GmbH en
idioma inglés con su respectiva traduccidn al espafiol. Es muy importante que RTVC
tehiga en cuenta gque dicha cerbficacion fue expedida por una sucursal y NO
directaments por =l fabricante "Lantech Communications Global Ine”; es decir,
respecto del cual no estd acreditada en la propuesta su facultad de expedir dicha
garantia. [gualmente, resulta imperioso que RTVC aprecie que esta certificacién no es
una aclaracién, sino gque corresponde a un documentoe nuevo v en nada acredita que
CONTAVAL S.L.; esté antorizado para distribuir o certificar a nombre del fabricante
las garantias de los bienes ofrecidos.

Lo anterior, no sole implica que el oferente ha sustituido integralmente el documento,
gino gque de fondo subvacen las siguientes situaciones gue comedidaments
solicitamos a RTVC venificar:

=  La nueva certificacidn de distnibuidor astorizadoe para los Switch IF de la firma
Lantech Communications Euarope GmbH quien realmente tamporo es el
[abricante, pues el fabricante es Lantech Communiecations Global Ine. con
sede en Taipei, Tadwan.,

El oferente BETESA, al dar respuesta al requerimisnto de RTVC al respecto, NO
aportd ningin decumento donde se muestire egpecificamente que el fabricante
Lantech Communications Global Inc. otorgue el poder de extender garantias
¥ surmmstro de repuesios a Lantech Communications Europe GmbH para
gque & su ves, esta frma de Europa pueda transferir a sus distribuidores
autorizados el poder de extender garantlas ¥ suministro de repuestos de esta
marca.

-  Los documentos que hava aportado el oferente nicialmente provenientes de
CONTAVAL 8.L., no son validos por cuanto en su respuesta al requerimisnto
de RTVC el oferente BTESA no acreditd o aclard dicha siteacién, sino que opld
por adjuntar un documento expedido por Lantech Commuonications Europe
GmbH que como =& ha indicado antes no es el fabricante Lantech
Communications Global Ine. con sede en Taipel, Taltwan, luego no es valido.
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-  En este orden, los documentos referidos al Switch IP no cumplen con [as
exigencias minimas del pliego, numeral 6.3.3.2.1. (pagina 45/72) que indica
que las certificaciones de los 18 equipes contenidos en  la TABLA DE

deben TODAS paranfizar comé minimo 5 anos de dispenibilidad
de repuestos v para el caso particular del Switch IP, 2 afios de garantia; en
este orden, la propuesta no tHene acreditade el cumplimiento del minimo
hahilitante del Switch IF, razdn por la cual la propuesta debe ser rechazada,
mixime cuando el oferente desatendid el contenido del requerimiento de
RIVC.

En efecto, tal como lo solicitan los plicgos de condiciones en el numeral 6.3.3.2.1.
CERTIFICACIONES DE GARANTIA:

‘En caso de que se presenten con la aferio certificaciones expedidas por empresas
autorizadas por los fabricantes, se deberdn relacionar jfunto con estas
certificaciones un documento emitido y suscrito por el fobricante gue
demuestre claramente gue Ia empresa emisora de la certificacion de garantia
estd debidamente autorizada para otorgar y respaldar Io misma'

En conclusién, en vista de gue en la respuesta al requerimiento de RTVC, el
proponente BTESA NO aporta el documento expedido por el fabricante (NO por una
SBucursal) que autorice a CONTAVAL S.L. a otorgar v respaldar la certificacidn de
garantia como lo solicitd RTVC en el requerimiento, consideramos que la oferta
presentada por ETESA - BROAD TELECOM §.A. NO CUMPLE con el requenimiento
de Certificaciones de parantia segin el numeral 6.3.3.2.1 de los pliegos de
Condiciones,

- BTESA - BROAD TELECOM 8.A, incurrié y materializd una causal de
rechazo de la propuesta, de no atender ¢l requerimiento o solicitud de
aclaraciom o subsanacién que le formuld RTVC, deblendo aplicarle RTVC
¢l mismo criterio de descalificacion gque a la propuesta de NEC por
razones de igualdad.

En efecto, RTVC, como ya se indicd le sclicitd a BTESA - BROAD TELECOM S.A.,
que acreditara la facultad o autorizacion de "Lantech Communications Global Inc"
con sede en Taipel, Taiwan a CONTAVAL S.L. para expedir certificaciones de garantia
de los SBwitch Ethernet de marca LANTECH y el oferente BTESA no atiende la
solicitud de sclaracién como le fue solicitada, luego el requerimiento debe tomarse
como no atendido en la oportunidad que le fijé ETVC, tal como se procedid frente a la
situacion del oferente NEC. En este orden, el proponente esta incurso en la causal de
rechazo del literal m) del numeral 6.5, del pliego, cuande las “explicaciones del
proponente no aclaren la situacidn, o esta aclaracion impligues la modificacion o
mejoramients de la propuesta”™

Lo anterior no solo porque materialmente €l oferente no atendid lo selicitado pues no
aclard lo solicitado, sino porque debe garantizarse el trato igual a todos los
proponentes,

RESPUESTA RTVC

El comité evaluador consideré que documento aportado por BTESA como respuesta al requerimiento
efectuado por el Comité Evaluador, aclara y da alcance a la autorizacion del fabricante LANTECH a la
empresa distribuidora CONTAVAL S.L. para otorgar las garantias y disponibilidad de repuestos. Este
documento no modifica la oferta toda vez que hace referencia a las mismas empresas y al fabricante de los
equipos ofertados de acuerdo con el contenido de la Propuesta y como respuesta al requerimiento
realizado. Ahora, tal como lo menciona la certificacion de distribuidor autorizado, "Lantech Communications
Europe GmbH" es la sucursal Europea de "Lantech Communications Global Inc.", asi la sucursal tiene la
potestad para comprometer a la casa matriz por tratarse de la misma persona juridica.

Adicionalmente, es preciso manifestar que el comité evaluador en ningin momento especificé en el
requerimiento realizado a BTESA que "acreditara la facultad o autorizacion de "Lantech Communications
Global Inc." con sede en Taipei, Taiwan"; lo requerido fue sobre "la autorizacion del fabricante de los
Switch Ethernet de marca LANTECH a la empresa CONTAVAL S.L. para otorgar la garantia minima y
disponibilidad de repuestos requerida“. De igual manera se aclara que la Propuesta de la UT NEC
CORPORATION & NEC DE COLOMBIA no fue rechazada sino que el Proponente no fue habilitado tal
como lo presentd el comité en el informe de evaluacion inicial.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada, aclara que el
Proponente atendio al requerimiento solicitado y subsand en debida forma, no se configura una causal de
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rechazo por cuanto la informacién aportada no es inexacta, ni representa mejora o modificacion de la oferta
y en esta medida la autorizacion del fabricante es valida.

Observacion No. 79

- INCUMPLIMIENTO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS PARA
LA ANTENA DE MEDICIONES (FACTORES PONDERAELES TECNICOS),

En el Anexo No. 4 - FACTORES PONDERABLES TECNICOS, el Oferente BTESA
incluye dentro de su oferta, la antena para mediciones marca TELEVES modelo DAT-
T90. La antena ofertada no cumple con la caracteristica técnica minima de ganandcia
requerida por los Pliegos de Condiciones para el factor ponderable asi:

Canancia: 8 dBd= Ganancia: = 171 dBd.

Lo antenor, ya gque tal como aparece a Folio 232, el mismo fabricante TELEVES
confirma la ganancia de dicha antena modele DAT-790 es como sigae;

11 dBd < Ganancia:r < 15 dBd

En wvista de gue éste es un factor gue otorga puntaje en la calificacién de las
propuestes, el mismo NO es subsanable; por esta razén muy comedidamente
solicitamos gue se ratifique la asipnacion de CERO [0) puntoes para esta oferta en el
jtem de Antena para mediciones correspondiente al Anexo No, 4,

RESPUESTA RTVC

La observacion allegada corresponde al resultado presentado por el Comité Evaluador en el informe de
evaluacién inicial. En esa medida, RTVC ratifica el puntaje de 0 puntos asignado a BTESA por el factor
ponderable de Antena para Mediciones.

Observacion No. 80

- BTESA - BROAD TELECOM S5.A, incurrid y materiali=zd una causal de
rechazo de no aportar la péliza de seriedad a su nombre ¥ como
proponente.

Conforme a la carta deo presentacion de la oferta, ¢l proponente al parecer es BTESA -
BROAD TELECOM S.A. porque asi s& identifica ¢l firmante del anexo 1.

Sin embargo, al revisar la propuecsta se prescntan graves inconsistencias desde la
perspectiva de la oferta v la plena identificacién del oferenie en materia contractual v
de cara a un proceso de seleccidn:

-  En primer Iugar surgen ambigfiedades en cuanto a la oferta y el oferente, por
cuante en maltiples documentos se refiere en unos v olros de manera distinta
a BTESA - BROAD TELECON S.A. ¥ en olros a BTESA - BROAD TELECOM
3.4, - SUCURSAL COLOMBIA accpoioncs que no son iguales para cfectos del
proceso  contractual, al panto gue confunde al propio RTVC gue en las
evaluaciones econdrmica ¥ juridica publicadas no se refiere al presunto
aferente BTESA - BROAD TELECOM S.A., sino a otra razién social BTESA -
BROAD TELECOM 5A. - SUCURSAL COLOMBIA. Este altimo, guien no ha
acreditado facultades para participar en este proceso acorde a las exigencias
de las reglas de participacion de la Invitacdn Abjerta No, 013 de 2016, lo gue
incluse llegaria a pensar gue se indujo a srror a8 ETVC confipurando la
respectiva causal de rechaso literal m) del nmumeral 6.5, por inexactitud al
punto gue se evalud v calificd a un oferente distinto al gue Brmo la carta de
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presentaciom de la oferta, guien, ademas, al parecer solo s un establecimiento
de comercio. Luego a la fecha, dicha oferta no estaria legalmente evaluada nd
calificada.

- Asi, se tenen como documentos gue obran por ejemplo a folio 98, esto es, la
poliza de seriedad de la oferta, no es tomada por el oferente BTESA - BROAD
TELECOM 3.A. e wdentificada con NIT AB1311573 |, sino que €l tomador es una
razgin social distiinta al oferente pues alli aparcce es BTESA - BROAD
TELECOM S_A. - SOCURSAL COLOMBEBIA, identificada con NIT 900 740 .734-7,
situacion que hace gque para efectos del proceso de Invitacion Abierta Mo, 013
de 2016 la polizs no garantice la seriedad de ls oferta pues el oflerente es
distinto; szabide ez gue la sucurzal no e méas gue un establecimisnto de
cotfiercio gue tiene facultades lmatadas v gque no puede comprometer a la
matriz sino en agquellos aspectos expresamente  atribuidos por poder o
escritura vy BTESA - BROAD TELECOM S.A. - no acreditd gue su
eatablecimiento de comercio en Colombia BTESA - BROAD TELECOM S.A. -
SUCURSAL COLOMEBIA tenga asulorizaciin para participar en la Invitacion
Abierta No. 013 de 2016, tampoco acreditd facultades para comprometer a la
matriz ante la aseguradora que expide la paliza, luego, de requerir RTVC exigir
dicho ampata, la asepuradora tie responderd por la misma pues el oférente no
es el tormmador de la poliza. Ea efecto el numeral 6.3.1.4, senala gue el
OFERENTE deberd comstituir a favor de ETWVC la poliza de seriedad.

Legalmente, una cosa es ¢l ofersnte v olra distinta es un establecimiento de
COImMereio.

Es decir, para efectos practicos, se tiene que la oferta de BTESA - BROAD TELECOM
5.A. o tiehe poliza que garantice su seriedad, ademés de gue mi sigiiera aporta =l
certificado de pago de la misma, ncusriendo en la causal h) de rechazo del pliego
numeral &.5.

Finalmente, solicitamos vernificar la capacidad juridica de BTESA - BROAD TELECOM
3.4 (Ezpafa) porque si bien, esta firma tene una sucursal en Colombia, la misma al
tenor del Codigo del Comercio, oo es mis que un establecimiento de comercio gque
careace de personeria jutidica, por ella, al ser la capacmdad juridica un elemento de
validez del future contrate, solicitamos a rive gue se le exija a BTESA - BROAD
TELECOM S A (Espafia) que aporte el Certificado de Camara de Comercio, tal como lo
han hechos otros oferentes como es el case de la UT-RECO-RSES-TDT3, UNION
TEMPORAL BALUM SYES COLOMBIA vy UNION TEMPORAL NEC CORPORATION
i NEC DE COLOMEIA - INVITACION ABIERTA No. 013 DE 2.016 - RTVC

Lo anterior tiene el mayor sentido, por cuanto la sucursal ni sigquiera  tiene
autorizacidn de deméas drgancs secietarios de participar en este proceso contractual.

RESPUESTA RTVC

La Entidad una vez analizada su observacion, se permite aclarar en primera instancia que de conformidad
con lo establecido en al articulo 263 del Codigo de Comercio, se establece lo siguiente: “DEFINICION DE
SUCURSALES - FACULTADES DE LOS ADMINISTRADORES. Son sucursales los establecimientos de
comercio abiertos por una sociedad, dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios
sociales o de parte de ellos, administrados por mandatarios con facultades para representar a la sociedad.

Cuando en los estatutos no se determinen las facultades de los administradores de las sucursales, debera
otorgarseles un poder por escritura publica 0 documento legalmente reconocido, que se inscribira en el
registro mercantil. A falta de dicho poder, se presumira que tendran las mismas atribuciones de los
administradores de la principal”.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 469 del Cddigo de Comercio, son extranjeras las
sociedades constituidas conforme a la ley de otro pais y con domicilio principal en el exterior y, segun el
articulo 471 ibidem, para que una sociedad extranjera pueda emprender negocios permanentes en
Colombia, establecera una sucursal con domicilio en el territorio nacional, para lo cual debera protocolizar
en una notaria del lugar elegido para su domicilio en el pais, copias auténticas del documento de su
fundacion, de sus estatutos, la resolucion o acto que acordod su establecimiento en Colombia y de los que
acrediten la existencia de la sociedad y la personeria de sus representantes. Asi mismo el articulo 474 de
la misma obra establece cuales actividades se entienden como permanentes para los efectos anteriores,
entre otras, la de intervenir como contratista en la ejecucion de obras o en la prestacion de servicios o el
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funcionamiento de sus asambleas de asociados, juntas directivas, gerencia o administracion en el territorio
nacional..

De lo anterior, se concluye que la sucursal no constituye una persona juridica diferente de la sociedad
constituida en el exterior.

En lo que se refiere a la péliza de seriedad aportada por BTESA y teniendo claro que la sucursal no es una
persona juridica distinta de la sociedad en si, el documento aportado a folio 98 cumple con los requisitos
establecidos en las reglas de participacion. De igual forma se aclara que la poliza fue verificada en la
pagina web de Seguros del Estado.

En este orden de ideas y de acuerdo a lo establecido en la evaluacién juridica publicada y los documentos
aportados, se evidencia que la firma Btesa cuenta con capacidad juridica para ser habilitada dentro del
presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, no se acoge la observacion.

Observacion No. 81

Respecto a los bienes extranjeros el entendimiento de la Reglas de Participacion es
gue deben aporterse certificaciones de origen expedidas por los fabricantes, a efectos
de tener certeza sobre el pais de fabricacién de los bienes ofertados, para de esta
manera poder aplicar el puntaje por trato nacional a los bienes relacionados en el
ANEXO 5; el oferente BTESA - EROAD TELECOM 8.A, no acredita esta situacion,
razin por la cual deben retirdrsele dichos puntos.

RESPUESTA RTVC

De acuerdo con lo establecido en el numeral 6.4.3 de las reglas de participacidn, en ningin momento se
exige la certificacién mencionada en la observacion, pues se requiri6 diligenciar el Anexo No. 5, indicar el
pais de origen para los bienes listados en este anexo, en caso de bienes extranjeros, mencionar el tratado
en virtud del cual se pretende acreditar el trato nacional y en caso de bienes nacionales aportar los
certificados de Registro de Productos de Bienes Nacionales - RPBN. En este sentido, el proponente
BTESA aporté a folio 219 de la oferta, la consulta del Registro de Productores y Bienes Nacionales del
Ministerio de Industria y Turismo para los bienes nacionales ofertados (Transformadores).

4, OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT BALUM SYES COLOMBIA EL 2 DE SEPTIEMBRE DE
2016 (SEGUNDO DOCUMENTO)

41 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT-RSCO-RSES-TDT3

Observacion No. 82

» INCUMPLIMIENTO EN LAS CERTIFICACIONES DE GARANTIA PARA
LOS SWITCH IP ([FACTOR HAEBILITANTE]|

Para dar cumplimicnto a la certificacion de la garantia del fabricante para los
Switch IR, el oferente UT-RSCO-RSES-TDT3 aporta a folio 528 dicha garantia,
la cual estid expedida por el Distribuidor de CISCO; es decir la empresa
SOUTEC.
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El proponente UT-RSCO-RSES-TDT3 aporta a Folio 529 certificacion expedida
por Cisco Systems Colombia. Es importante aclarar que dicha certificacion ha
zido expedida por una Sucursal v NO por el fabricante "Cisco Svstems [nc",

Tal como lo solicitan los pliegos de condiciones en el numeral 6.3.3.2.1.
CERTIFICACIONES DE GARANTIA:

"En caso de gue se presenten con la oferta certificaciones expedidas por
empresas autorizadas por los fabricantes, se deberan relacionar junto con estas
certificaciones un documento emifids y suscrito por e fabricante gue demuestre
claramente gque lo empresa emisora de la cerfificacion de garantio estd
debidamenite autorizada para otorgar i respaldar la misme"”,

Es claro que el proponente UT-ESCO-RSES-TDT3 dentro de la oferta NO
gportd el documento emitido por el fabricante CISCQO Systems Inc.,
autorizande a la Sucursal CISCO Systems Colombia S.A. para extender
garantias ¥ suministro de repuestos a sus distribuidores.

De otra parte, a folio 529 aparece documento suscrite por CISCO Sysiems
Colombia 3.4, en el cual indica que los ofrecimientos de sus Partner son su
exclusiva responsabilidad v que si bien respaldan la especificacion técnica
solo serd la adjunta al producte; ecs decir, la de fabrica, pero en las
certificaciones no aparece dicha parantin de fAbrica. Para un mejor
entendimiento a contituacién se transcriben parte de las precisiones que
cfectiia CISCO Systems Colombia:

“La garantia de Cisco respecto de los Productos, ofrecidos en su respuesta al
Namado al concurso en referencia, se extenderd al cliente final de conformidad
con las condiciones previstas en la documentacién adjunta a cada
Produeto”. (Nota: Resaltado fuera del textn)

Este documento es claramente wun condiclonamiento, lo cual configura las
causales de rechazo de los hiterales I} v m) del numeral ©.5 de las reglas de
participacion, asi como miultiples previsiones de las Reglas de Participacion
que no aceptan ofertas condicionacas.

Més atn, en la propuesta no hay catdlogos, o documentos de CISCO como
fabricante que permitan tener clandad de cudl es esa documentacion adjunta
a cada producto gue contene as garantias que realments respalda el
fabricante.

Es decir, existe una clara incertidumbre para el proceso ¥ que pone en riesgo
el cumplimiento de log fines de la contratacion, pero que ademsas afecta la
comparacion objetiva de las propuestas e induce a error al Comité Evaluador,

Azl mismo, entra en contradiccion directa con otros documentos de la
propuesta, quedando incurso en las causales de rechazo de los literales 1) v
m) del nurmneral 6.5

Finalmente, indica que de todas formas diche aval o certificacion solo *La
presente comunicacidn tene una vigencia de noventa (90} dias, contadas a
partir de la fecha de emisidn de esta correspondencia”,. Lo anterior, claramente
no cumple ni con los tiempos del plazo del contrato (12 meses) ni con los
tiernpos de garantias de fAbrica v de disposicién de repuestos, incluso tal
manifestacién es un condicionamiento de lo ofertado, que tambigén confipura
las causales ) ¥ m) de rechazo,

En vista de que el proponente UT-RSCO-RIES-TDT3 NO aporta el documento
expedido por el fabricante (NO por una Sucursal) que autorice a SOUTEC a
otorgar ¥ respaldar la certificacién de garantia, consideramos gue la oferta
presentada por el proponenteUT-RECO-RSES-TDT3 NO CUMPLE con el
requerimiento de Certificaciones de garantia seglin el numeral 6.3.3.2.1 de los
pliegos de Condiciones.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador no acoge su observacion y manifiesta que la certificacion emitida por el fabricante
CISCO, a la fecha de su expedicion, confirma la existencia de una relacion comercial con la compafiia
SOUTEC, y asi mismo ratifica que este distribuidor (partner), en caso de salir favorecido en el presente
Proceso de Seleccién, "podra negociar y celebrar' con RTVC "un contrato bajo su exclusiva
responsabilidad en el que se incluya la venta, instalacion y soporte de productos de fabricacion y marca
CISCQ". De acuerdo con lo anterior, la garantia ofrecida no presenta condicionamientos.
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La vigencia de 90 dias manifestada por CISCO en la certificacion a folio 529 hace referencia a la vigencia
del documento expedido mas no a la vigencia de la autorizacién del distribuidor SOUTEC ni a la vigencia
de las garantias y suministro de repuestos ofrecidos.

Las vigencias de la garantia y disponibilidad de repuestos claramente se pueden constatar a folio 528.
Observacion No. 83

* INCUMPLIMIENTO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS
PARA LOS IRD ¢ RECEPTORES SATELITALES PROFESIONALES
(FACTOR HABILITANTE)

Dentro del Anexo No. 2 ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS, ApaETEcen
en el numeral 1.2.1 CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS PARA LOS IRD
O RECEPTORES SATELITALES PROFESIONALES,

Particularmente, en el item No. 6 - Gestion, RTVC solicita el cumplimiento de
la siguiente especificacion téenica minima:

o Debe nduir un indicador "display"” que permita acciones de configuracion.

El oferente UT RSCO-RSES-TDT3 ha diligenciado en ol Anexo No, 15 -
EQUIPOS Y ELEMENTOS OFERTADNOE ¥ a Folio 481 relaciona la siguiente
informacion para los IRD o RECEFTORER SATELITALES PROFESIONALES:

» MARCA: ROHDE & SCHWARZ
« MODELO: AVG - 050
« REFERENCIA: Ré&3 AVGOS0 - S3AT

En este mismo folio 491, el oferente confirma gque la especificacion
previamente descrita, supuestamente estd soportada a Folio S08.

El mencionado Folio 508 consiste de una certificacion en idioma Inglés de
ROHDE & SCHWARZ en la cual, la respuesta a la especificacidn requerida fue
la signiente:

« EXTERNALLY INCLUDED.

Traduccion literal al Espafiol a esta respuesta: "Incluido externamente”

Claramente se nota que e debe recurrir 8 un equipo externo para poder tener
acceso a las acciones de configuracion. En ninguna parte en la oferta, el
proponente menciona cual seria tal equipo, con lo cual se puede inferir que
este equipo estaria incluido en la oferta econdmica pero NO hay ningin
aoporte desde el punto de wista téenico,

En vista de que la propuesta del oferente NO se incluye ningtin catilogo, hoja
de especificaciones, o brochure que permita conocer la estructura fisica del
equipc modelo AVG - 050, referencia: R&S AVGOS0 - BAT, me permito
adjuntar a la presente comunicacidn la hoja de especificaciones que se
descargd del link de la pagina WEB del fabricante ROHDE & SCHWARZ
relacionado a continuacion:

hitps: /! fwww.rohde-schwars.com /us / product favel50 dvbh-productstartpage 53493
44307 html

Como se puede observar de este documento, este receptor NO incluye
ninghin indicador "display”.

Es mas, se observa en dicho documento que el Receptor Satelital AVG - 050
de ROHDE & SCHWARZ tampoco tiene botonjes) gue permmita(n) efectuar las
acciones de conhiguracion,

Tampoco se observa que en la informacién  para ordenar ("Ordering
Information™) en el mencionado documento, NO existe mencién de alguna
opeion del products en la cual se¢ puede determinar que pueda contener el
indicador "display” requeride por RTVC,

Este implica que para poder eofectuar la configuracion en sitio, sc deberia
conectar un equipe de computo,/terminal al puerto de control para poder
cfectuar las acciones de configuracidon gque se puedan requeric durante la
operacion habitual del receptor satelital profesional.
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En conclusion, en vista de que ¢l proponente dentro de su oferta NO aporto
ninguna nota aclaratoria/catilogo/manual/datasheel confirmando que tipo
de equipo adicional emplearia para tal fin, NO cumple con este requerimiento
técnico, razdn por la cual consideramos que la oferta presentada por la UT
RACO-REEC-TDT3 NO CUMPLE con o requerimiento de Especificaciones
técnicas minimas requeridas en los pliegos de Condiciones para estos equipos.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador consideré valida la certificacion aportada a folio 508 de la Propuesta para soportar el
cumplimiento de las caracteristicas técnicas minimas de obligatorio cumplimiento de los Receptores
Satelitales Profesionales ofertados, toda vez que dicha certificacién hace referencia a las especificaciones
del presente proceso de Invitacion Abierta No. 013 de 2016 y detalla la marca, modelo y referencia de los
equipos ofertados por el Proponente en el Anexo No. 15 a folio 491 de la Propuesta.

El comité evaluador requiri6 al Proponente aclarar el cumplimiento de la caracteristica asociada al display
de los receptores satelitales ofertado por el Proponente. En respuesta al requerimiento realizado, el
Proponente aclaré en debida forma el cumplimiento de dicha caracteristica.

Observacion No. 84

» INCUMPLIMIENTO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MiNIMAS
PARA EL MASTIL TELESCOPICO (FACTORES PONDERABLES
TECNICOS).

En el Anexo No. 4 - FACTORES PONDERABLES TECNICOS, el proponente
UT-RSCO-RSES-TDT3 incluye dentro de su oferta, el mastil telescopico

portable marca BLUE SKY MAST, identificado con modelo BSM2-M-M110-
AL1000.

Con la informacion proporcionada eén la oferta presentada por la UT-RSCO-
ESES-TDT3 NO es posible determinar el cumplimiento de la caracteristica
técnica minima solicitada por RTVC, que se transcribe a continuacion:

« General: Material antioxidante.

Segln el Anexo No. 4 diligenciado por el oferente, dicha especilicacion
presuntamente se cumple a Folio 539,

La tnica mencion en dicho folio o en cualgquiera de los apartes de la hoja de
datos incluida en la oferta es la siguiente:

"Lightweight 2 inch OD inderlocking mast sections constructed of aerospace
alluminum alloy’ (Nota: El subrayado fuera de texto)

El hecho de que el mastil esté fabricado de una aleacibn de aluminio para
use aeroespacial NO NECESARIAMENTE IMPLICA que sea en cualguier
caso MATERIAL ANTI-OXIDANTE.

Adjuntoe a la presente comunicacion la impresidn de una guia denominada "7
cosas a considerar al escoger aluminic” ("7 things to consider when choosing
an aluminum grade”’). El link a esta guia es el siguiente:

htips:/www.metal supermarkets. com/Y-things-consider-choosing-aluminum-grade’

Segin menciona el Folio 539 de la oferta, el mastil propucsto por el oferente
se construye con una aleacion de aluminio denaminada acroespacial.

En la guia se busca en los usos tipicos de aplicacién ["Typical end use

applications of Aluminum grades’) encontrando que la aleacién para las
aplicaciones denominadas aeroespaciales se denomina Alloy TO7S5.
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Consultande en la misma guia en el capitulo de resistencia a la corrosian ('Ts
corrogsion Resistanee of the Aluminum an important factor 27, CLARAMENTE =e
obhserva que la aleacion de aluminio aeroespacial (Alley 7075 solamente tiene
una resistencia promedio ("Average”) a la corroesion.

En este mismo capitulo se observa que existen otro tipo de aleaciones del
alurmninio DIFERENTES & la clasificada para aplicaciones agroespaciales gue
tienen una excelente resistencia a la corrosion,

Dwe esta informacion, se puede concluir que la aleacidn de aluminio
aeroespacial es corroible; por lo tanto NO puede considerarse como un
material antioxidante, tal como lo solicita RTVC en las especificaciones
técnicas del mastil telescopico portable

En conclusidn, con la informacién aportada por estz proponente se pucde
concluir que NO CUMPLE con la especificaciim téonica solicitada por RTVC. ¥
por tanto se le debe asignar una calificacion de CERO () puntos para el item
de Mastil Telescopico portable relacionado en el Anexo No. 4, debido a gue es
un factor ponderable técnico ¥ no es subsanable,

RESPUESTA RTVC

La expresion que obra a folio 539 dentro del catalogo del mastil ofertado “constructed of aerospace
aluminium alloy" demuestra el cumplimiento de la caracteristica técnica de Material Antioxidante del Mastil,
toda vez que cualquier aleacién de aluminio aeroespacial posee la propiedad de ser material antioxidante
en alguna proporcién. Adicionalmente, a folio 538 de la propuesta se encuentra dentro del mismo catalogo
la especificacion "Testing: MIL-STD-810G" lo cual corrobora el cumplimiento de lo exigido respecto de las
necesidades que requiere satisfacer RTVC.

De acuerdo con lo anterior, el comité evaluador no acoge la observacion presentada y en esta medida el
Comité Evaluador ratifica la asignacion de 5 puntos al Proponente en lo correspondiente al Mastil tal como
se establecio en el informe de evaluacion inicial.

Observacion No. 85

* OBBERVACIONES ACERCA DE ALGUNAS DE LAS
CERTIFICACIONES DE GARANTiA APORTADAS POR LA UT RSCO-
RSES-TDT3

En relacidon con los documentos que certifican aspectos téenicos vy garantias
gue obran a folios 495 & 498 v 520 no exste en [a oferta la traduccion oficial
de Inglés a Espatiol como lo exigen las Reglas de participacion de la Invitacion
Abierta No, 013 de 2016, situacién que al versar sobre aspectos ponderables,
en particular el documento obrante a8 folio 520, el mismo no debe ser valorado
por cuanto desconoce no solo las reglas de participacion, sino normas de
crden pablico como lo es la ley 14 de 1970:

“Articule I°.- Los documentas de actuacidn ofivial iy todo nombre ensefda, aviso
de negocin, profesion o mdusiria, iy de artes, moda, al alcance comun, se diran y
escribiran en la lengua esparola, salve aguellos gue por consiiluir nombres
propios o nombres industriales foraneos ni son traducibles ni convenientemerntes
variables™,

RESPUESTA RTVC

De acuerdo al numeral 5.6 de las reglas de participacion, quedan exceptuados de la obligacién de
traduccion algunos documentos, asi: "Se exceptlan de esta obligacién los catalogos, manuales, soportes
puramente técnicos, certificados de garantia de fabricantes y documentos de autorizacién de los mismos,
que podran presentarse en idioma inglés". En este sentido, las certificaciones aludidas por el observante
las cuales se encuentran escritas en idioma inglés son vélidas.
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4.2 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA

Observacion No. 86

 INCUMPLIMIENTO EN LAS CERTIFICACIONES DE EXNPERIENCIA
Tras <l reguerimicnto por parte ode RTWO a este ofcrente en el sentido de
aclarar el apostille ¥ legalizacidan para dos de las certificacionss para validar Ia
experiencia del proponente Vv en uana ercera certificacidon aclarar la fecha de
inicica 3 terminacion del contrato  correspondiente; el oferente UUNIOMN
TEMPORAT-NEL CORPOREATION S NELS DE O COLOMEILA o atiende 1a
solicitud de aclaraciom como e fue solicitada, luego =1 reguerimiento delbe
tomarse cormo o atendido en la oportuanddad gue e Gjo RTVO. En este ordern,
muy  comedidamente solicitaemos a RTWVC ratificar gue <1 proponente osta
inocurso en la causal de rechaso del literal m) del moameral S.5. del plicso,
cuando las “explicaciones del proponemte mno asclaremn la situacidn, o csta
aclaracion impligue la modificacion o mejoramiento de la propucsta™

RESPUESTA RTVC

Como primera medida es necesario aclarar que la Propuesta de la UT NEC CORPORATION & NEC DE
COLOMBIA no fue rechazada sino que el Proponente no fue habilitado tal como lo presentd el comité en el
informe de evaluacion inicial. De otra parte, RTVC no dara aplicacion a la causal de rechazo prevista en el
literal m) del numeral 6.5. de las reglas de participacién, como quiera que respecto de la certificacion
expedida por "Regional Broadcast Australia" no se encuentra demostrado que las fechas de inicio y de
terminacion no correspondan con la realidad o que no sean veraces, lo que ocurre en este caso es que hay
ambigledad en las diferentes fechas que aparecen en las certificaciones, lo que ratifica el no cumple frente
a esta certificacion.

Ahora, con base en la informacion allegada por el proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION &
NEC DE COLOMBIA, y una vez analizada dicha informacion, el Comité Evaluador consider6 procedente
modificar el informe de evaluacion inicial respecto de la experiencia acreditada en la certificacion de Thai
Public Broadcasting Service ya que la misma se encontré vélida, el Proponente la aclard en debida forma'y
por lo tanto se computara y considerara en todas sus partes.

El Comité Evaluador ratifica que no considera vélida la certificacion expedida por TVRI'y aportada por la UT
NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA, como quiera que el Proponente no ha cumplido con la
legalizacién del documento referido. No se acepta su observacion relacionada con el rechazo de la
Propuesta, toda vez que no se esta frente a un caso de inexactitud de informacién. En sintesis, la
observacion allegada corresponde al resultado presentado por el Comité Evaluador en el informe de
evaluacién inicial y en esta medida ratifica el resultado en lo que respecta a esta certificacion.

Observacion No. 87

# INCUMPLIMIENTO EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS
PARA LOS TRANSMISORES DE TELEVISION DIGITAL DVB-T2
{FACTOR HABILITANTE)

Tras revisar el Anexo No. 15 - EQUIPOS Y ELEMENT(OS OFERTADOS, se
ohserva que las especificaciones técnicas minimas del Transmisor estan
soportadas en la documentacién técnica que aparece en los folios 114
subsiguientes.

Para la especificacién de alimentacion: "Tension trifisica AC 220 o 380 Vace
15%, segiin voltajes secundarios en cada estacion”.

Se ohserva que cn ¢ folio 114, los modelos de transmusor DTU-H10 & DTU-
M10 tienen alimentacidn trifdsica; sin embargo, el transmisor modelo DTU-
L10 tiene alimentacion monofisica.

En vista de que este modelo DTU-LI0 es unoe de los incluides para las
estaciones con transmisoreds de 200Wrms v 500Wrms, segin ha diligenciada
el proponente en el Anexo No. 15,

Por esta razon, esta oferia NO CUMPLE con todas las especificaciones técnicas
minimas requeridas por RTVCpara loz Transmisores de Television Digital
DVE-T2
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RESPUESTA RTVC

La caracteristica técnica minima de obligatorio cumplimiento relacionada con la tension de alimentacion de
los transmisores no se considerd en la evaluacion realizada, con base en lo establecido en el Anexo No. 15
de las Reglas de Participacion, en el sentido de que las “descripciones y caracteristicas técnicas sefialadas
con asterisco (*) y que se encuentran sombreadas NO requieren ser soportadas para la evaluacion de las
propuestas”. En concordancia, el Comité Evaluador no tiene en cuenta informacion que no se cifia a los
requisitos que son verificables, por cuanto las caracteristicas no evaluables se verificaran durante la
ejecucion del contrato proyectado y seran exigidas so pena de incumplimiento del mismo.

5. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA EL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2016

5.1 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UT NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA

Observacion No. 88

L.- Certificacitn de Thel Public Broedeasting Service (Thai PAS)

Mo obstante que, en nuestro entender, §a Unidn Temporal no esta obligada a presentar legalizada
la Certificacion de Thai Public Broodcasting Service [Thal PES), al tenor de |o dispuesto en el
Articulo 5y en los incisos tercero v cuarto del Articulo 25 del Decreto Ley 19 de 3012 {“ley
Antitridmites”), con la presente comunicacian, la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE
COLOM BIA INVITACION ABIERTA 12 - 20006 RTVC hace entregs de certificacion debidamente
legallzada por el Consul de Colombia en Bangkok, Tallandia, v por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Colombia, junta con su traduccion oficial del idioma Inglés al Espafiol, tal coma lo ha
requeride la RTVC

Estande dentro del término procesalmente oportune, con &l mencionado documento legalizado
por las autoridades colomblanas, 1a UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMEBIA
INVITACION ABIERTA 13 - 2016 RTVC sstd subsanando lo manifestado por el Comité Evaluador 2
nuestra Oferta, por a carencia de dicho requisito consular.

Consecuentemente, de la manera mas respetunsa, solicitamos al Comité Bvaluador que habilite
nuestra Oferta desde el punto de vista técnico y proceda a evaluar el citado Certificado de
Experiencia, especialmente, en lo que s refiere a los siguientes puntos, puesto que 52 cumple a
cabalidad con los requerimientos de experiencla en suminlstro yfo instalacion wo puesta en
funcienamiento del numerzl 6.3.3.1 de las Aeglas de Participacicon:

1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE EM VALORES:

_— -

Presupuesto Oficial del Contrato | £32.372.833.890,00

Valor Minimo a Acreditar por el Proponente |
en SMMLY

2347712

Valor Acreditade por el Proponente en
SMPMLY

Concepto CUMPLE

Mayor a 24,985 37% |

Valor de certificaciénen USD | mayora USD 7,500.000
THM & 21 de febrero de 2014 B 205346

Mayor a 24.985,37 el cual supera | 50% del

Valor Acreditado en SMRMLY
presuplests expresado an SMMLY |

SMMLY para el afio 2014 ] ‘ ) T4 B16.000,00
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EXPERIENCIA DEL PROPCNENTE EN CANTIDADES:

Criterio

Nlmero a Acreditar
Nimero  Acreditado
per el Proponente

Conceplo

Transmigares
Refrigerados por Alre

215

95 =

_l_

‘ CUMPLE

Transmisores
Refrigerados por

_tiauldo

z10

13 k#
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Sistemas Radiantes |
para Ty

*En el certificado de experiencia de Thai PES, se evidencia el suministro e instalacion de 93

transmisores refrigerados por aire, que sumadas a los 2 transmisores refrigerados por aire de la
experiencia de Myanmar Album Media Sendces Co., Lbd, surnan 95

Por tanto, |2 UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMEIA INVITACION ARIERTA
13 - 2016 RTVC cumple con el requerimiento de instalacidn de mas de 25 transmisores

refrigerados por aire,

** En el certificado de experiencia de Thai PES, e evidencia el suministro @ instalacian de 7
transmisores refrigeradas por liguide; que sumados a fos 11 transmisores refrigerados por liquido
e |3 experiencia de Myanmar Album Media Services Co., Ltd. suman 13.

For tanto, la UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & MEC DE COLOMBIA INVITAOON ABIERTA
13 - 2016 RTVC ratifica en cumplimiento del requerimionto de instalackin de mis de 10

fransmisores refrigeradas por liguida,

A EXPERIENCIA DEL PROPONENTE EN SUMINISTRO DE TRANSMISORES DE TOT:

| Minima Reguerida

Surninistro de Tra nsmlsnre?_!-}uministm da Transmisares |
de TOT Refrigerados por
Aire
(= 2000 Wrms)

de TO'T Refrigerados per

Liguida |
(= 2000 Wrms) |

|
‘A:mdit:d: por el Propononte ; " _J

| Concepto J

_ .

*En el certificado de experlencia de Tha! PBS, se evidencia el suministro e Instalacion de
transmisores de TOT refrigerados por Houido v por alre, que sumado a la experiencia de suministro

e fisalacion de transmisores oe T rafriperados por lulda y por aiee de Nyanesar Album Media

serices Co, b, suman 2 expénenicas

Por tant, 2 UNION TEMPORAL NECCCRPORATION & NEC B COLONBI INVITACION ABIERTA 13
- 006 RIVC cumple eon o requerkmieato de presentar 2 expinenclas en Suminited de

transmisores TO refrigerados por airey por liquida,
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Thai PBS
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CONTRACTIR NEC
CONTACT KAME (CLENT) Mr ¥anfaenal Sazukhon, Dectsr of Engreenng Depanment
] TEL. 027802171
CONTACT'S DATA E-mall KantsengisERhaipta.an
Initfal Contract date palkirigry
Finish eantaes gale 1HRIS
CONTRACT VELUE Meaw than 7 500,000 USD
CAYICOUNTRY OF IMPLEMENTATION: Thaiand
Bemba [ Ssfcestion Tesiling Tyma Porwer Guanity
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B (Le} Cansul de Colombia
CERTIFICA

Qe SIRMA SUTTL quen firma vy olorge 2 presente documento. ejercila legalmenta 2 iz
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dOoCIHNEN o ApArstan coMo Suyos, Son oS gue usa Y acostumbra on lodos sus actos,

El Ministerio de Relacicnes Exiedores de Colombia, no asume responsabilidad por
cantenido det documenta,
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{SELLDY DF LA EMBAJADA DE LA REPUBLIC A DE COLUMELS EN BANGROR

{ESTETEXTO 88 BNCUENTREA ORIGINALMENTE FN FSPARGL, POR LU QUE SULU 5B INULEYE
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CERTIFICO QUE LA PRESENTE ES UMA TRADUCCION FIEL Y PRECISA DEL DOCUMENTO EN
INGLES QUE TUVE A LA VISTA.

FECHA DE TRADUCCIGN, AGO03TO 31 DE 2018
TraduEns & Fidfgiate CHaia
FICARDD BERRAMD ACEVEDRD Meps by tis L5001 B5E oan fecha pbal TH1ED 23 Minstaro de kescalGoamba
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FCCOT A DT COLOMEA

RESPUESTA RTVC

Con base en la informacién allegada por el proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC
DE COLOMBIA, y una vez analizada dicha informacién, el Comité Evaluador consideré procedente
modificar el informe de evaluacion inicial respecto de la experiencia acreditada en la certificacién de Thai
Public Broadcasting Service ya que la misma se encontrd valida, el Proponente la aclaré en debida forma y
por lo tanto se computara y considerara en todas sus partes.
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Observacion No. 89

|+ Certificacion Regional Broadtast Australia

En s evaluacitn prefiminar se menciona ko Sguiente; “Se requiri of propanente y con lo aclaraciin
aportada of Comité Evaluador no le fue posible determingr los fechas clertos de lnjeio y findlizacidn
(e lo experiencia."

Referente a la anterior afirmation, LINION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC DE COLOMBIA
INVITACION ABIERTA 13 - 2016 RTVC se perite ACLARAR que, b certficacion apartada junto con
|35 respuestas  las observaciones técnicas enviadas el 25 de agosto de 2016, fa cual se vuelve &

anexar l presente escrito, unificd as dos experiencias que s presentiron incialmente. En esta
unlficacion, s evidenclan ks fechas de iniclo v o terminacicn, 29 de Junlg de 2000y 19 de

Octubre de 2012 respectivamente, de los provectos. Ambas fechas s encuentran dentro del

periodo requerido por RTVC para este particular, e cual es “dentro de 05 8 ufos onteriores o fo
fechi d clerre def presente procaso de seleceidn’,

Par |n anterior, consideramos que se ha brindado toda Iy Iformaciin necesarla para que estas
experientias sean coneideradas coma VALIDAS
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! CERIIFICADD S 1
Parte Coniratante (nombre de compedizal ___FRm_mai B_ru;“a;; ;a_u;mﬁ:-a_i_ WIN Corporition) T

;_ Comsmist D

| Nombre del Contacto (Cliente) l, . Sr. Greg Lederwse |

i i i Drirecior de Drifusico de Trapsmision |

| DAitos del Comaeto T ' TEL: (37) 3] 7-%;:_ |

| E-mrail: ledethoseg@winaamp.an [

! Fecka def Inicio del Contrate 201 IR0 ;

!j Fecha el Final del Comrara .-__.__ - 20120CTUBRE 19 '

! VALOR TOTAL l T s de 1,250,000 Délares Americamos |

Pais/Ciudad de Tniplementacion: Anstralia o

!_ Ubicacion | Nombre de Modelo | Tipo de Enfrismiento Poisncia Catidad |

Euood VT J mp_i_m?é.f;g 1 T AmE 0.03 kW ﬂ‘_lr 1
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i L@&:ﬂsﬂﬁﬁér DILIGRDSR | AR fl 005 EW | o
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| [ Perizian Beach (5BS) I DTL- 1RSSR AIRE .05 kW 1
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i Perigian Peach (SCBi DTL-I0RGSSE. | ARE [ omskw _!— ! _':

' Perisian Beach (QLD} | DTL-1VROISE AIRE : 4035 kW 1

i . [ Point Arkuright (5B DTT-10RO3SE ATRE 005 kW ! 1 |

! (Solo Suministro) |Point Arkoright SCB) | DTL-10R835R ATRE .05 KW L

; | Point Arkurizht (WIN) DTL-15RI58R | AIRT 003 EW i I

i Paint Arwright {7OLDY | DTL-10RO5SE AIRE eoskw ' 1

l Armidale North (NEN) | DTL-1GBDSSE | AIRE 0.05 kW | i

ii semdalcNow (NBN) | DTLIBROSSR - ARE | goskw | i ]

Armidale North (NEN} | DTL-10ROISR ! ARE 005kW 1 :

Armidale North {5B5) DTL-10ROSSR AIRE GOF KW | i g

Taeenina DTL-10RDSSR | ATE DOSKW s |

i — e e

i. Emerald Heighis DTL-IFROSSE, | ARE DOSEW i 5 i

? Elizsheth Beech DTL-10RO55R J | ame D05 kW 1 5 |
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' Tambarnmba DTL-10R3sSR | AIRE ] 005 kw 3

Warialda DTL-10R0ISR  ARE ! o0skw | 5
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{Sizue la misma pdgina a contnuacion ) W

Juan Camilo Gomez Guzman

Traductor Giicial
Certificade No 0246
Ingles Espafol Ingles

T
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iContinuacion de la misma pagina anterior)

_______ CALIFICACION DE CALIDAD ¥ CUMPLIMIENTO A LA FECHA

- Findlizacien ds P} ! (3 Excelente  Buene  Reguler |
Respu;;t'a_“. o —~——-~|— 1')::i Excelents Bu:‘nu'—_" -Fé;:;gru'l_ar i

rrrrrrr Soports Té-:nics:- T 5y E.‘LCE[;IE; Eﬁ;ﬁo Regular l.

[ Fecha de Ez-:psdici_r_;:} 115 dz julio 42 2016 B S

{Hav una Grma)

Firma

Mombre: G Lederhorse

Ditector de Dilusion de Trensmisidn

Techa: 16-7-2018
Juan Cami= © omez Guzman

Trao, .« - oacial -
Cerijiie o o 0248 7-(:
Ingles Esgadiel Ingles

Con base en la informacion allegada por el proponente UNION TEMPORAL NEC CORPORATION & NEC
DE COLOMBIA, y una vez analizada dicha informacidn respecto de la certificacion expedida por "Regional
Broadcast Australia" se encuentra una ambigliedad en las diferentes fechas que aparecen en las
certificaciones, lo que ratifica el no cumple frente a esta certificacion.

RESPUESTA RTVC

Observacion No. 90

L.~ Certificacitn Televisi Republik Indonesia

En la evaluacidn preliminar se mencona lo siguiente: “Folfos 248 - 349 - 52 requirid p &l
prapanente ng odlors ef apostile ni legolizocdn de lo certificocidn.”

UMMM TEMPORAL NEC CORPORATHOMN & MEC E COLOMBLA INVITACION ARIERTS 13 - 2016 BTV
se permite manifestar que el proceso de legalizacion del gobierno de Indonesia es muy extenso v
tama bastanie tiempa en surtirse; sin embargo, se cantinua haclkendo todos las esfuerzos posibles
para obtensr la Legafizacidn de dicho docurmento vy presentario en el tiempo procesaliments
RO L.

La observacion allegada corresponde al resultado presentado por el Comité Evaluador en el informe de
evaluacién inicial. En esa medida, RTVC ratifica el resultado de la evaluacion en lo que respecta a esta
certificacion.
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Observacion No. 91

V.- PUNTAJE ASCCIADO A EQUIPO PARA PMEDICIONES

Respoecta a o manifestado por el Comitd Bvalusdor referemte a [a antens del Equipa de
hiedicones ofrecida, confirmmamos que dicha antena de mediciones LPOA-A0005 ofrecida en &l
anexno Mo, 4, factores ponderables téenicos — Eguipamiento para mediciones (Folic 393), cumple
por lo requerido por RTWE en lo referente a ganancia, tal como se evidencia en el folio 299 v en ia
curva de ganancia descrita en folio 400, donde se indica gque la ganancia maxima es 11 dBi, lo cual
e encuentra dentro del parametro requerido por la ATVC de tenser wna ganancia de
BdBd=ganancia=s11dBd.

Mos permitimos recordar también que la relacidn entre dBi y dbd estd dada por la farmula:
N dBi= N dBd + 2.15

Esta significa gue los 11dBi informados en el folio 359 de nuestra oferta eguivalen a 8. 850d8d lo
fjue svidencia nuestro cumplimianta por estar dentre dal pardmetro requerido por la ATWC

Azl mizmo para esta misma antena v referents al reguesimienta de impedancia de 75 Ohms
ratificamos nuestro cumplimiento puesto gue estamos incluyendo el adaptador de S0 a 7543
AMTTS, el cual se evidencia en ¢l folio 403 de nuestra oferta.

Par estas razones nas permitimos  solicitar @ BRTVE que sean sumados los 10 puntos
correspondientes a la antena de mediclones, en consecuencia debe asignarse los 50 puntos
completos por cumplir a cabalidad con el ITEM de Equipamiento para mediciones.

RESPUESTA RTVC
No se acepta la observacion, de acuerdo con las siguientes razones:

La Antena para Mediciones LPDA-A0005 ofertada no cumple la caracteristica técnica minima de obligatorio
cumplimiento relacionada con la ganancia solicitada dentro del rango (8 dBd < Ganancia < 11 dBd) ya que
de acuerdo con la gréfica de ganancia que se encuentra dentro del catalogo de la antena aportado a folio
400 se evidencia que la misma posee una ganancia luego de su conversion a "dBd" dentro del rango
(10,15 dBd < Ganancia < 11,95 dBd) para la banda de frecuencias de operacion solicitada 470 a 698 MHz,
es decir que la antena ofertada presenta una ganancia por fuera del rango requerido toda vez que en
algunas de las frecuencias de interés presenta una ganancia mayor a la solicitada.

Por otra parte, el adaptador de impedancia ofertado AMT75 no cumple la caracteristica técnica minima de
obligatorio cumplimiento relacionada con la impedancia de 50 Q para la antena, ya que de acuerdo con el
catélogo del elemento aportado a folio 402 se evidencia que el mismo acopla la impedancia de 75 Q a 50
Q, contrario a lo que se requiere, 50 Q a 75 Q, considerando que la antena ofertada de manera
independiente posee una impedancia de 50 Q y el Equipo Analizador de Television en Estandar DVB-T2
ofertado junto con el cable requerido poseen una impedancia de 75 Q.

Dado en Bogoté D.C., a los 8 dias del mes de septiembre de 2016,

ORIGINAL DEBIDAMENTE FIRMADO
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