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RTVC

Sistema de Medios Publicos

Fwd: Observaciones al informe de evaluacion del proceso I1A-17 de 2015

AOM -Inf. Téc. Red Publica Nal. de Transmision de Radio y TV <aom@rtvc.gov.co> 13 de agosto de 2015, 17:51
Para: Paola Rojas Redondo <projasr@rtvc.gov.co>

Observaciones UT AOM de la infraestructura

--—----- Mensaje reenviado -——-—-

De: Mayra Avila (Licitaciones EIA S.A.) <licitaciones@energiaintegralandina.com>

Fecha: 13 de agosto de 2015, 15:06

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion del proceso IA-17 de 2015

Para: "AOM - Inf. Téc. Red Publica Nal. de Transmision de Radio y TV" <acm@rivc.gov.co>

Sefnores
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC
Procesos de Seleccion

La ciudad

REFERENCIA: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION DEL PROCESO
IA-17 DE 2015

WILLIAM BOLIVAR MELO, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de Bogotd, identificado con cedula de
ciudadania nimero 19.389.805 expedida en Bogota, obrando en mi condicién de representante legal de la UNION
TEMPORAL AOM, de la manera mas atenta y dentro del término fijado, presentamos las siguientes observaciones al
informe de evaluacion realizado por la Entidad, frente a nuestra evaluacion, Union Temporal AOM de la Infraestructura.

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE LA UT AOM

1. En el informe de evaluacion técnica la Entidad NO habilita a la UT AOM en lo relativo a la Experiencia Minima

del Proponente, conforme a lo establecido en las Reglas de Participacion, numeral “3.2.1.3.1. Experiencia
minima del proponente”

Al respecto, nos permitimos argumentar que la UT AOM, contrario a lo que evalud la Entidad, ST CUMPLE con lo
establecido en las Reglas de Participacién, por lo cual debe ser habilitada y calificada.
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En numeral “3.2.1.3.1. Experiencia minima del proponente”, el cual fue modificado mediante la Adenda No
2, establecia lo siguiente:

“...3.2.1.3.1. Experiencia minima del proponente

El proponente debera aportar cinco (5) certificaciones, de contratos ejecutados y terminados dentro de los diez
(10) afos anteriores a la fecha de cierre del presente proceso, y cuya sumatoria sea igual o superior al 50% del
presupuesto oficial total del presente proceso expresado en SMLMV calculados a la fecha de inicio del contrato
certificado, cuyo objeto corresponda a:

0 El suministro y/o instalacion y/o puesta en operacion de sistemas de transmision de radio y/o television y/o
telecomunicaciones,

O

[1 Contratos para la Administracion y/o mantenimiento y/o instalacion y/o operacion de redes de
Telecomunicaciones er-elterriterio-nacional.

Al menos una de las cinco certificaciones debera contener actividades de operacién o mantenimiento de
redes de telecomunicaciones en—el-territeriocolombiane por un valor minimo del cinco por ciento (5%)
del presupuesto oficial del proceso de contratacion.

La Unién Temporal AOM de la infraestructura cumple con las condiciones habilitantes establecidas por la Entidad,
dado a que la sumatoria de las certificaciones validadas, en principio, por la Entidad, es superior al 50% del
presupuesto oficial total del presente proceso, y, por otra parte, al menos una de ellas SI CUMPLE con la condicion
de contener actividades de mantenimiento de redes de telecomunicaciones.

Lo fundamental y sustancial establecido en esta Regla era cumplir con la experiencia en contratos, enmarcados
dentro del objeto contractual, cuyos montos igualaran o superaran el 50% del presupuesto total, y que se contara
con al menos una experiencia en operacion o mantenimiento de redes de telecomunicaciones, por un valor minimo
al 5% del presupuesto oficial, condiciones que hubiesen podido ser cumplidas con una sola certificacion, y no
necesariamente por las cinco aportadas.

En SMLMV el valor de la sumatoria a cumplir era de 37.235. La sumatoria de las certificaciones 1, 2 y 5, aceptadas
por la Entidad ascienden a 55.591.92 SMLMV, lo cual supera ampliamente el valor minimo establecido por la
Entidad para Habilitar la experiencia.

En ningln aparte de la Regla se establece que cada una de las cinco certificaciones, en forma independiente,
debian ser validadas para cumplir con las condiciones habilitantes de experiencia. De hecho, los términos
establecian en este mismo numeral que una sola certificacion podia contener varios contratos. “...Si la certificacion
incluye varios contratos, se debe identificar en forma precisa si son contratos adicionales al principal o son
contratos nuevos, indicando en cada uno de ellos sus plazos, valor y calificacion individualmente....”.

No obstante lo anteriormente expuesto, consideramos que las cinco certificaciones aportadas por la UT cumplen
de manera individual con lo establecido en las reglas de participacion, como lo sustentaremos a continuacion.

De esta forma, la certificacion # 3, aportada a folio 131, se aclara mediante la certificacion comercial expedida
por Colombia Movil S.A. ESP, en la cual se relacionan cada uno de los contratos con sus respectivos objetos,

fechas de suscripcion y terminacion, con el valor ejecutado. Dicha certificacion se anexa al presente documento, la
cual se encuentra suscrita por el Supervisor de la orden.

En relacion con certificacion # 4, a folio 132, se aclara mediante el respectivo contrato suscrito con Colombia
Movil, que se anexa a la presente comunicacion, en el cual, se puede observar en la clausula 10, forma de pago,
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que la fecha de la obra realizada es la misma fecha de la obra ejecutada y recibida a satisfaccion, ya que segin la
mencionada clausula, clausula 10 la obra realizada es ejecuta y pagada con su respectivo recibo a satisfaccidn
previo. La fecha de expedicion de la certificacion no es relevante dado a que necesariamente fue posterior a la
fecha de recibo de obra. Esta certificacion es soportada por el contrato, y a su vez, la ejecucion es soportada por
la certificacion, dado a que este es un contrato de cuantia indeterminada cuyo monto es determinada por los
servicios ejecutados, conforme a los valores unitarios-

El objeto de la certificacion #4 se encuentra claramente enmarcada y validado en las actividades de
mantenimiento de redes de telecomunicaciones, como son el mantenimiento de los sistemas de energia,
motogeneradores y transferencias, en la Red del Operador de telecomunicaciones Colombia Mavil.

2. Frente a la aplicacion de la Causal de Rechazo, manifestada por la Entidad en la evaluacién econdmica v
financiera, nos permitimos pronunciarnos de la siguiente manera.
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La Entidad en el cuadro de observaciones de la evaluacion indica;

La causal de rechazo, establecida en el Numeral 3.6 CAUSALES DE RECHAZO, literal d) “No diligenciar el Anexo
"Oferta Econdmica” de tal forma que impida su comparacidn objetiva o el conocimiento sobre el valor ofertado o se
modifique la descripcion y/o cantidad del o los elementos a adquirir o servicios a contratar”. Al respecto la Entidad
en la evaluacion manifiesta que la UT AOM, incurrid en causal de rechazo por modificar el nimero de meses del
servicio (columna 4) del Anexo Econdémico.

Analizando y detallando la causal de rechazo se tiene textualmente “...No diligenciar el Anexo “Oferta
Econémica” de tal forma que impida su comparacion objetiva o el conocimiento sobre el valor
ofertado o....". La UT AOM diligencid el Anexo 11 en su totalidad, definiendo claramente el valor de la oferta, de
tal forma que no impide su comparacion objetiva o el conocimiento sobre el valor ofertado. De nuestro
diligenciamiento del Anexo 11, se puede evidenciar que el valor ofertado fue de COP$ 22.674.686.401 para el
desarrollo del objeto contractual.
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Continuando con el andlisis, La causal también se refiere a “....0 se modifique la descripcién y/o....". La

descripcion se refiere al servicio, Item de la columna 2, la cual, se puede observar que no fue modificada en
nuestra oferta.

De igual forma, la causal establece “....0 se modifique la descripcion y/o cantidad del o los elementos a
adquirir o servicios a contratar”. La cantidad de los elementos a adquirir o servicios a contratar, en este caso

la cantidad de los servicios a contratar, se encuentran en la columna 1, NUMERO DE ESTACIONES, la cual tampoco
fue modificada.

Encontrando aqui que el comité evaluador pudo interpretar de manera incorrecta el enunciado normativo descrito
en el pliego, por tal razén me permito traer a colacion la definicion de la palabra servicio, que segin la Real
Academia de la Lengua Espafiola, se entiende por Servicio, la accidn o efecto de servir, definicion que tiene una
aplicacion meramente subjetiva, y recae exclusivamente en el desempefio o esfuerzo fisico que debe desarrollar
una persona para cumplir con una labor, alejandose del sentido estricto de la palabra mencionada en las reglas de
participacion, que hacen alusion exclusivamente al lapso de tiempo que transcurrird mientras se realiza la actividad
o labor.

El pliego de condiciones o las reglas de participacion, asi como cualquier otro documento contractual son
susceptibles de interpretacion, y la interpretacion no puede limitarse a su literalidad, sino propender siempre por el
cumplimientos de los principios de la contratacion publica; la concurrencia, la transparencia y la obligacion de
garantizar el derecho a la igualdad y al debido proceso de todos los proponentes.

Las reglas de participacion deben interpretarse de forma que produzca resultados favorables para la misma
entidad, tal y como lo es permitir que la mayor cantidad de oferentes posible, presenten sus ofertas, ampliando asi
el espectro de opciones para que la entidad pueda contratar al mejor precio y calidad posibles.

De acuerdo con este analisis, la UT AOM no incurrid en ningun elemento establecido como causal de rechazo, por
lo tanto solicitamos amablemente se habilite nuestra propuesta, en atencion a los principios de seleccion objetiva,
transparencia, pluralidad e igualdad.

Jurisprudencia del Consejo de Estado ha mencionado:

“Como el procedimiento de seleccion del contratista esta regido, entre otros, por los principios de
transparencia, seleccion objetiva e igualdad, las entidades deben someter sus actuaciones a lo dispuesto en la
ley y en el correspondiente pliego de condiciones, comoguiera que el Estado vy los participantes se encuentran
subordinados en idéntica forma a tales disposiciones. Cabe asi mismo sefalar que ese deber de sometimiento
a la ley y al pliego de condiciones, impide a la entidad modificar los requisitos de este Ultimo por fuera de los
eventos y oportunidades expresamente previstos en la ley, como quiera que ello resultaria lesivo de los
principios que rigen la seleccién y de los derechos de los participantes. El pliego es por regla general
intangible, lo cual significa que no es dable alterar o inaplicar las reglas y condiciones previstas en él.”

La modificacion del nimero de meses del servicio, columna 4, no se encuentra dentro de la causal de rechazo
del mencionado literal, y cuya aplicacion correspondid Unicamente a un error involuntario y ajeno al
proponente, toda vez que el Anexo 11 adjunto a las Reglas de Participacion incluia la columna 4 diligenciada
con el No. 22, falta de la entidad que pudo inducir en error al proponente.

Por otra parte, nuestra oferta no modifico ni podia cambiar el Plazo del Contrato, dado a gue este estaba
claramente definido dentro de las reglas de participacion, el cual era de 21 meses y nunca fue modificado en
los términos de referencia.

El término de ejecucion del contrato sera contado a partir de la suscripcién del acta de inicio,

previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion, y hasta el 30 de junio de
2017.”

De otro lado, mediante las respuestas del primer documento, observacion 43, la Entidad ratifica que son 21
meses, 3 meses del 2015, 12 meses del 2016, y 6 meses del 2017.

De esta forma, la UT realizo la estructuracion de su oferta, considerando todas las obligaciones establecidas

por la Entidad, el alcance del contrato y el plazo fijado, con lo cual se determind el valor Total de la Oferta, la
cual se desagrego en los 9 tipos de estacion.
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Entendemos que hay un error en el célculo del valor unitario, dada la division realizada entre el valor total por
estacion tipo y el nimero de meses del servicio tomado como 22, por un error de transcripcion involuntaria,
igual que le ocurrio a RTVC; sin embargo, esta situacion en nada afecta la comparacion objetiva de nuestra
oferta. El valor unitario por estamon tipo solo se utilizara durante la ejecucion del contrato en el evento que se
adicionen o disminuyan el NUMERO DE ESTACIONES TIPO, Columna 1, pero este se puede recalcular
dividiendo el Valor Total de la columna 5 por 21 meses y dividiendo por el numero de estaciones tipo.

Las estipulaciones de las reglas de participacion antes mencionadas permiten concluir que la error involuntario
en el anexo 11, en cuanto al nimero de meses que determina el tiempo del servicio, NO impiden la
comparacion objetiva de la propuesta, no constituyen un requisito de fondo ni mucho menos una causal de
rechazo de la oferta, principalmente cuando la UT AOM aportd en su oferta los documentos que permiten
establecer y comparar claramente los diferentes requisitos contemplados en dicho formulario.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas ocasiones, respecto de la prevalencia de lo sustancial
sobre la forma en temas relacionados con la contratacion estatal y en general sobre la funcidn administrativa,
de conformidad con los articulos 209 y 228 de la Constitucion Nacional.

“Por consiguiente, asi como, en repetidas oportunidades ha explicado la Sala, que no es susceptible de
descarte o rechazo propuestas por aspectos formales o de mero detalle que no comprometen el componente
sustancial de la propuesta, de igual manera, con este mismo raciocinio, no pueden incluirse en los pliegos de
condiciones o términos de referencia y, por ende, ponderarse o calificarse criterios de indole formal, que
ningun valor le agregan a la contratacion y que, por el contrario, ponen en riesgo la escogencia de la oferta
favorable al interés publico perseguido con ella y en tela de juicio principios de la Ley 80 de 1993 y sus normas
(articulos 3; 5 24 numeral 5, apartes a) y b) del articulo 24; 25 numeral 1, 2 y 3; 29 y 30 numeral 2 de la Ley
80 de 1993).”

"De lo dicho y de conformidad con la norma transcrita, no puede, entonces, aceptarse que en los pliegos de
condiciones o términos de referencia se consagren como requisitos habilitantes o criterios ponderables,
clausulas, disposiciones o factores puramente formales o adjetivos, que no sean esenciales para la
comparacién objetiva de las propuestas, es decir, que no conlleven un valor agregado al objeto de la
contratacién o no permitan medir o evaluar sustancialmente el mérito de una propuesta frente a las
necesidades concretas de la administracion, toda vez que ello contraria los principios de la contratacidn
publica, como el de planeacidn, transparencia y el deber de seleccién objetiva.

Art. 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Art. 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.”

Cordialmente,

William Bolivar Melo
Representante Legal

Union Temporal AOM de la Infraestructura
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Atentamente,

Administracion, Operacion, Mantenimiento de la infraestructura técnica de la red publica nacional de
transmision de radio y television

Correo Electrénico: aom@rive.gov.co

PBX: (+571) 2200700

. Sefal ..o P
RTVC Colambia ‘Si7 ' ' rodinica )

Simrma oo Mo

RTVC Sistema de Medios Plblicos

Direccién: Av. El Dorado Cr. 45 # 26 — 33 Bogota D.C, Colombia
Teléfono: (+571) 2200700. Linea gratuita: 018000123414

B www.rtve.gov.co - info@rtve.gov.co

= Cualquier copia, uso o distribucion no autorizados de este mensaje y sus adjuntos, puede
generar responsabilidades legales. Si usted no es destinatario de este coreo, por favor
notifiquelo al remitente.

« Aplicamos la Ley Estatutaria 1581 de 2012, reglamentada parcialmente por el Decreto 1377
de 2013, la Ley 1712 de 2014 y el Decreto 0103 de 2015, protegiendo el derecho de acceso a
la informacion publica.

» Antes de imprimir este mensaje, por favor, compruebe si es necesario hacero. Una tonelada

de papel implica la tala de 15.000 arboles y el consumo de 250.000 litros de agua. El Medio
Ambiente es cuestion de TODOS.

4 archivos adjuntos

"‘ﬂ Respuesta.pdf
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‘j Escaner Multifuncional Tigo.pdf
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Paola Rojas Redondo <projasr@rtvc.gov.co> 13 de agosto de 2015, 18:09
Para: Liliana Patricia Chacon Gonzalez <Ichacon@rtvc.gov.co>, David Mauricio Penaranda Caceres
<dpenaranda@rtvc.gov.co>, Orlando Alexander Bemal Diaz <obemal@rtvc.gov.co>, Luis Alfonso Vargas Amado
<lavargas@rtvc.gov.co>, Nury del Pilar Vera Vargas <nvera@rtvc.gov.co>, Ofir Mercedes Duque Bravo
<odugue@rtvc.gov.co>

Envio observacién al Informe de evalucion a la IA 17 de 2015.

Por favor verificar el contenido frente al documento ya enviado, el cual fue escaneado segun el radicado en la
coordinacion de procesos de seleccion

Cordial Saludo

—--—-— Mensaje reenviado -—---—--—-
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