RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA

Documento de Respuestas a las Observaciones de la Evaluacion
Mayo 25 de 2017

Invitacion Abierta No. 04 de 2017

OBJETO

El contratista se obliga con — RTVC- a llevar a cabo la administracién ¥ ejecucién de los recursos para la
preproduccion, produccién, postproduccion de los eventos de cubrimiento y/o transmision que haran parte de las
pamillas de programacién de las emisoras de RTVC en el marco de las actividades de promocion y divulgacion, de
acuerdo a los lineamientos establecidos por la Subgerencia de Radio

Sistema de Medios Pblicos
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L o Sy INVITACION ABIERTA No.04 DE 2017

En cumplimiento del principio de transparencia que debe gobernar los procesos publicos de seleccion, los evaluadores
del componente técnico, juridico y financiero, a través del presente documento proceden a resolver los interrogantes

allegados dentro del término legal para ello, ocurrido el 24 de mayo de 2017, por parte de los oferentes en la Invitacion
Abierta 04 de 2017, asi:

1. OBSERVACION DE FOOTPRINTS MARKETING S.A.S.

—----—- Mensaje reenviado —--—---

De: Footprints Marketing S.A.S <footpmarketing@amail.com>
Fecha: 24 de mayo de 2017, 11:44

Asunto: Observaciones Informe de evaluacion proceso 1A 04 DE 2017 - RTVC
Para: Cuenta Licitaciones y concursos <licitacionesyconcursos@rtve.qov.co>

Buenos dias, adjunto archivos para subsanar experiencia.
archivos adjuntos

img858.pdf
L2 546K

oA 3 EXPERIENCIA. pdf
405K

Cordialmente,

RESPUESTA RTVC:

RTVC no acoge la observacion, por las siguientes razones:

En primer lugar, la certificacion aportada de Ia empresa Bavaria S.A., no complementa las experiencias incluidas en la
oferta, toda vez que no demuestra guardar relacion directa con la produccion logistica, o la administracion de
recursos para produccion de evenfos.

En segundo iuigar, las cerfificaciones aportadas de Intera Marketing Lida. y Colombia Telecomunicaciones S.A. ne
fueron aportadas inicialmente al proceso, e incluirlas en fa evaluacion implicaria un cambio o mejoramiento de oferta.

2. OBSERVACHON DE DU BRANDS S.A.S

---------- Mensaje reenviado ——--—--

De: Licitaciones Du Brands <licitaciones@dubrands.com>

Fecha: 24 de mayo de 2017, 14:33

Asunto: Observaciones Informe de Evaluacion Preliminar Invitacion Abierta No. 04 de 2017
Para: Cuenta Licitaciones y concursos <licitacionesyconcursos@rive.gov.co>

Sefiores: )
RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC
Coordinacion de procesos de seleccion

Oficina Asesoria Juridica
Cra45 No. 26 -33
Ciudad

Respetados

Mediante el presente, nos permitimos allegar observaciones al informe de evaluacion del proceso en asunto.

Agradecemos su amable atencion.
Cordial Saludo,
SERGIO MARTINEZ LEAL

Analista Licitaciones
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Du Brands S.A.S

Cra 16 No. 85 - 15 Oficina 201
Tel: 4674654 - 314-3824386
www.dubrands.com

RESPUESTAS RTVC: |

1. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR CONSORCIO 10-911 RTVC * De manera
respefuosa, nos permitimos solicitar EL RECHAZO de la propuesta presentada por el CONSORCIO 10-911
RTVC, toda vez que el Anexo No. 3 aportado a folio 135, incurre en la causal de rechazo establecida en el
literal e del numeral 3.5. Ya que el proponente no diligencia el anexo en su numeral 2 conforme a las
condiciones establecidas, es decir no sefiala un VALOR de ofrecimiento, tal como lo establece el literal ¢ del
numeral 3.3.1 de las reglas de participacion, sino se limita a expresar el niimero CERO {0) sin ser posible
identificar si este corresponde a pesos, porcentaje u otro tipo de expresion numérica.

Expuesto lo anterior, y toda vez que no es deber de la Entidad suponer o inferior sobre el contenido de la informacion
aportada en la ofertd, sino por el contrario es exclusiva responsabilidad del proponente presentar su oferta acorde a
las condiciones sefialadas en los pliegos de condiciones, solicitamos nuevamente se evalué la informacién presentada
por €l proponente en mencién, tal como fue expuesta en su anexo de oferta economica, la cual evidentemente no
cumple con las exigencias del proceso de invitacién. ' i -

RESPUESTA RTVC:

Damos respuesta al Proponente informandole que la oferta econdmica de la UNION TEMPORAL 10-911 no fue incluida
en el informe de evaluacion, toda vez que se encontraba inhabilitada.
2. OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS ECONOMICAS PRESENTADAS POR EVENTO Y PROTOCOLO
Y LOOP ENTERTAINMENT SAS ‘
Respecto a la oferta‘presentada por las firmas en mencion, nos permitimos a la Entidad solicitar su RECHAZQ, toda
vez que el ofrecimiento presentados por estas compaiiias por concepto de honorarios mensuales, no corresponden a

circunstancias objetivas, ya que las mismas no solo ponen en riesgo el cumplimiento del contrato, sino gue ademas se

encuentran por fuera de su propio interés, tal como lo preveia el arficulo 3.9 de la Ley 80 de 1993, a la obtencién de la
utilidad esperada.

Asi las cosas y bajo el principio de seleccién objetiva, nos permitimos solicitar a la Entidad acudir al precio obtenido
del estudio del mercado para efectos de realizar el analisis comparativo con €l fin de evidenciar claramente que los
ofrecimientos econdmicos por concepto de honorarios mensuales de los proponentes Evento y Protocolo y Loop
Entertaiment, no corresponden a circunstancias acordes a las condiciones actuales del mercado. No obstante,
solicitamos les sea requerido aportar certificaciones de contratos de bienes de similares caracteristicas a los que se
pretende adquirir mediante la presente invitacion, o cualquier documento equivalente en los que se pueda verificar que
los costos y las especificaciones de los mismos, no da lugar a considerarse la oferta artificialmente baja.

Es importante aclarar que no basta con establecer exponer posibles alianzas o convenios que manejen estas firmas,
pues fa solicitud de argumentar los precios ofertados no deben ser subsanados con este tipo de argumentos pues’
todas las empresas o fimas del sector contamos con diferentes aliados o convenios, que no son valederos para
argumentar propuestas economicas que a todas luces estan por fuera de los valores de mercado que generan un

riesgo latente y altas posibilidades de un desequilibrio contractual, el cual puede afectar patrimonialmente a la entidad
y al contratista. ‘

Ahora bien, vale la pena resaltar que el Anexo No. 3 del proponente Eventos y Protocolo es presentado de manera
parcial respecto a la totalidad de requerimientos y/o contenido establecido por la Entidad. Razén por la cual es posible
afirmar que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal f del numeral 3.5. Adicionalmente,
no aporta dentro de su oferta el Anexo No. 12 mediante el cual se acredita Ia aceptacion de compromisos técnicos,
evidenciando asi un incumplimiento adicional de las condiciones de participacion.

RESPUESTA RTVC:

Damos respuesta al proponente informando que RTVC requirio a los proponentes LOOP ENTERTAINMENT S.AS. Y
EVENTOS Y PROTOCOLO EMPRESARIAL. S.A.S durante la etapa de evaluacion para que justificara de manera
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motivada los valores de su oferta de GESTION DE RECURSOS con el fin de evitar un posible precio artificialmente
bajo, en respuesta a dicho requerimiento los Proponentes informaron:

Loop Entertainment: Como primera razén, manifiesta que, debido a la experiencia adquirida en la ejecucion del Gltimo
contrato de servicios similares ejecutado por la Subgerencia de Radio de RTVC, tiene proyeccitn de utilidad neta del
15%, razén por la cual no existiria riesgo en la ejecucién del contrato. En segundo iugar, manifiesta que cuenta con el
personal y los recursos fisicos suficientes para prestar los servicios requeridos por RTVC de forma directa, sin asumir
costos adicionales. Finalmente, manifiesta que con el valor ofertado por el concepfo de produccion de eventos, se
garantiza la ejecucion del contrato sin contratiempos, pues dentro de dicho valor se considerd la utilidad del proponente.

Eventos y Protocolo Empresarial: Esta empresa manifesté en siste puntos las razones por las cuales no se incurre
en un valor artificialmente bajo. Los argumentos principales son los siguientes:

l. La empresa, que se dedica exclusivamente a contratar con entidades plblicas, cuenta con una ampliz
trayectoria en actividades logisticas y operacion de eventos, lo cual le ha permitido contar con aliados
estratégicos y garantizar la operacion de su empresa con los contratos que actualmente se encuentra
ejecutando.

Il. Las condiciones de mercado de este tipo de contratos permiten a los oferentes proponer ofertas con
porcentajes de comision o utilidades del cero por ciento (0%). En este punto hace referencia a dos
procesos de objeto similar, que fueron adjudicados a proponentes que ofertaron valores de comision por
este valor,

Iil. No existe probabilidad de riesgo financiero en la ejecucion del contrato con una oferta de honorarios de
cero, toda vez que para este proceso no se contemplaron anticipos, y la oferta presentada esta respaldad
por unos estados financieros que dan cuenta de la capacidad de operacion de las empresas presentadas.
Asi mismo, manifiesta que la razén por la cual este oferente participé del proceso va mas alla de Iz
retribucion econdmica, y consiste en mantenerse vigente dentro del mercado y continuar con las
relaciones comerciales con sus aliados a nivel nacional.

Iv. La empresa cuenta con el personal y los recursos fisicos suficientes para prestar, de forma directa, los
servicios requeridos por RTVC durante la ejecucién del contrato.

V. La oferta es concordante con la Directiva Presidencial de Austeridad en el Gasto.

VI, En concordancia con el punto ii, esta empresa fue adjudicataria de un proceso similar en el cual ofertd

un porcentaje de comision del cero por ciento (0%) con la UPRA, el cual fue ejecutado a satisfaccion, sin
que se presentaran riesgos de desequilibrio econémico.

VL. Presenta una justificacion legal sobre el concepto de valor artificialmente bajo, y la probabilidad que los
contratistas renuncien a la utilidad al presentar sus ofertas ante entidades publicas, toda vez que no es
necesario por estas dltimas garantizar margenes de ganancia. Asf mismo, reitera que las causas por ias
cuales se debe considerar que no existe un precio artificialmente bajo son objetivas, y orientadas a que
no se ponga en riesgo la ejecucion del contrato. Sumado a lo anterior, manifiesta que es el contratista y
no la Administracion quien debe asumir los sobrecostos producto de su oferta. Finalmente, cita otros
casos en los cuales se adjudicaron contratos de objeto similar al de este proceso, en los cuales se
adjudicd con porcentajes de comision minimos o de valor cero, y reftera que en el trafico comercial de
este tipo de servicios es usual que se presente esta situacion.

| _
De acuerdo con lo anterior la Entidad no puede entrar a cuestionar el modelo de negocio de los proponentes, ya que
el concepto de GESTION DE RECUROS corresponde a los gastos asociados a personal, telefonia y equipos de oficina
etc., requeridos para el desarrollo del contrato. En este sentido los Oferentes son libres de incurrir en costos o en su
defecto como lo manifestaron en un NO cobro por este item y otorgamos un descuento del 100% con relacién al
presupuesto oficial establecido en las reglas de participacion, y como lo manifestaron no incurririan en un desequilibrio
econdmico toda vez que obtienen utilidad por los eventos de ALTO IMPACTO.

Por ofro lado, la Entidad recuerda que la disposicion del articulo 3 de la Ley 80 de 1993 citada por el proponente fue
derogada por el Ley 1150 de 2007.

Finalmente, en cuanto al anexo 3 la Entidad no evidencia que se haya diligenciado parcialmente ni su contenido
imposibilita la comparacion objetiva de las propuestas.

OBSERVACION No. 2

[

(-..) Ahora bien, vale la pena resaltar que el Anexo No. 3 def proponente Eventos y Protocolo es presentado de manera
parcial respecto a la fotalidad de requerimientos y/o contenido establecido por la Entidad. Razén por la cual es posible
afirmar que el proponente incurre en la causal de rechazo establecida en el literal f del numeral 3.5. Adicionalmente

— e e e
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no aporta dentro de su oferta el Anexo No. 12 mediante el cual se acredita Ia aceptacion de compromisos técnicos

evidenciando asf un incumplimiento adicional de fas condiciones de participacion” (subrayado fuera de texto).
RESPUESTA RTVC

RTVC no acoge la observacion resaltada, toda vez que el proponente Eventos y Protocolo Empresarial aport6 el anexo
No. 12 en respuesta al requerimiento remitido a dicha empresa el dia 25 de mayo de 2017. Lo anterior por cuanto este

requisito es subsanable, pues no impide la comparacion objetiva de las propuestas, y no modifica ias condiciones de
la oferta presentada.

Sumado a lo anterior, el contenido del Anexo No. 12, en el cual los proponentes manifiestan lo siguiente “conozco,
acepto y me comprometo a cumplir con las obligaciones y especificaciones técnicas establecidas en la invitacion
abierta y estudios previos, que hacen parte integral del proceso de invitacion Abierta N° 04 de 2017”, fue manifestado
tanto por el proponente Eventos y Protocolo Empresarial como por los demas oferentes del proceso con el
diligenciamiento del Anexo No. 8 — Carta de aceptacion especificaciones técnicas minimas- y con la carta de
presentacion, que en el numeral 4 establece: “Con la presentacion de Ja propuesta declaro que conozco y acepto
fodos los anexos y adendas de las reglas de participacion, asi como fodos sus comunicados aclarativos e
interpretativos, y por tanfo, acepto sus términos sin reservas ni condicionamientos y me comprometo a cumplir con

fodos los compromisos y exigencias contempladas allf y a diligenciar y/o presentar los anexos obligatorios que se
describen en las reg{as de participacion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, sumado a la presentacién del anexo No. 12, no hay lugar al rechazo de la oferta por
cuanto no se impidié'la comparacion objetiva. :

3. OBSERVAGIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ROYAL PARK

Establece la Entidad en informe de evaluacién preliminar que el proponente en mencion, no cumple con el lleno de
requisitos exigidos a numeral 3.2.1.1.4 en los pliegos de condiciones

Al respecto y teniendo en cuenta que la informacion aportada por el proponente en respuesta a la solicitud de
subsanacion, tal como lo manifiesta la Entidad, no cumplié con lo solicitado para efectos de habilitar su propuesta; nos
permitimos solicitar a la Entidad RECHAZAR la propuesta presentada por la firma Royal Park, ya que incurre en la
causal de rechazo establecida a literal g del numeral 3.5 de la Reglas de Participacion. :

RESPUESTA RTVC

Su observacion es acogida en atencion con lo sefialado en el literal g del numeral 3.5 de las Reglas de Participacion,
de acuerdo con lo anterior e] comité evaluador realizara el ajuste correspondiente.

3. OBSERVACION DE FUNDACION WAYS OF HOPE.

De: LICITACIONES WAYS OF HOPE <Iicitaciones@fundacionwaysofhoge.org>
Fecha: 24 de mayo de 2017, 15:29

Asunto: Aclaracion propuesta presentada por la FUNDACION WAYS OF HOPE en el marco del Proceso de
Invitacion Abierta No. 04 de 2017 y presentacion de Observaciones al informe de Evaluacion de dicho proceso.

Para: Nury del Pilar Vera Vargas <nvera@rtve.gov.co>, Leydi Paola Vela Montariez <lvela@rtvc.gov.co>, Cuenta
Licitaciones y concursos <licitacionesyconcursos@rive.qov co>

Sefiores

RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA - RTVC
ATT. GRUPO DE CONTRATOS

Sra. Nury del Pilar Vera Vargas

Coordinadora del proceso de Sefeccion.

ciudad

Referencia: Aclaracion propuesta presentada por la FUNDACION WAYS OF HOPE en el marco del Proceso de
Invitacion Abferta No. 04 de 2017 y presentacion de Observaciones al informe de Evaluacion de dicho proceso.

\Respetados sefiores;
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En representacion de la FUNDACION WAYS OF HOPE, en calidad de PROPONENTE del proceso No. 1A 04 DE 2017,
atendiendo lo sefialado en los documentos: i. Reglas de Participacion, ii. Evaluacion Técnica, iii. Evaluacién Juridica,
iv. Adendas y lo consagrado en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Respetuosamente nos permitimos

“Subsanar” dar alcance a la propuesta presentada por la FUNDACION WAYS OF HOPE en los siguientes términos
sefialados mediante oficio adjunto.

De antemano agradecemos su atencion y seguiremos prestos a sus requerimientos.

Grupo de Licitaciones y Contratos
FUNDACION WAYS OF HOPE
BOGOTA - COLOMBIA
Telefono: 57 -1 -2 9557 96

www.facebook.com/WaysOfHopeOrg
www.fundacionwaysofhope.org

Iicitaciones@fundacionwaysofhoge.org
RESPUESTAS RTVC:

OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION

Atendiendo a lo evaluado por la entidad mediante documentos: i). Consolidado de evaluaciones, ii) Evaluacion

financiera y econémica, iii) Evaluacion técnica y iv) evaluacion juridica, entre ofros. Muy respetuosamente Iz
FUNDACION se permite presentar las siguientes observaciones:

1. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LAS OFERTAS: el documento “Reglas de Paﬁicipécién" numerales 3.3.1
sefiala:

a. "Enningdn caso el valor ofertado por el proponente para cada servicio/ item puede ser superior al techo fijado
para cada concepto, so pena de incurrir en rechazo” negrilla y sostenido fuera del texto. De acuerdo a lo

anterior, y teniendo en consideracion que los valores techo establecidos en el estudio de mercado
comesponden a;

Mejor oferta ‘por concepto de produccion de eventos: DOCIENTOS DIECIOCHO MILLONES SEISIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE MIL TREINTA Y OCHO PESOS ($218.657.038) M/CTE, antes de IVA.

Menor valor por concepto de honorarios mensuales por concepto de gestion de los recursos: OCHO MILLONES DE
PESOS ($8.000.000), antes de IVA.

sean rechazadas las ofertas presentadas por los proponentes; UT 10-911-RTVC, EL ROBLE PRODUCCIONES S.A.
y LOOP ENTERTAINMENT SAS. Lo anterior, ya que sus propuestas superan el valor techo unitario de $ 218.657.038

por el concepto de produccion de eventos, tal como se sefiala en los cuadros consdlidados con las propuestas
econdmicas:

UT 18-911-RTV(C

AUDIDAZ PA SYSTEM SAS
S3I81.4968.825.
$5.950.000

Pagina 6 de 14




DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS EVALUACIONES
INVITACION ABIERTA No.04 DE 2017

RESPUESTA RTVC:

Damos respuesta al proponente informéndole que NO SE ACEPTA la observacion toda vez que de acuerdo a las
reglas de participacion en el numeral 3.1.1. OFERTA ECONOMICA, se establecieron unos precios fechos por items
antes de IVA y los Proponentes con base en estos valores deberian calcular su oferta econémica establecer por cada
concepto €l IVA, es por eso que el valor techo por concepto de: 1 '

- Evento de Gran Impacto es de $260°201.875 incluido IVA
- Honorarios es de $9'520.000 incluido IVA

Teniendo en cuenta lo anterior los proponentes mencionados en su observacion no incurren en la causal de rechazo
expuesta anteriormente.

Sumado a lo anterior el formato de oferta econdmica es claro en las instrucciones sobre como se debia diligenciar ef
ofrecimiento del precio unitario y por los dos eventos con base en el PRECIO TECHO establecido. .

2. PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS Y COMPETENCIA DESLEAL: De igual forma solicitamos muy
respetuosamente a la entidad solicitar a los proponentes DU BRANDS S.A Y EVENTOS Y PROTOCOLO
EMPRESARIAL. S.A.S justifiquen los componentes de costos y motivaciones asociadas a su propuesta
econdmica por el concepto “GESTION DE RECURSOS". Con el fin de identificar si su propuesta se ajusta a los

componentes de mercado y costos reales en Ia ejecucion de dicha actividad. Con el fin de evitar riesgos en su
ejecucion. ~

De igual forma, nos permitimos de manera respetuosa sugerir analizar la viabilidad de la continuidad en ia evaluacion
de la oferta presentada por la firma EVENTOS Y PROTOCOLO EMPRESARIAL S.A.S, ya que su oferta en el item
“CONCEPTO DE HONORARIOS MENSUALES POR CONCEPTO DE GESTION DE RECURSOS" es de CERO ($0)
PESOS, precio que no corresponde a los valores del mercado por el desarrollo de dicha actividad sino que ademas
deja sin posibilidad de puntuacion a los otros oferentes por dicho concepto segin la metodologia sefialada de
antemano por la RTVC y conocida por todos los proponentes en el documento “REGLAS DE PARTICIPACION”, lo
cual se considera como competencia desleal al no permitir la libre competencia de los demas oferentes, cuyas
propuestas corresponden a los precios de mercado y no a un valor artificial que solamente es motivado por obtener un

puntaje (segln las reglas de participacion) y promover una competencia desleal en el presente proceso de Invitacion
Abierta.

RESPUESTA RTVC:

Damos respuesta al proponente informando que RTVC requirié a los proponentes DU BRANDS S.A Y EVENTOS Y
PROTOCOLO EMPRESARIAL. S.A.S durante la etapa de evaluacion para que justificara de manera motivada los
valores de su oferta de GESTION DE RECURSOS con el fin de evitar un posible precio artificialmente bajo, en
respuesta a dicho requerimiento los Proponentes informaron:

Du Brands: En primer fugar, establece que, dentro de sy némina, esta empresa ya cuenta con el personal requerido
para el desarrollo de la gestion administrativa, y en consecuencia, “el valor propuesto tiene como fin apoyar el
cubrimiento de los gastos de gestion administrativa de preproduccion, produccion y postproduccién de los eventos de:
cubrimiento yfo trasmision”. En segundo lugar, el proponente manifiesta que cuenta con la capacidad en planta y
equipo para proveer directamente a la Entidad los servicios requeridos por RTVC para el desarrollo del objeto a

contratar. En tercer lugar, aclara que con la oferta presentada no se pone en riesgo la ejecucion del conirato, en caso
de ser adjudicado a esta empresa. -
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Eventos y Protocolo Empresarial: Esta empresa manifesto en siete puntos las razones por las cuales no se incurre
en un valor artificialmente bajo. Los argumentos principales son los siguientes:

l. La empresa, que se dedica exclusivamente a contratar con entidades pablicas, cuenta con una amplia
trayectoria en actividades logisticas y operacion de eventos, lo cual le ha permitido contar con aliados
estratégicos y garantizar la operacién de su empresa con los contratos que actualmente se encuentra
ejecutando.

Il Las condiciones de mercado de este tipo de contratos pemiten a los oferentes proponer ofertas con
porcentajes de comision o utilidades del cero por ciento (0%). En este punto hace referencia a dos
procesos de objeto similar, que fueron adjudicados a proponentes que ofertaron valores de comision por
este valor.

(. No existe probabilidad de riesgo financiero en la ejecucion del contrato con una oferta de honorarios de
cero, toda vez que para este proceso no se contemplaron anticipos, ¥ la oferta presentada est4 respaldad
por unos estados financieros que dan cuenta de la capacidad de operacion de fas empresas presentadas.
Asi mismo, manifiesta que la razon por la cual este oferente particip6 del proceso va mas alla de la
retribucion econémica, y consiste en mantenerse vigente dentro def mercado y continuar con las
relaciones comerciales con sus aliados a nivel nacional.

Iv. La empresa cuenta con el personal v los recursos fisicos suficientes para prestar, de forma directa, los
servicios requeridos por RTVC durante ta ejecucion del contrato.

V. La oferta es concordante con la Directiva Presidencial de Austeridad en el Gasto.

VL. En concordancia con el punto Il, esta empresa fue adjudicataria de un proceso similar en ef cual ofertd

un porcentaje de comision del cero por ciento (0%) con la UPRA, el cual fue ejecutado a safisfaccion, sin
que se presentaran riesgos de desequilibrio economico.

VII. Presenta una justificacion legal sobre el concepto de valor artificialmente bajo, y la probabilidad que los
contratistas renuncien a la utilidad al presentar sus oferfas ante entidades publicas, toda vez que no es
necesario por estas Gltimas garantizar margenes de ganancia. Asi mismo, reitera que las causas por las
cuales se debe considerar que no existe un precio artificialmente bajo son objetivas, y orientadas a que
no se ponga en riesgo la ejecucion del contrato. Sumado a lo anterior, manifiesta que es el contratista y
no [a Administracion quien debe asumir los sobrecostos producto de su oferta. Finalmente, cita otros
casos en los cuales se adjudicaron contratos de objeto similar al de este proceso, en los cuales se
adjudicé con porcentajes de comision minimos o de valor cero, ¥ reitera que en el frafico comercial de
este tipo de servicios es usual que se presente esta situacion.

!
De acuerdo con lo anterior la Entidad no puede entrar a cuestionar el modelo de negocio de los proponentes, va que
el concepto de GESTION DE RECUROS corresponde a los gastos asociados a personal, telefonia y equipos de oficina
etc., requeridos para el desarrollo del contrato. En este sentido los Oferentes son libres de incurrir en costos o en su
defecto como lo manifestaron en un NO cobro por este item y oforgamos un descuento del 100% con relacion al
presupuesto oficial establecido en las reglas de participacion, y como lo manifestaron no incurtirian en un desequilibrio
econdmico toda vez que obtienen utilidad por los eventos de ALTO IMPACTO. ;

|
En cuanto ala COMPETENCIA DESLEAL la Entidad no es la llamada a calificar si existe 0 no una competencia desleal,
¥a que cada proponente es libre de manejar su modelo de negocio.

OBSERVACION No. 3

(--.) Como la Frundacion Ways of Hope, presenté con su propuesta un total de 7 certificaciones de las cuales 3 fueron
aprobadas por la RTVC, cordialmente se permite anexar copia de las certificaciones y confratos suscritos con fa
empresa PRODUCCIONES VIVACE, las cuales se encuentran reportadas en el Registro Unico de Proponentes — RUP
bajo los nﬁmeﬁ}os de contratos # 52 (folios 120 al 124) y # 14 (folios 48 al 42)" .

!
RESPUESTA RTVC

RTVC no acog+e la observacién, pues las certificaciones aportadas de la empresa PRODUCCIONES VIVACE no fueron

aportadas inicialmente al proceso, e incluirlas en fa evaluacion implicaria un cambio o mejoramiento de oferta,

-
RESPUESTA JURIDICA:
Se aportd la dt;)cumentacién requerida por lo tanfo se Habilita Juridicamente.

4. OBSERVACION DE LOOP ENTERTAINMENT SAS

_——— — e e N AN T WA
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De: Paola Buitrago <comercial@arbolnaranja.com>

Fecha: 24 de mayo de 2017, 15:37

Asunto: Observaciones Informe de Evaluacion Invitacion 004 de 2017

Para: Cuenta Licitaciones y concursos <ligitacionesyconcursos@rtve.qov.co>
Cc: Oscar Toro <otoro@arbolnaranja.com>

Buenas tardes

Cordialmente nos permitimos realizar las siguientes observaciones al informe de evaluacién de la invitacian abierta
004 de 2017. :

Bogota D.C, 24 de mayo de 2017

Sefiores

Radio Television Nacional de Colombia- RTVC
Carrera45No. 26 - 33

Ciudad.

Ref.: Observaciones al informe de evaluacion dentro del procesa INVITACION ABIERTA N° 04 DE 2017.

Yo OSCAR MAURICIO TORO AJIACO, Obrando en calidad e Representante Legal de LOOP ENTERTAINMENT SAS,

proponente dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito presentar las siguientes observaciones
en los términos mencionados a continuacion:

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EVENTOS Y PROTOCOLOS EMPRESARIALES:
OBSERVACION 1.

Respetuosamente solicito rechazar la propuesta toda vez que no aporto el Anexo 12 “Carta de Aceptacion
Compromisos técnicos”, razon por la cual el oferente no conoce, no acepta ni se compromete a cumplir con las

obligaciones y especificaciones técnicas establecidas en la invitacién abierta y estudios previos que hacen parte
integral del proceso.

CAUSAL DE RECHAZO:

“f) Cuando fa propuesta se presente de manera parcial respecto a fa totalidad de requerimientos fécnicos minimos de
la oferta v condiciones establecidas en el presente documento, o incompleta, en cuanto que se omita informacion
necesaria para la comparacién objetiva de la misma.”

Adicional a lo anterior el numeral 15 de la carta de presentacion expresa; Gon la presentacion de la propuesta declaro
que conozco y acepto todos los anexos y adenda del pliego de condiciones asi como todos sus comunicados
aclarativos e interpretativos, si los hay, y por tanto, acepto sus términos sin reservas ni condicionamientos y me
comprometo a cumplir con_tfodos los compromisos v exigencias contempladas alli vy a diligenciar los_anexos
obligatorios que se establecen a continuacion; Desde el anexo 1 al 12.

OBSERVACION 2.

Respetuosamente solicito rechazar la propuesta por incurrir en las causales de rechazo e) ¥ j) que establecen:

e) _No diigenciar_log anexos de propuesta econémica. de tal forma que im ida su_comparacion objetiva o el

conocimiento sobre el valor ofertado, o se modifique ia descripcion v/o canfidad del 0 los elementos a adquirir
servicios g coniratar, :

Cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos gue contengan datos alferados o tendientes a
inducir a error a RTVC.,

Lo anterior teniendo en cuenta que segin el ANEXO 3 presentado por EVENTOS Y PROTOCOLOS
EMPRESARIALES presenta inconsistencia entre el valor presentado en ntimeros y letras para el item 1. “MENOR
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VALOR POR CONCEPTO DE PRODUCCION DE EVENTOS, especificamente en las columnas IVA 19% Y TOTAL
POR LOS DOS EVENTOS DE GRAN IMPACTO, Explicado de la siguiente manera: :

En la columna IVA 19% el proponente en nGmeros diligencia $64.651.91 1, mientras que en el valor en letras diligencia:
SESENTA'Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO NOVECIENTOS ONCE

En la columna TOTAL POR LOS DOS EVENTOS DE GRAN IMPACTO diligencia $404.925.127, mientras que el valor

en letras diligencia: CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL VEINTISIETE MIL
PESOS.

Son claras las inconsistencias en el diligenciamiento del formato que impiden la comparacion obijetiva de esta

propuesta con las de los demas proponentes, adicionalmente es clara la nota establecida en el anexo 3 OFERTA
ECONOMICA publicada por la entidad y que establece: :

1. En caso de que exista diferencia entre el valor en nimeros y el valor en lefras, primara el valor en letras.

OBSERVACIONES CONJUNTAS A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR EVENTOS Y PROTOCOLOS y
UNION TEMPORAL 10-911 RTVC :

OBSERVACION 3.

Respetuosamente solicito rechazar las propuestas por no ofertar precio alguno por concepto de MENOR VALOR POR

CONCEPTO DE HONORARIOS MENSUALES POR CONCEPTO DE GESTION DE LOS RECURSOS, lo anterior
teniendo en cuenta que: :

El valor diligenciado para este item es de Cero pesos $0.

Por definicién segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola CERO significa:

1. m. Niimero que expresa Ia falta absoluta de cantidad o un valor nulo. Cualquier nimero multiplicado por cero

€5 Cero.

2. m. Signo con que se representa el cero y que, colocado a la derecha de un nimero entero, multiplica el valor de
este por diez. El cero se escribe 0.

3. m. Puntuacion minima en cualquier ejercicio o competicion.

4. m.Enun aparato de medida, punto de origen de la escala.

5. ad]. Expresa ausencia de elementos. Vendié cero discos. Tiene cera interés. U. t. c. pron. —; Cuantos libros
ha vendido? —Cero.

6. adj. En una serie numerada, que marca el punto de partida. Kilémetro cero.

o El Articulo 6 de la Ley 31 de 1993 establecio: "Articulo 6. - Unidad monetaria - La unidad monetaria via
unidad de cuenta del pais es el peso emitido por el Banco de la Republica.”, El cero a pesar de ser un nimero

no puede considerarse un valor monetario.

Por definicion segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola HONORARIO significa: 5. m.

pl._Importe de los servicios de algunas profesiones liberales,

Ahora bien, denfro del contexto de la invitacion, y teniendo en cuenta que el objeto del contrato es de caracter
comercial, no podria la enfidad dar cumplimiento a lo establecido en el numeral

1.2.6. FORMA DE PAGO: RTVC pagara el valor del contrato (HONORARIOS mas GASTOS REEMBOLSABLES) a
CONTRATISTA en mensualidades vencidas,

Lo anterior teniendo en cuenta que no se puede pagar cero pesos lo que pone en riesgo Juridico la ejecucion del
contrato por no existir confraprestacion econdmica por los servicios prestados.

El ANEXO 3, OFERTA ECONOMICA, como su nombre lo indica esta en el contexto econémico, por tanto a
pesar de que el valor cero puede ser un valor *Nulo”, por definicion, no puede considerarse un valor econdmico.

Ofrecer cero pesos impide que exista un negocio comercial, y por el contrario se perfeccionaria un contrato de
Donacion que no es el caso en este proceso.
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Dentro de las notas comunes del numeral 3.3.1 de la Invitacion la entidad establecio: Ef valor fotal de Ia

OFERTA ECONOMICA se presentar en pesos. Cero no es un valor monetario, no es posible pagar, cobrar negociar
Cero pesos. :

Cero no es un valor monetario pues si se vale este numero, cualquiera de los proponentes hubieran podido
ofertar menos - 0.5 y se hubiese considerado como un valor, aun cuando este no es un valor monetario.

Atentamente,

OSCAR MAURICIO TORO AJIACO
Representante Legal
LOOP ENTERTAINMENT SAS

RESPUESTAS RTVC:

OBSERVACION 1 / RESPUESTA

RTVC no acoge la observacion, toda vez que el proponente Eventos y Protocolo Empresarial aportd el anexo No. 12
en respuesta al requerimiento remitido a dicha empresa el dia 25 de mayo de 2017. Lo anterior por cuanto este requisito

es subsanable, pues no impide la comparacion objetiva de las propuestas, y no modifica las condiciones de la oferta
presentada. 1 :

Sumado a lo anterior, el contenido def Anexo No. 12, en el cual los proponentes manifiestan lo siguiente “conozco,
acepto y me comprometo a cumplir con las obligaciones y especificaciones técnicas establecidas en Ia invitagion
abierta y estudios previos, que hacen parte integral del proceso de invitacion Abierta N° 04 de 2017", fue manifestado-
tanto por el proponente Eventos y Protocolo Empresarial como por los demas oferentes del proceso con el
diligenciamiento del Anexo No. 8 — Carta de aceptacion especificaciones técnicas minimas- y con la carta de
presentacion, que en el numeral 4 establece: “Con la presentacion de Ja propuesta declaro que conozco y acepto
fodos los anexos y adendas de las reglas de participacion, asi como todos sus comunicados aclarativos e
interpretativos, y por tanfo, acepto sus términos sin reservas ni condicionamientos y me comprometo a cumplir con

todos fos compromisos y exigencias contempladas alif y a diligenciar y/o presentar los anexos obligatorios que se
describen en las reglas de participacion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, sumado a la presentacion del anexo No. 12, no hay lugar al rechazo de la oferta por
cuanto no se impidié la comparacion objetiva. :

OBSERVACION 2.
Respetuosamente solicito rechazar la propuesta por incurrir en las causales de rechazo €) y j) que establecen:

el No diligenciar los anexos de propussta econémica, de tal forma que impida su comparacién objetiva o ef

conacimiento sobre el valor ofertado, o se modifigué fa descripcion y/o cantidad del o los elementos a adquirir

servicios a contratar,

Cuando en la propuesta se encuentre informacion o documentos que contengan datos alterados o tendientes a
inducir a error a RTVC.

Lo anterior teniendo en cuenta que segin el ANEXO 3 presentado por EVENTOS Y PROTOCOLOS
EMPRESARIALES presenta inconsistencia entre el vaior presentado en nimeros y letras para el item

1. “MENOR VALOR POR CONCEPTO DE PRODUCCION DE EVENTOS", especificamente en las columnas IVA 19%
Y TOTAL POR LOS DOS EVENTOS DE GRAN IMPACTO. Explicado de la siguiente manera:

En la columna IVA 19% el proponente en nimeros diligencia $64.651.911, mientras que en el valor en letras diligencia:
SESENTA'Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y UNO NOVECIENTOS ONCE

En la columna TOTAL POR LOS DOS EVENTOS DE GRAN IMPACTO diligencia $404.925.127, mientras que el valor

en letras diligencia: CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL VEINTISIETE MIL
PESOS.
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Son claras las inconsistencias en el diligenciamiento del formato que impiden la comparacion objetiva de esta

propuesta con las de los demas proponentes, adicionalmente es clara la nota establecida en el anexo 3 OFERTA
ECONOMICA publicada por la entidad y que establece:

1. En caso de que exista diferencia entre el valor en niimeros y el valor en letras, primara el valor en letras.

RESPUESTAS RTVC:

No se acepta la observacion del Proponente, debido a, que se evidencia gue es un error de digitacion el cual no genera

confusiones a la Entidad respecto a la voluntad real del proponente y tampoco impide la comparacion objetiva frente a
las otras ofertas. '

OBSERVACIONES CONJUNTAS A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR EVENTOS Y PROTOCOLOS y
UNION TEMPORAL 10-911 RTVC

OBSERVACION 3.

Respetuosamente solicito rechazar las propuestas por no ofertar precio alguno por concepto de MENOR VALOR POR

CONCEPTO DE HONORARIOS MENSUALES POR CONCEPTO DE GESTION DE LOS RECURSQS, lo anterior
teniendo en cuenta que:

El valor diligenciado para este item es de Cero pesos $0.

Por definicion segiin el Diccionario de la Real Academia de ia Lengua Espafiola CERO significa:

1. m. Niimero que expresa la falta absoluta de cantidad o un valor nulo. Cualquier nimero multiplicado por cero

€s cero.

2. m. Signo con que se representa el cero ¥ que, colocado a la derecha de un nimero entero, multiplica el valor de
este por diez. El cero se escribe 0.

3. m. Puntuacién minima en cualquier ejercicio o competicién.

4. m. En un aparato de medida, punto de origen de la escala.

3. adj. Expresa ausencia de elementos. Vendié cero discos. Tiene cero intereses. U. t. c.
libros ha vendido? —Cero.

6. adj. En una serie numerada, que marca el punto de partida. Kilkmetro cero.

: El Articulo 6 de la Ley 31 de 1993 establecio: "Arficulo 6. - Unidad monetaria - La unidad monetaria yia
unidad de cuenta del pais es el peso emitido por el Banco de Ia Republica.”. El cero a pesar de ser un niimero

no puede considerarse un valor monetario.
Por definicion segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola HONORARIO significa; 5. m.

pl._Importe de los servicios de algunas profesiones liberales.

Ahora bien, déntro del contexto de la invitacion, y teniendo en cuenta que el objeto del contrato es de caracter
comercial, no podria la entidad dar cumplimiento a lo establecido en el numeral.

1.2.6. FORMA.DE PAGO: RTVC pagara el valor del contrato (HONORARIOS més GASTOS REEMBOLSABLES ) al
CONTRATISTA en mensualidades vencidas,

Lo anterior teniendo en cuenta que no se puede pagar cero pesos lo que pone en riesgo Juridico la ejecucion del
contrato por no existir contraprestacion econdmica por los servicios prestados.

El ANEXO 3, OFERTA ECONOMICA, como su nombre o indica esta en el contexto economico, por tanto a
pesar de que el valor cero puede ser un valor “Nulo’, por definicion, no puede considerarse un valor econdmico.

Ofrecer cero pesos impide que exista un negocio comercial, y por el contrario se perfeccionaria un contrato de
Donacidn que no es el caso en este proceso.

Dentro de las notas comunes del numeral 3.3.1 de la Invitacion la entidad establecio: £l valor fofal de Ia

OFERTA ECOfNOMICA se presentara en pesos. Cero no es un valor monetario, no es posible pagar, cobrar negociar
Cero pesos.

Cero no;es un valor monetario pues si se vale este numero, cualquiera de los proponentes hubieran podido
ofertar menos - 0.5 y se hubiese considerado come un valor, aun cuando este no es un valor monetario.

RESPUESTA RTVC:

Damos respue:sta al Proponente informandole que la misma no es aceptada pues RTVC no puede entrar a cuestionar
&l modelo de negocio de los proponentes, ya que el concepto de GESTION DE RECUROS corresponde a los gastos
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asociados a personal, telefonia y equipos de oficina etc., requeridos para el desarrollo del contrato. Eh este sentida los
Oferentes son libres de incurrir en costos o en su defecto como lo manifestaron en un NO cobrd por este item y
otorgamos un valor de CERO PESOS y como lo manifestaron no incurririan en un desequilibrio econémico toda vez
que obtienen utilidad por los eventos de ALTO IMPACTO.

Por otro lado, en necesario aclarar que el futuro contrato no se va a suscribir por un valor de CERO'PESOS sino por
el valor oficial del presupuesto; asi mismo los proponentes realizaron una oferta econémica por concepio de la
Produccion de Eventos superior a CERO PESOS y en consecuencia el contrato tendré un valor y a su vez una utilidad-
en ofros aspectos por lo cual no se puede decir que exista una donacién o un servicio sin remuneracion,

5. OBSERVACION DE U.T.10-911-RTVC

De: Constanza Ramirez <constanza@10music.com>

Fecha: 24 de mayo de 2017, 15:48

Asunto: Re: Invitacion Abierta 04 2017

Para: Cuenta Licitaciones y concursos <licitacionesyconcursos@rtve.qov.co>

Cc: Omar Suarez <omar®10music.com>, Fabio Rodriguez <licitaciones@lodisticad11.com>

Buen dia,

Teniendo en cuenta el término para presentar observaciones al informe de evaluacién, nos permitimos solicitar la
revision de la experiencia presentada por la Union Temporal 10-911 RTVC, con el contrato suscrito entre el Ministerio
de Cultura de Perl y 10 Music Colombia SAS, puesto que el contrato se encuentra debidamente apostillado en
“APOSTILLE DE LA HAYA", (documentos adjuntos), y esta experiencia se encuentra validada en el Registro Unico de
Proponentes (adjunto).

Asi mismo resaltamos que en las ‘Reglas de Participacion” de la presente licitacion, no se mencioné que las
ceriificaciones o contratos debian estar apostillados. Razon por la cual no presentamos mas certificaciones de
experiencia con las cuales cuenta cada una de las empresas que hacen parte de esta Union Temporal (adjuntamos
certificaciones). _
Cabe resaltar que el original de este documento se encuentra en nuestro poder con las firmas originales y sellos de
Ministerio de Cultura de Perli en caso de ser necesaria la presentacion de este documento en original, ademas
informamos el contacto de la Directora General de Ministerio de Cultura de Perd |a Sefiora Mariela Noriega, correo
electrnico mnoriega@cultura.gob.pe y teléfono de Per( (511) 618-9303.

Quedamos muy atentos a cualquier informacion adicional requerida.

Constanza Ramirez |10 Music
C +57(318) 347- 4712 0 +57(1)621-3033

constanza@10music.com | www.10music.com
Carrera 12 #34 - 12 Of. 402

Bogota, Colombia

RESPUESTA RTVC:

RTVC no acoge la observacion, debido a las siguientes consideraciones:

En primer lugar, el proponente afirma que en las reglas de participacion no se mencioné que las certificaciones o
contratos debian estar apostilados para su validacion. Al respecto, la entidad trae en mencion lo establecido en el
numeral 2.6.1. de dichas reglas, especificamente el parrafo sexto de Ia pagina 19, en el cual se consigno lo siguiente:

‘De conformidad con lo establecido en los articulos 10y 11 de la Resolucion No. 3269 del 14 de junio de 2016 emitida

por el Ministerio de Relaciones Exteriores, los documentos piiblicos! oforgados en ef exterior debersn presentarse

apostiliados o legalizados, siguiendo el procedimiento contemplado para ello en fos mencionados arficulos” {subrayado
fuera de texto).

! Resolucion 7144 del 20 de octubre de 2014

articulo 10. procadimiento para la legalizacion de documentos extranjeros que deban surtir efectos en Colombia.(...) articulo 11. procedimiento para la
legalizacion de documentos extranjeros que deban surtir efectos en Colombia mediante la figura del pais amigo. {...)
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Por st parte, el Cédigo General del Proceso, en el inciso segundo del articulo 243, establece que:

‘Los documentos son piblicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario ptibiico en ejercicio de

sus funiciones o con su infervencion. Asi mismo. es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones pablicas o con su infervencion. Cuando consiste en un escrifo autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento pablico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado
en el respectivo profocolo, se denomina escritura plblica” (subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el Cédigo General del Proceso, en ef inciso segundo del articulo 251, dispone:

“Los documentos pdblicos oforgados en pals extranjero por funcionario de este o con su infervencion, se aportaran
apostiflados de conformidad con lo establecido en los tratados intemacionales ratificados por Colombia. En ef evento
de que ef pais extranjero no sea parte de dicho instrumento intemacional, los mencionados documentos deberan
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomaético de la Republica de Colombia en dicho pais,
y en su defecto por el de una nacién amiga. La firma del consuf o agente diplomético se abonara por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia, y si se frata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticara previamente
por el funcionario competente del mismo y fos de este por el consul colombiano” (subrayado fuera de fexto).

Teniendo en cuenta las disposiciones cifadas, en fas reglas de participacion def proceso 1A 04 de 2017 si se establecié
que los documentos publicos, es decir aquelios otorgados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones, que

ademés fueran otorgados en el exterior, debian cumplir con el requisifo de apostilla o legalizacion, segun fuere el caso.
En consecuencia, no es cierto lo dicho por ef proponente.

En segundo lugar, y respecto a la apostilla aportada por el proponente, la misma no cumple con los requisitos para
reconocer como vélido el contrafo con el cual se pretende valer la experiencia, por as siguientes razones:

* La apostilia, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién de La Haya, ratificado por Colombia mediante la
Ley 455 de 1998, consiste en ‘el trémite mediante el cual los agentes diplomaticos o consulares del pais en

donde el documento ha de ser presentado cerfifican la autenticidad de fa fira, a qué titulo ha actfuado ia
persona que firma el documento v, cuando proceda, fa indicacion del seflo o estampilia gue flevare” (subrayado

fuera de texto). Lo anterior significa que este requisito se circunscribe a verificar que el funcionario ptblico
que emitié un documento, sea quien realmente dice ser.

= Teniendo en cuenta el contrato allegado para subsanacion, se encuentra gque el mismo fue firmado por un
funcionario del Ministerio de Cultura del Perd, llamado Edwin Luis Revilla Garcia. En cuanto a Ia certificacion
aportada en la oferta, la misma esta firmada por una funcionaria de nombre Mariela Ninna Noriega Alegria.

»  Una vez revisada la apostilla en fa etapa de evaluacion, y analizada nuevamente a la luz de los documentos
aportados en el fraslado a la evaluacion, se encuentra que Ia firma de los funcionarios citados anteriormente
no es la validada mediante la apostila. Por el contrario, se evidencia que el Representante Legal dei
proponente realizé una diligencia de reconocimiento con huella en la Notaria 35 del Circulo de Bogota, y que
la apostilla realizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia corresponde a la firma de la
Notaria, Dra. Angela Beatriz Sanin Posada.

» Teniendo en cuenta la normatividad aplicable sobre la materia, ef confrato no se encuentra debidamente
apostillado para surtir efectos en Colombia, pues no se ha validado fa firma de ninguno de fos dos funcionarios
del Ministerio de Cultura def Pert mencionados antes. Asf mismo, se recuerda que la firma de un notario en
Colombia no requiere ser apostillada para surtir efectos en este pais.

En tercer lugar, y para finalizar, RTVC recuerda que este proceso tiene un régimen especial, y en consecuencia no es
de obligatorio cumplimiento observar o requerr experiencias registradas en el RUP. En consecuencia, con las
consideraciones expuestas, se mantiene la evaluacion de no cumple para Ia certificacion en cuestion

Cordialmente,

Aspectos Finangieres: Claudia Milena Fernandez Rodrigueleoord;dora Area de Presupuestcdm.u [\,4‘;..&_'5“

Aspectos Técni(éos: David Mauricio Pefiaranda / Abogado Radio
Sebastian Gonzalez Pineda / Produccion Ejecutiva y de Campo Radio

Consolidd: . Adriana Paola Polania Figueroa / Abogada Procesos de Seleccion P

Reviso: Nury del Pilar Vera Vargas / Coordinadora de Gestion — Procesos de Seleccio
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