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O DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE
INL VS Eﬁ:;: EVALUACION DE PROPUESTAS DE LA INVITACION ABIERTA No. 17 DE 2019

RTVC. respetuoso de la Constitucién, la Ley y las normas que rigen las materias contractuales. informa que el comité
evaluador durante el presente proceso de seleccion y conforme a la Reglas de Participacion, ha garantizado los
principios de transparencia, economia, igualdad y publicidad a todos los proponentes que participan en el presente
proceso, como también a aguellos interesados que realizaron observaciones durante la etapa respectiva.

A. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UT RSCO-RSES-CASANARE

Observacion No. 1

OBSERVACION No 1.

Los términos de referencia deben ser aplicados en igualdad de condiciones a todos
los oferentes, garantizando el principio de la igualdad y transparencia que deben
prevalecer en TODOS los procesos de contratacion publica, con independencia del
régimen especial de contratacidn aplicable.

La entidad de manera errada aplica la causal de rechazo No.9 a la oferta de la UT
RSCO-RSES-CASANARE, asi:

El poponenteincurre en lacausalde |
UNION TEMPORAL ROHDE & rechezn § "De conformidad con el eshudio de |
SCHWAREZ ESPANA S.A 3515252003 RECHAZADD mercado, fos precics ofertades no podran
SUCURSAL COLOMBIA superar el yvalor tacha oficiz] ded estudic dal |

: _gechnr 5o pena de rechazo de s propuesta”

Nota: £1 proponente UNION TEMPORAL ROHDE & SCHWARZ ESPANA S.A SUCURSAL COLOMBIA, supero los valores techo
delos Bems 3,4, 9, 10, 15y 18. ﬁ?g

Es preciso indicar que la UT RSCO-RSES-CASANARE no incurre en la causal de :
rechazo *“...los precios ofertados no podran superar el walor techo oficial del -
estudio del sector...” (destacado fuera de texto) por las siguientes razones: F

a. De conformidad con el numeral 5 del documento “Analisis del Sector”, la
entidad informa que para establecer EL WAL OR TECHO, realiza una
verificacion de walores unitarios del tipo de servicio para cada estaciéon
incluidos los AlU, asi mismo, manifiesta que el presupuesto se realizo
mediante formula aritmética mediana y finalmente presenta una relacion de
los calculos realizados, de conformidad con el siguiente extracto del
mencionado documento:

5. DEFINICION DEL PRESUPUESTO SEGUN EL ANALISIS DE LA OFERTA Y LA DEMANDA.
-memﬂmahmmmummmmmmmmwmw
mercado realizado por ef area técnica soficitante, y bos precios del plan de inversidn presentado a la ANTY, para la
aprobacién de los recursos los cuales fusron mpurd=mmsnﬁdml&framd§:gi -::onvef‘g?maﬁ}._Esw
mmmmmmmmWMymmmpmaneMﬁm simalar objeto y
alcance a la contratacidn que se adelanta. i ; e

analisisparamdmmuWMHMummlpmmm?nmmaﬂm
pamcadauhdﬂnh&ﬁmhshﬂ.yﬂmmﬁa&mﬂhﬂmeﬂm&ﬁmﬁaméﬁm'medﬁna_susva}messe

relacionan a continuachin:

De igual manera, conforme lo mencionado por la entidad, RTVC no pudo
establecer un valer techo para cada uno de los componentes, motivo por el
cual la entidad establecié que el presupwesto techo para |la presente
contratacidén corresponde a la suma de TRES MIL SEISCIENTOS OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEWVE MIL CIENTO NOWVENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($3.608.839.195), IVA Iincluido, como se puede
evidenciar en el siguiente acapite:

Nota: Los valores establecidos como AU (Administracién, Imprevistos y utilidad). ‘se incluirén de manera global en el

prepuesto de fos componentes 4 ¥ S, debido a que|no es posible establecer un vaior techo para la definicitn del presupuesto,

mediante: it tica § cofizaciones aoortadas v por la del area solicitanie
| contratacian comesponde a la suma de TRES MIL

SEISCIENTOS OCHO MILLOMES OCHOCIE

($3.608.839.195). WA Incluido.

o techo e il ol e S T
NTOS TREINTA Y NUEVE MIL CIENTCO NOWVENTA Y CINCO PESCS MICTE

En este sentido la UT RSCO-RSES-CASANARE realizd una oferta por un
valor total de TRES MIL QUINIENTOS QUINCE MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL TRES PESOS M/CTE ($3.515.292.003), valor que se
encuentra por debajo del valor techo oficial del estudio del sector establecido
por la entidad para la presente contratacion.

b. La naturaleza misma del proceso, en el que se indica que el contrato a
suscribir se realizara bajo la medalidad de llave en mano, no contempla la
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C ‘% DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE
") EVALUACION DE PROPUESTAS DE LA INVITACION ABIERTA No. 17 DE 2019

Sistemna de Medios Publicos

adjudicacidn par item, y en consecuencia, pretender aplicar la causal de '
rechazo No.9 no se encuentra justificada, toda vez que la discriminacién de -
estos precios no tiene afectacién alguna en las etapas precontractual, !
contractual, ni en la post contractual.

Lo anterior implica que no le es dable 2 la entidad aplicar bajo ninguna
circunstancia una causal de rechazo aplicada a valores techo de cada item
gue no esta establecida ni soportada en el andlisis del sector, como tampoco
expresamente tipificada en ninguno de los documentos que hacen parte
integral del presente proceso de contratacion.

Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado, incluso refiriéendose a procesos de
contratacion publica:

“En esta finea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de
ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administracion, en la
medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso licitatorio,
adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para
él una situacion juridica particular; en consecuencia, para rechazar o descalificar una
propuesta, la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en
gue las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente establecidas en la
ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de la omision de
documentos referenfes a la futura contratacion que sean necesarios para la
comparacion de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el numeral 15
del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto gue ia causa exciuyente debe ser
razonable, esencial y proporcionada, toda vez gue no tendria_justificacién

excluir una propuesta por una deficiencia gue no tenga incidencia alguna en la
contratacién. Se tiene, entonces, que la objetividad en la seleccion impone que fa

descalificacion de las ofertas provenga dnicamente de la ponderacion de los
resultados derivados de un riguroso proceso de evaluacion, plenamente ajustado a
la ley y al pliego de condiciones, cuyos resulados, ademas de ser conocidos por
cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad y de transparencia,
también sean conocidos por sus competidores, con el propdsito de controvertirios...™

En el presente caso, nos encontramos ante un contrato que se suscribira bajo
modalidad de precie global, no por precios unitarios ni ofertas parciales, y en dende
la razonabilidad en el rechazo debe sujetarse a la oferta econémica total realizada,
conforme lo establece la entidad.

! Sentencia de 2016 enero 27. Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera. Ponente: Zambrano Barrera, Carlos Albertorz” /L

SOLICITUD 1.

Por lo anteriormente mencionado, vy en virtud a que la oferta de la UT-RSCO-RSES-
CASANARE cumple con los términos y condiciones establecidos en el presente
proceso de contratacion, de manera atenta se solicita a la entidad rectificar su informe
de evaluacion en el sentido de aceptar la propuesta de la UT y calificaria “CUMPLE",
de conformidad con los ofrecimientos realizados.

RESPUESTARTVC

No se acepta la observacion, y se mantiene la causal de rechazo establecida en las reglas de participacion, de acuerdo con el
numeral 9 “De conformidad con el estudio de mercado, los precios techos ofertados no podran superar el valor techo oficial
del estudio del sector so pena de rechazo de la propuesta’, y adicionalmente el numeral 15 “Las demés previstas en las Reglas
de Participacion y la Ley”. En donde se aplica la regla establecida en el Formulario 1.3.1 Oferta econémica publicado en el
SECOP Il en los 18 items se informé en los Comentarios del Comprador. “Sefior proponente recuerde que usted no
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CEA DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE
NI VA~ ’i:%f, EVALUACION DE PROPUESTAS DE LA INVITACION ABIERTA No. 17 DE 2019

puede ofertar por encima de los precios techos establecidos por la entidad so pena de rechazo de la oferta’. En ningun
momento estas causales expresan que es el precio total ofertado, es decir estamos indicando en plural no en singular, lo
solicitado en la oferta econémica que corresponde a cada una de las descripciones solicitadas. (Subrayade Fuera de Texto)

Las Reglas de Participacionsomrtey para las partes y la entidad informo cuales eran sus causales de rechazo y esta era superar
los precios techos ofertados, y no es verdad que la entidad no establecié los valores techo para cada una de las descripciones
en el estudio del sector, ya que estos se encuentran en el Anexo Estudio Del Sector en su numeral 5 DEF INICION DEL
PRESUPUESTO SEGUN EL ANALISIS DE LA OFERTA Y LA DEMANDA lo siguiente:
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Sistema de Medios Pdblicos
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itn, Cables
7 43221700 de Distribucién, Latiguics, Antenas Panal y 1,00 VG 600.917.670,00

1+1, eementos de monitoreo y gestion como
Switch IP, T*vhu-.ymwmh:

nmm-xsahmm_

meadicior yen

Mis cbservaciones: Sefior proponerte

mm‘;pﬂsmmw
|a entidad so pena de rechezo de la dfena

por
43221700 LNB, IRD o receptores satditales
& prof esionsies en redundancia minima 2+1 y en 1,00 VG 102.204. 530,00

me*ﬁﬂym

Ilh
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techos

10 A32TT00 soporte para TVRO, todas las placas de 100 VG 280.410.297.00

y
caracter civil.
Mis Sefor
i Aok
‘encima de los precios techos.

‘establecidos
la entidad so pena de rechezo de la dferta

ﬂ SO0 ﬁm 00 NG ORI E AT

o AT oorrancion de cermTiaceo rhen, 00 WG ORI AT

- -

Con respecto a la NOTA mencionada, se habla explicitamente que no se puede establecer los valores techo de AUI de los
componentes 4 y 5, no obstante se incluyeron de manera global, pero en ninguna parte del documento se omitieron estos
costos, igualmente cada uno de los componentes cuentan con un precio techo y los mismos fueron |a base para realizar la
oferta econémica en la Plataforma del Secop II, sin embargo el proponente los omitio y no los tuvo en cuenta para realizar la
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Sistema de Medios Piblicos

oferta economica, por consiguiente, incurre en la causal de rechazo 9 y 15, ya que en varios items supero los valores techo,
como se muestra a continuacion:

En resumen, estos fueron los componentes superados:

ROHDE

Precio Precio total Pr_ec|9 Precio total

Ref e S - - S :
.- | Codigo UNSPSC | Descripcion | Cantidad | Unidad unitario : unitario . DIFERENCIA
Articulo e estimado e estimado

CHAMEZA 1
Componente 3:
Sistema Eléctrico
compuesto
Transformador
MT-BT, UPS,
tramite de cuenta
nueva de energia
y en general
todos los
elementos y
accesorios

asociados.
3 43221700 i 1,00 | VG 90.021.945,00 | 90.021.945,00 142.553.312 | 142.553.312 | 52.531.367,00

comprador:
Seifior
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so

pena de rechazo
de la oferta
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Sistema de Medios Piblicas 4

ROHDE

Precio
unitario

Precio

Articul Codigo UNSPSC | Descripcion | Cantidad | Unidad unitario
iculo estimado estimado

Precio total
estimado

Precio total
estimado

R DIFERENCIA

CHAMEZA 1
Componente 4:
Obras civiles
consistentes en la
construccién de
Torre Nueva,
Contenedor Tipo
Shelter, mastil de
soporte para
TVRO, todas las
placas de
contrapiso,
apoyos y en
general todos los
elementos,

4 43221700 accesorios y 1,00 | VG 280.410.297,00 | 280.410.297,00 | 294.634.758 | 294.634.758 | 14.224.461,00
adecuaciones de
caracter civil.
Comentarios del
comprador:
Senor
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so
pena de rechazo
de la oferta
CHAMEZA 2
Componente 3:
Sistema Eléctrico
compuesto
Transformador
MT-BT, UPS,
framite de cuenta
nueva de energia
y en general
todos los
elementos y
accesorios

asociados. 118 | 65.354.692,00
9 | 43221700 i e 100|VG | 76.584.426,00 | 76.584.426,00 | 141.939.118 | 141.939.118 | 65. :

comprador:
Seior
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so

pena de rechazo
de la oferta
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Ref.
Articulo

RT

Sistema de Medios Publicos

Caodigo UNSPSC

Descripcion

DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE

Cantidad

Unidad

Precio
unitario
estimado

EVALUACION DE PROPUESTAS DE LA INVITACION ABIERTA No. 17 DE 2019

ROHDE

Precid total
estimado

Precio
unitario
estimado

Precio total
estimado

DIFERENCIA

10

43221700

CHAMEZA 2
Componente 4:
Obras civiles
consistentes en la
construccion de
Torre Nueva,
Contenedor Tipo
Shelter, mastil de
soporte para
TVRO, todas las
placas de
contrapiso,
apoyos y en
general todos los
elementos,
accesorios y
adecuaciones de
caracter civil.
Comentarios del
comprador:
Seior
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so

pena de rechazo
de la oferta

1,00

VG

280.410.297,00

280.410.297,00

296.017.012

296.017.012

15.606.715,00

15

43221700

NUNCHIA
Componente 3:
Sistema Eléctrico
compuesto
Transformador
MT-BT, UPS,
tramite de cuenta
nueva de energia
y en general
todos los
elementos y
accesorios
asociados.
Comentarios del
comprador:
Seior
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so

pena de rechazo
de la oferta

1,00

VG

76.584.426,00

76.584.426,00

143.532.291

143.532.291

66.947.865,00
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Sistema de Medios Piblicos ™ ﬂ;;-f'

ROHDE

Precio Precio

o e ; ; S Precio total
Cédigo UNSPSC | Descripcion | Cantidad | Unidad unitario S

estimado estimado

estimado

unitario | Freciototal | perpencia

18

43221700 —2fpos 100| VG 47.724.155,00 | 47.724.155,00 | 50.646.853 | 50.646.853

NUNCHIA
Componente 6
Mediciones en
Campo
consistentes en la
realizacion de las
mediciones de
comprobacion de
los diagramas de
radiacion (PRA),
mediciones de
cobertura, y
mediciones de
exposicion a

electromagnéticos
(CEM).
Comentarios del
comprador:
Senor
proponente
recuerde que
usted no puede
ofertar por
encima de los
precios techos
establecidos por
la entidad so

pena de rechazo
de I oferta

2.922.698,00

Con base en los anteriores argumentos se mantiene el informe de evaluacion.

Observacion No. 2

(108 OFERTA BTESA

OBSERVACION Mo. 2

NMumeral S.1 CUMPLIMIENTO CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS EQUIPOS
¥ ELEMENTOS.

La entidad estableci®d como obligacion del proponente “.._presentar junto corr Sus

ofertas, 14 = £

FEABRICANTES en donde se indigue expresamente que los equipos y elementos

ofertados en la presente Inwvitacidn Abierta cumplen con las caracteristicas v
especificaciones técnicas establecidas en el Anexo Técnico. Las mencionadas
Certificaciones de Fabricante deben presentarse como minimo para los siguientes
equipos ¥y elementos:

EQUIPOS ¥ ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS DE TRANSMISIORN Riiy cohe= T
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Por lo anterior, v en virtud de la dificultad prevista para obtener CERTIFICACIONES
DE CUMPLIMIENTO EMITIDAS POR L[LOS FAEBRICANTES, para algunos
elementos, ia UT-RSCO-RSES-CASANARE realizd varias observaciones,
solicitando expresamente que permitieran que los TVRO fueran certificados por los
proveedores o integradores diferentes al fabricante o que lo excluyeran de |la tabla
anteriormente citada, asi.

. Existen afgunos efementos gque normalmente son suminisirados por ferceros
e integrados en sus solfluciones, tal es ef caso de fas ineas de transmmision y fas
Ilineas de distribucion, fas cuales normalmente no son suministradas por el
fabricante de las antenas y no por ef fabricante de los cables. De igual manera
existen integradores de sofuciones satelfitales gque integran las antenas TVRO v
fos LNEBs, sin gue necesariarmente sean sus fabricantes. Solicitarmos que en este
caso sea valido gque las especificaciones sean certificadas por fos proveedores
de los sistemas. En caso contrario, se solicita atentamente excluir de las
certificaciones efementos como ef TVRO. .." (destacado fuera de texto)

La entidad en su documento Respuestas a las Reglas de Participacion, considerd
que el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los TVRO debia ser
certificado por el fabricante, de la siguiente manera:

RESPUESTARTYC
RTWC manifiesta que tal coms o Indican as reglas de pamcipacinias CERTIFICASONES DEC

(= -
POR LOS FAERICANTES deben preseniarse como requisiio habiltante, para evidencsar &l cuvplimiento de los equipos ¥
slamentos fist=dos en el numeral 5.1 de [=s regias de participacion sobm todas [as caracteristicas y especifica ticnicas de
estos getaltades en & Anexs Técnico. Porctra parte, € Bncxo Equipos ¥ Blementos Ofertacios inciuye activos Cuyas caracte-
risticas requisran sersoportadas, mediante manuaies, catdlogos o cenificaciones diel fabricante, duranie la ejecucion conirac-
wal {cusndo es1&n sombreadas y marcadas con asternsco 7} o para [a eveluacion de las ofertas {l== que No Se encusniran
sombrescas n: con asiensco)

PLINIENTO EPITIDAS

De esta manera, exslen alguias &5uipcs y elementos sobra los cuales el fabricante debe certificar 2! mmnpl:‘m:en:r:; dentro de
los facteres habiianies, v dicha certificackn de fabricante sers vafida para soporiar [as caractensices que s& solictan en el
Anexo Equpos y Elemenins Dfertados para la evaluacion de kas ofertas o dusants & gf ecucion conracoal sa;;zm.wmspcr_ada
guaimenie. exsten equipos y elementos; dentro del Anexo Equipos y Elementos Dfertadios. sobre los ¢ nNo se requ
come factor habditants lacartfcacién de cumplimiento deid fatricante, dej@ndose deja Ia altenaliva de soportar el cumplimiento
de las coractedsticas y especiicaciones tcnicas mediante mamales, catilogos o certificaciones ded fabacants.

Bicho lo.anterar BTWC retibea la exgenca de presentar les CERTIEICACIONES DE CURMPLIMIENTI EMITIDAS POR LOS:
FABRICAMTES los equipes y elementos istados.en. el nurneral.5.1_de lasregles de pancipacion. siado que sera ajusado
mediante adenda

(destacado fuera de texto)

Asi las cosas, la entidad realizé [a actualizacion de la tabla mencionada
anteriormente mediante ADENDA No.1, donde se puede evidenciar que persiste |la
obligatoriedad de presentar la CERTIFICACION DEL FABRICANTE para el TVRO.

o | ECUIPOS ¥ ELEMENTOS DE LOS SISTEMAS DE TRANSVISION
Transmisor ' ' '

Transformadares MT-3T
UPS

o ! o RV {73 [90 1= (=] L] £
““% aa%m |

Lo anterior ratificade mediante el numeral 4 de la Adenda 1, asi:

Por lo anterior, la entidad requirid al proponente Btesa de la siguiente manera:_ .

©

o | i "y » ® A o
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Mo se encontrd ka cerfificacién del fabricante General Dynamics Satcom schre el cumplimiento
de las caracteristicas y especificaciones técnicas establecida en el Anexo Teécnico para las
TVRO.

Se requiere atender el requisito establecido en las reglas de participacion: ~.. .los Proponentes
deberan presentar junto con sus ofertas, CERTIFICACIONES DE CUMPLIMIENTO EAMITIDAS i
POR LOS FABRICANTES en donde se indigue expresamemnie que fos equpos ¥ elemenios |
ofertadeos en fa presente Imatacién Ablerta cumplen con fas cau‘acfenbbms ¥ especificaciones |
técnicas establecidas en al Anexo Técnico™

Je igual manera, se fija el plazo limite para que Btesa subsane el reguerimiento,
1asta el dia 4 de septiembre de 2019 antes de las 3:00 pm asi:

Referencia incema:  ba 47-2043

Descripckin det mmmﬂm m:mad;o&nlomb}::

proceso nstalacicn . i"W'a‘;ﬁ“ ¥ pucsiaen
Fus mecionn Barsi

De:

Utmasserios
Fecha: =2 s de Sempo mw:ma«—.-a"‘b LR -
FPU4IITT 0% 00y Bogats, Lina Cudo,
Refesencsa ded
SO MSG 117 1197
Tipo e mensaje: General

Anunto: RE REQUERIMENTO

MNamtae ded docuomenio

ANEXOE Jeszuesia Respuwesta
Reguerrmeeno BTESA_ZD 7600 .04_Doc 2 pal Reguerimiento_BTESA_2019 02 04_Doc 2 odf

Texto de mensaje

Q3OO 18 2 45 29 PM RAD IO TELEWVISION NACIOMNAL DE COLOMBLA

Sefior oferente, con el fin de dar continuidad al proceso de evaiuaciéon de 1a pro
puesta presentada, se solici ?gjy_ggar informacion a mas tardar ef dia de mana
na 04 de septiembre de 2019.antes de las 3 de latarde.
/ (,/-ﬂé@‘ :

No obstante lo anterior, en el documento aportado EXTEMPORANEAMENTE por el g=
proponente Btesa, en respuesta a su requerimiento, NO REALIZO LA Te
SUBSANACION REQUERIDA al no aportar el CERTIFICADO DEL FABRICANTE de F=
conformidad con el pliego de condiciones, tal v como se puede observar en el SECOP o
I, donde se registra la hora de entrega posterior a la filada por la entidad 3.02 PM,
asi como en «l contenido del documento aportado, el cual no se ajusta a2 los
regquerimientos de la entidad.

Tipo : A 7
Genes o1 MEG LTSS INFORME DE EvAL LACHKIN Dortalie
Moo acion. CO1 MSG NTSess Pt sessin e 13 I3 2o clarmis ol procens Fcane
riorme o cvsuncidn SOt AWD 58130 mnmnw1m§u=m r Dezame
Garer CO1MSG 1TTO4T RE AECUERDMIENTO ATHTOTR §F T4 A Drezanie:
Ceners CO1MSG TTIEET AE: AFCUERIEMTO i DRI T AP Detane

Consideramos totalmente improcedente que RTVWC habilite al proponente Btesa por
las siguientes razones:

E La entidad realizd el mismo requerimiento de subsanar la certificacion del
fabricante del TVRC a Btesa y a la UT RSCO-RSES-CASANARE. EI
requerimiento fue atendido por la UT de forma adecuada y en la oportunidad
establecida por la entidad, de conformidad con las Regilas de Participacion,
mientras que el proponente Btesa no lo realizé de manera adecuada ni en el
tiempo perentorio establecido por la entidad.

18 Los términos de referencia deben ser aplicados en igualdad de condiciones
a todos los oferentes, garantizando el principio de la igualdad y transparencia
que deben prevalecer en TODOS los procesos de contratacion publica, con
independencia del régimen especial de contratacién aplicable.

0. La entidad debid aplicar la primera CAUSAIL DE RECHAZO establecida en
las Reglas de Participacion del presente proceso de contrataciéon; a saber:

“Cuando af proponente se le haya requerrdo con el propdsito de subsanar o
aclarar un documento de la propuesta y no o efectie dentro del plazo
:ndncado o no o ﬁ M o de acue; MQ g:_in fo solicitado,

e hah IRt ™ (et eadGTiTE da texta)

Al respecto, es preciso indicar lo siguiente:, . |,

- " ® e
Senal a F\ ana Senal TVC \\ ':T
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a. El proponente no subsand o aclard un documento de la propuesta dentro
del plazo indicado.

(= El proponente no subsand correctamente o de acuerdo con lo solicitado.
o El! requerimiento fue realizado sobre un requisito habilitante.

De otra parte. como es de conocimiento de todos los interesados, el presente proceso
corresponde a aquellos establecidos en el Manual de contratacidn como
“contratacion misional”™ a diferencia de aquella denominada “Administrativa o de
funcionamiento”. La diferencia, resuita fundamental para la decision que el comite
de evaluacién debe tomar. En efecto el régimen legal esta claramente definido en el
Manual:

“Con base en fo antes expuesto, es precfso indicar gque ef régimen legal de
contratacién que por este manual se adopta ¥y qQue regird Jos procesos que
adelante RTWVC serd mixto, en Jlo que se refiere a fa “Contratacion
Administrativa o de Funciomamiento”, debe apficar la reglas gque aqgui se
contempian Yy of Estatutc General de Corntratacion Poblfica, y para Ia
“Contratacicn Misiomnal™ se dara apficacion af derecho privado y las reglas
definidas en este manwual... ™

Tensmos entonces que, frente al presente proceso, por ser misional, el mismo se
rige por las normas establecidas en el manual de contratacion de RTVC v en las
reglas de participacién. MNo resultando wviable entonces traer a colacian la ley 80 de
1993, la ley 1150 de 2007 ¥ sus decretos reglamentarios. debe seguirse en estricto
las reglas establecidas por el propic proceso de contratacidon.

En ese orden de ideas, la regla que rige la subsanacidn de factores habilitantes, fue
redactada por RTWVC de la siguiente forma en sus reglas de participacion en el
numeral 3.171:

v . La ausencia de reqguisitos o la falta de documerttos referentes a la futurs
contratacicon o af Proponente, Nno necesarios para fa comparacion de fas propuestas,
o servirdan de titulo suficiente para ef rechazo de los ofrecimientos hechos. &£rn
consecuencia, todos agueflos requisitos de fa propuesta gque no afecten la asignacicrn
de puntaje podran ser solicitados por fa Entidad en cualguier rmomento hasta iz
adjudicacicdrr. ™

De lo anterior puedes seralarse:

- MNo constituye un derecho del oferente subsanar. La misma procede solo bajc
solicitud de RTWC. _ . .z

E! oferente requerido cuenta con un plazo determinado por RTWC para
atender lo solicitado. Por ende, una vez vencido dicho plazo, no puede entrar
a subsanar bajo ninguna circunstancia.

Debe darse rechazo a la oferta presentada por BTESA por ne cumplir estrictamente
con las Reglas de Participacion. La plataforma de SECOFP Il no presentd dificultad
alguna, por lo que la contestacion extemporanea, esto es 3:02 p.m., ademas de la no
contestacidn satisfactoria, hace que la causal de rechazo, deba ser aplicada en forma
plena.

En desarrollo de lo anterior, v refiriéndose a procesos de contratacidén pibiica ha
sefialado el Consejo de Estado:

~ ..Es de precisar en éste punto que conforme a lo previsto en...... la jurisprudencia
sefalada por ésta Corporacion, se admite que el incumplimiento de algunos de los
requisitos previstos en el pliego de condiciones o en fos términos de referencia sea
susceptible de ser subsanado en el curso del proceso de seleccion, también es cierto
que frente aguellos requisitos sustanciales, es decir agquellos que cuyo cumplimiento
se debe demostrar y acreditar como requisito habilitante incluso para presentar la
oferta y participar en el respeclivo proceso de seleccion gue se trate, no son
susceptibles de ser subsanados o en su defecto deben ser subsanados dentro de

las oportunidades gue ef pliego de condiciones otorga para ello...™=

SOLICITUD No. 2:

Por lo anteriormente mencionado, se solicita a la entidad aplicar la Causal de
Rechazo No.1, al proponente Btesa y modificar el Informe de Evaluacion respectivo
a "RECHAZADQO", toda vez que el proponente Btesa no subsand un requerimiento
realizado sobre un requisito habilitante en el plazo otorgado por la entidad, ni de la
manera correcta, a diferencia de la UT RSCO-RSES-CASANARE a la cual la entidad
le realizé el mismo requerimiente técnico, el cual fue cumplido a cabalidad.

2 Sentencia de 2017 febrero 20. Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera
Ponente: Santofimio Gamboa, Jaime Orlando d

(s

RESPUESTARTVC

Una vez revisada la presente observacion sobre la certificacion de fabricante del cumplimiento de caracteristicas y
especificaciones técnicas de las TVRO, asi como una observacion al informe de evaluacion presentada extemporaneamente
por el proponente BTESA, la respuesta al requerimiento que al que se hace alusion y la documentacion presentada dentro de
la oferta del proponente BTESA, el comité evaluador expone lo siguiente:

@3 ol & C N o o & RTVC @A
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RTVC manifiesta que mantiene la evaluacion realizada a la propuesta presentada por el proponente BTESA en cuanto al
mencionado aspecto, teniendo en cuenta lo dispuesto en el capitulo 1l “Principios Aplicables a la Gestion Contractual de RTVC®

del Manual Interno de Contratacion, que establece:

1)

Saneamiento: En garantia de los principios aqui enunciados, RTVC podré emplear los medios legales a su alcance
para sanear los diferentes procesos de contratacion y la legalizacion y ejecucion de los contratos que celebre.

Asi las cosas, en los procesos de seleccion y en los contratos que celebre RTVC primara lo sustancial sobre o formal,
de manera que la ausencia de los requisitos o la falta de los documentos que verifiquen las condiciones del proponente
o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan factores de escogencia establecidos en las reglas de
participacion o sus equivalentes, no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos, salvo
que exista renuencia por parte del proponente frente al suministro de informacion o documentacion de esta naturaleza
que la empresa haya considerado necesario conocer

()

Con ocasion de este principio, RTVC en los procesos de seleccion podra requerir a los proponentes hasta antes de la
adjudicacion para la presentacion de aclaraciones y/o documentos que sean necesarios para la verificacion de las
ofertas.

Asi mismo los proponentes podrén subsanar todos los requisitos habilitantes que no sean necesarios para la
comparacion de ofertas, cuando ello no implique mejoramiento, adicién o modificacion de la oferta, hasta la
adjudicacion, sin perjuicio de fo que se establezca en cuanto a plazos para dicha subsanacion en las reglas de
participacion.”

Asi mismo, bajo el titulo de FACTORES HABILITANTES del numeral 3.1.1. de las reglas de participacion se establecio:

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura confratacion o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas NO servirén de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.
En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje podran ser
solicitados por la entidad en cualquier momento hasta la adjudicacion.”

En este sentido, con relacion a lo manifestado en su observacion sobre la presentacion extemporanea de la respuesta a un
requerimiento por parte de BTESA, debe tenerse en cuenta, como se reconoce en la misma observacion, que la presente
contratacién es misional y se rige por lo establecido en el Manual Interno de Contratacion de RTVC y en las reglas de
participacion de la presente Invitacion. Asi pues, todos aquellos requisitos que no sean necesarios para la comparacion de las
propuestas y que no afecten la asignacion de puntaje, pueden ser subsanados por solicitud de la Entidad o por el Proponente
y allegados antes de la adjudicacion, por lo tanto, los documentos allegados por el proponente BTESA fueron presentados
oportunamente.

En virtud de lo anterior, resulta necesario sefialar que el Proponente BTESA aporté a folio 164 una certificacion emitida por
General Dynamics Satcom — GD Satcom, fabricante de las Antenas TVRO ofertadas en el Anexo 7 a folio 153 de la propuesta.
Mediante dicha certificacion el mencionado fabricante autoriza a la empresa Coteco a promocionar, ofrecer y dar soporte de
productos manufacturados por GD Satcom, como lo son las antenas TVRO de su marca; adicionalmente a folios 165 y 166 de
la propuesta se aportd copia de un confrato en donde se evidencia la delegacion del fabricante GD Satcom a la empresa
Coteco como su representante y distribuidor, y es Coteco, mediante certificacion a folio 163 de la propuesta, quien certifica el
cumplimiento de las caracteristicas y especificaciones de las Antenas TVRO indicando taxativamente la misma marca, modelo
y referencia de las antenas TVRO ofertadas. Ahora bien, en comunicacion aportada el 11 de septiembre de 2019, el proponente
BTESA adjunta “carta de autorizacion” del fabricante GD Satcom, mediante la cual manifiesta que el fabricante no emite
certificaciones de cumplimiento en procesos comerciales en los cuales no participe directamente, caso en el cual esta previsto
que sea el distribuidor autorizado quien emita tales certificaciones de cumplimiento -que para este caso se acredité que es la
empresa Coteco-.

Con los documentos aportados, se determina que el Proponente acredito el requisito establecido en las reglas de participacion
numeral 5.1. y que se aclara lo argumentado en su observacion respecto de la certificacion de cumplimiento de caracteristicas
y especificaciones técnicas para las antenas TVRO ofertadas.

De esta manera, el Comité Evaluador mantiene la evaluacion de cumplimiento emitida previamente en el informe sobre las
TVRO ofertadas por el Proponente BTESA.

Observacion No. 3

Ve
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OBSERVACION No. 3:

En el informe de evaluacion de la entidad, se indica que el proponente Btesa ofertd
una UPS marca EATON cuyo origen es ESTADOS UNIDOS. Sin embargo, en la
oferta de Btesa se evidencia que la UPS ofertada por Btesa corresponde a la Marca
Delta cuyo Orugen, como se demostraré més adelante es ChmaIT aiwan.

s

12 1 Gorral

IBHHEE 5 R Y

« | TRANEFCANADHIRES MT-8T UL | PLANTAS DF EMERGEMCIA TRANSFEREMCESS AUTOMETICAS FALTORES PONDERABLES

SOLICITUD No. 3

Se solicita 2 la entidad modificar el informe de evaluacion en lo relacionado con la
marea y el origen de la UPS DELTA ofertada por Btesa.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador acoge parcialmente su observacion en cuanto a la marca de las UPS ofertadas por BTESA y modificara
el informe de evaluacion en cuanto a indicar que el Proponente BTESA realizd el ofrecimiento de UPS marca DELTA. Sin
embargo, el informe de evaluacion no manifestd el origen Estados Unidos para las UPS ofertadas por BTESA.

@
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Observacion No. 4

OBSERVACION No. 4

A folio 192, el proponente presenta el Anexo No. 11. Apoyo a la Industria Nacional,
donde relaciona el origen de los Equipos o Elementos (Bienes) y el Tratado que
Aplica (Para acreditar trato nacional).

DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE
EVALUACION DE PROPUESTAS DE LA INVITACION ABIERTA No. 17 DE 2019

En este documento, el proponente relaciona que el Pais de Origen de las UPS es
Espaiia y que aplica el tratado de la Comunidad Europea., - //

No obstante lo anterior, el proponente BTESA manifiesta en el reverso del folio 153 gg;
que la UPS ofertada es marca DELTA y a folio 168 aporta el certificado de 1
cumplimiento de las especificaciones técnicas del fabricante DELTA.

El origen de las UPS DELTA es China/Taiwan, tal come la entidad lo puede
evidenciar contactando al fabricante a través de los datos de contacto relacionados

en su pagina web hitos://www.deltapowersolulions.com.

En Concordancia con lo anterior, se presentan las respuestas a la consulta realizada
directamente al fabricante a través de sus oficinas de:

Estados Unidos (htt
h-amaﬂca php)
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@ vou replies 1o +his message on 2/9/2013 5:05 PM.

Gabriel defiritiva mente nuestras apciones de UPS tienen centificado de origen china,
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Sent: Thursday, Septambaer 5, 3619 353 AM
To: Valdarrama Gabeiel SCOLSLY <Gabriel Valderrama® rehda-schwart com>
Subject: *EXT" RE: RV 5. Al DELTA 10XVA

Buenos dias Gabrich,

Los equipes Delta estin fabricados en Tawin,

Disponemos de cartificads CE per supusite.

Lamente no poder ayudarie on esta ocasidn, no obstante quadanes a wu dispesicidne.
Un salude .

Manica Bahl Gunena
Dapartamantio Sarvcin Clientas

ENERSAI SYSTEM, S.L.
ClElactmde 68-58 nave &
28522 Rivas Vaciamacdnd {Alacnd)

TE. 34 910700768 Fox  +34 S1I014TER Mévi +34 652158024  herpeffevuny spersni com tpe/fuaen: facebook rors fenarsail
Repara:inn v mamenimlem r.le sai ael‘ 90 '& :re man:as del mercan‘-o.
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Lo anterior queda soportado legal y técnicamente en lo siguiente:

1. El manual para el manejo de los Acuerdos Comerciales en procesos de
contratacién, emitido por Colombia Compra Eficiente establece en su pagina
5 que “la entidad estatal debe dar a los bienes y servicios de los estados con
quienes Colombia ha suscrito un acuerdo comercial, e/ mismo trato gue da

a los bienes y servicios colombianos cuando un acuerdo comercial es :

aplicable a un proceso de coniratacion” 1
‘ f

2. Por su parte el decreto 1680 de 2009 establece en su articulo primero que
se entiende como bienes nacionales “aquellos bienes totalmente
obtenidos, bienes elaborados con materiales nacionales o productos

ue sufran una transformacién sustancial de conformidad con lo

previsto en el presente decrefo”.
3. La naturaleza de la UPS ofrecida por Btesa, no corresponde a la naturaleza

de bien “totalmente obtenido"” sefialado en el Articulo segundo del decreto
2680 de 2009.

RTVC &
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4. De igual forma tampoco se encuentra acreditado que corresponda a2 un
producto que sufra una transformacién sustancial, especificamente en
Espaiia, segin lo ofrecido por el proponente Btesa, de conformidad con las
reglas de obligatorio cumplimiento senaladas en el articulo 4 del decreto
2680 de 2009.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, la UPS ofrecida por Btesa corresponde a un
bien nacional Chino o Taiwanés mas no Espariol tal y como se corrobora en
los documentos que se adjuntan mas adelante.

En desarrollc de lo anterior NO puede acreditarse Acuerdo Comercial, ni que
provienen de la Unién Europea con la finalidad de aplicar el trato como bien nacional
Taiwanés o Chino méas no Espafiol. No existe Acuerdo Comercial con China ni con
Taiwan, la consecuencia debe ser el rechazo de la oferta.

Es preciso indicar que el comportamiente recurrente del proponente Btesa, mediante
el cual pretende inducir al error a la entidad, mismo realizado en la |1A 26-2018 TDT,
no puede ser aducido a un error o desconocimiento del tema, sino que corresponde
a una estrategia del proponente para obtener puntaje adicional que no corresponde
con la realidad de sus ofrecimientos.

Como se puede apreciar, las UPS con independencia de su capacidad, no son de
origen Espafia sino China/Taiwan. Como soporte de lo anterior, se presenta la
informacién de contacto de algunas de las oficinas del fabricante en Norte América,
Sur América y Espafia para que la entidad pueda corroborar lo aqui mencionado.

SOLICITUD No. 4
Por lo anterior, solicitamos aplicar la causal de rechazo No. 11, a saber:

“..11. Cuando en la propuesta o requerimientos se encuentre informacién o
documentos que contengan datos alterados o tendientes a inducir a error a -RTVC

RESPUESTA RTVC

Una vez revisada la presente observacion, este comité debe sefialar que el proponente BTESA el dia 11 de septiembre de
2019, aporté documento suscrito por el Director General de Delta Electronics Solutions (Spain) S.L.U., en el cual certifica que
“_..la planta de fabricacion de equipos de energia se encuentra ubicada en Slovakia, Priemyseina ulica 4600/1, 018 41 Dubnica
nad Vahom, (EU), y en nuestras instalaciones de Delta Spain se realizan trabajos de ensamblaje final, configuracion y testeo
de todas las UPS suministradas a la empresa BTESA para el proceso de Invitacién Abierta N° 17 de 2019, Por consiguiente,
el comité evaluador evidencié que contrario a lo aludido por el proponente UT RSCO-RSES-CASANARE en la observacion, el
origen de las UPS marca DELTA ofertadas por BTESA es un pais miembro de la UNION EUROPEA.

Asi las cosas, lo mencionado en la certificacion del fabricante DELTA desvirtUa totalmente lo manifestado en la observacion,
por lo que este comité considera que no existen datos alterados ni tendientes a inducir a error a RTVC, no configurandose la
causal de rechazo establecida en el numeral 11. Asimismo, no implica el cambio en el puntaje del factor ponderable de Apoyo
a la Industria Nacional otorgado previamente en el informe de evaluacion al proponente BTESA, por cuanto las UPS ofertadas
son de origen de un pais miembro de la UNION EUROPEA.

o | ] 3
LAY Sefial EB i RADIO - Sefial RTVC €=
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Observacion No. 5

v. Observacion General

Vemos con preocupacion que se esté en el presente proceso dando tratamiento no
igualitario a los proponentes. En efecto ha quedado demestrado que la aplicacion de
una causal de rechazo que adolece de claridad, esta abocando a la Entidad a a2 no
adjudicacion a la Unién Temporal que represento, la cual en caso de resultar
habilitada tiene derecho bajo la férmula correspondiente, a la adjudicacion del
contrato. De igual forma, la oferta presentada por BTESA, se encuentra incursa en
causal de rechazo, y no se ve reflejado en el informe publicado. Ello va en contravia
de los principios de transparencia, igualdad y responsabilidad que rigen el proceso.

De manera respetuosa entonces llamamos la atencién a la administracion de la
entidad para que tenga en cuenta que las reglas de participacién deben ser aplicadas
sin ningln tipo de condicionamiento y en igualdad de condiciones a todos los
oferentes.

Asi mismo, de no aplicar la Causal de Rechazo No. 1 a la propuesta de Biesa, la
entidad no estaria dando cumplimientc a los términos de referencia ni a los principios
de igualdad, economia, transparencia y seleccion objetiva, que deben reglar todas
las contrataciones publicas con independencia del régimen especial de contratacion
aplicable, evidenciandose un trato no igualitario a la evaluacién de las ofertas de
todos los proponentes.

Solicitud No. 5

Atentamente se solicita rechazar la oferta de Btesa por incurrir en la causal de
Rechazo No. 1; a saber:

Causal de Rechazo No.1: “Cuando al proponente se le haya requerido con el
proposito de subsanar o aclara un documento de fa propuesta y no fo efectie dentro

del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acn_rgrdg con lo salicitado,

-

requisito habilitante.” (destacado fuera de texto)

RESPUESTARTVC

El Comité Evaluador manifiesta que RTVC ha sido garantista de los principios de la igualdad, transparencia, economia y
seleccion objetiva, aplicando las reglas de participacion de manera objetiva para los proponentes e incluso para todos los
interesados en el proceso de seleccion. En cuanto a la causal de rechazo No. 1, este comité lo remite a la respuesta de la
observacion No. 2 del presente documento.

Observacion No. 6

Solicitud No. 6

Respetuosamente se solicita al comité evaluador del presente proceso rectificar su
informe de evaluacién en el sentido de aceptar la oferta de la UT RSCO-RSES-
CASANARE, otorgar los 1000 Puntos y adjudicar el contrato a la UT, en virtud a que
la oferta de la UT cumple a cabalidad todos los aspectos técnicos, juridicos,
financieros y ponderables al menor costo para la entidad.

RESPUESTARTVC

El Comité Evaluador se mantiene en el informe de evaluacién y lo remite a la respuesta de la observacion No. 1 del presente
documento.

B. OBSERVACIONES PRESENTADAS EXTEMPORANEAMENTE POR BTESA Y RESPUESTA A DERECHO DE

PETICION
>)
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Observacion No. 1

1.

Observaciones al informe de evaluacion IA 17 de 2018
Aceptamos tanto en fondo como en forma, las conclusiones y dictamen final del Comité Evaluador.
Solo nos referiremos a los “Comentarios del Comprador” incluidos en el modelo de presentacion de la

oferta econdmica publicado en SECOP I Igeseremmcadamdehma items a los que hemos tenido
que dar respuesta fodos los oferentes:

“Comentarios del comprador: Sefior proponente recuertde que usted no puede ofertar por encima
de Jos precios techos establecidos por la entidad so pena de rechazo de /a oferta™

Es evidente que caso de no requerir precios parciales unitarios, el comprador solo habria requerido un tnico
precio, este es, el precio final, tanto para establecer los precios de Mercado, como para solicitar oferia en
este proceso de contratacion.

Y en este senfido, es muy claro el requerimiento en ambas fases de la ficitacion, fanto en el estudio de
Mercado como en la Invitacién Abierta: el comprador ha soficitado precios unitarios parciales, que nos lievan
a un precio unitario final, cuyos valores techo, no pueden ser superados, 0 pena de rechazo de la oferta.

En el mas que improbable caso de que la enfidad fuviera en consideracion la oferta de la UT-RSCO-RSES-
CASANARE, estaria admifiendo que esta empresa pudiera suminisirar equipos de precios superiores a los
precios techo surgidos del estudio de Mercado.

El proponente UT-RSCO-RSES-CASANARE, en su propuesta econdmica claramente supera los valores
techo de los items 3, 4, 9, 10, 15 y 18, y por tales mofivos, su propuesta debe ser rechazada.

RESPUESTA RTVC

DE 2019

E| Comité Evaluador mantiene el informe de evaluacion publicado en cuanto a este respecto, por las razones expuestas en la
respuesta a la Observacion No. 1 del presente documento, dada a la UT RSCO-RSES-CASANARE.

Observacion No. 2

2. Respuestas a las observaciones al informe de evaluacion realizadas por la empresa ut

RSCO-RSES-CASANARE.

) OFERTA UT RSCO-RSES-CASANARE

OBSERVACION N° 1.

Con el fin de no resultar reiferativos, nos referimos a lo expresado anteriormente en el Apartado 1.
Observaciones al informe de evaluacion IA 17 de 2019.

SOLICITUD N° 1.

La oferta de la empresa UT RSCO-RSES-CASANARE sea rechazada.

RESPUESTARTVC

El Comité Evaluador mantiene el informe de evaluacion publicado en cuanto a este respecto, por las razones expuestas en la
respuesta a la Observacion No. 1 del presente documento, dada a la UT RSCO-RSES-CASANARE.

Observacion No. 3

2. Respuestas a las observaciones al informe de evaluacion realizadas por la empresa UT

RSCO-RSES-CASANARE.

Sistema de Medios Publicos
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. OFERTA BTESA

OBSERVACION N° 2
Numeral 5.1 CUMPLIMIENTO CARACTERISTICAS TECNICAS DE LOS EQUIPOS ¥ ELEMENTOS.

An’teelraqueﬁrriermﬁ:ﬂmﬂadopormCaBTESAdefechaM&Sepﬁemde2019: No s
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No cbstante, y en aras de reforzar la respuesta a este requermmiento, adjuntamos nueva certificacidn, en
este caso, directamente del fabricante GD Satcom.

Nos perrmiti Jax I ia de redfr el (para guren puedsa & dudas e infentar crearias a
ferceros). bre la sub o de r Fsal habilitantes y r i gue fa ia de requisit ol
mﬁmmmmmmmmmmm fas ofertas no Somn
tituio suficiente para su rechazo, de acuerdo con el parégrato T del articulo 5 de ia Ley 7150 de 2007

En consecwencia, las Entidad = e F- _“* Wamm;mbswsrbsdeﬂs
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SOLICITUD N 2

No sea tenida en cuenta Ia observacién de la UT RSCO-RSES-CASANARE, y prevalezca el informe del
Comité Evaluador en el sentido de mantener aceptada la propuesta de BTESA.

RESPUESTA RTVC

E| Comité Evaluador mantiene el informe de evaluacién publicado en cuanto a este respecto, por las razones expuestas en la
respuesta a la Observacion No. 2 del presente documento, dada a la UT RSCO-RSES-CASANARE.

Observacién No. 7

OBSERVACION N° 3 y N° 4. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

No deja de ser cuando menos ofensivo e hiriente el comentario que realiza nuestra competencia cuando a folio 15
de sus observaciones, dice:

“Es preciso indicar ef comportamiento recurente del proponente STESA, mediante ef cual pretende
inducir @ error a Ia erntidad, mismo reaiizado en ia IA 26-2018 TDT, no puede ser aducicdo @ un emor o
mmwmmqﬂemammﬂwﬂamw
adicional que o commesponda con ia realidad de sus offecimientos™

Solo decir, alto y daro, que BTESA siempre se ha distinguido y diferenciado, entre otros faciores, por su
mmmmuymmdemmmmmmmwmmmMmmdgm
de fiel cumplimiento de los contratos y defensa de los intereses de y para con RTVC. Es nuestro mejor aval.
Aunque en ocasiones, esa fidelidad y defensa de los intereses de RTVC, nos haya provocado defrimentos
patrimoniales importantes, serd:mnoea!nmsaprmdelammsﬂdadmaﬁralcbmnpﬁw&modem
compromisos de nuestra competencia, en este caso, la misma que intenta degradarnos con sus apreciaciones,
con las mismas formas que en ocasiones anteriores le fueron efecivas para sus exclusivos intereses.

Ese mismo grado de honestidad y cumplimiento de compromisos no o puede mantener quien con estos
comentarios intenta confundir al Comité Evaluador, con el fin dnico de defender sus inlereses que, aungue
legitimos, se contraponen a los de RTVC, y por supuesto y una vez mas, a los intereses de la empresa que
represento: BTESA.

Dicho lo anterior, ¥ en aras de apoyar siempre a RTVC en la toma de decisiones aportando cuanta informacion
sea necesaria para darificar nuestra oferta, adjuntamos certificado del fabricante de las UPS ofertadas por
nosotros, marca DELTA. En el mismo pueden verificar el origen de [as mismas.

Desconocemos el origen y la autenticidad de los emails aportados por el oferente UT RSCC-RSES-CASANARE
de paginas 11 a 14 de sus observaciones al informe de evaluacidn.

Liegados a este punto queremos hacer una reflexién sobre lo facil que pudiera ser manipular un emai para intentar
mostrar realidades inexactas o impredisas con el objefivo de confundsr al Comité Evaluador yfo descalificar a un

oferente en una [citacion publica.

SOLICITUD N°3y 4

Les rogamos muy encarecidamente no se dejen confundir por farragosas e inconsistentes argumentaciones, y
mantengan el informe de evaluacion aceptando la propuesta presentada por ETESA.

RESPUESTA RTVC

El Comité Evaluador mantiene el informe de evaluacion publicado en cuanto a este respecto, por las razones expuestas en la
respuesta a las Observaciones No. 3 y 4 del presente documento, dadas a la UT RSCO-RSES-CASANARE.

Consolidé: Diego Naranjo Duran — Abogado procesos de seleccion

Proyecté:  Andrei Mateo Aguilera Montero—ingenieria de red — Contraﬁsfa#—’
Jaime Adriano Kuan Bahambn- ingenieria de red — Contratista
Juan Sebastian Garcés — Abogado Direccion Tecnologias Conyergentes - Contratista
Luis Alfonso Vargas Amado — Coordinador Ingenieria de R
Paula Andrea Ocampo — Profesional Area de Presupuenég

Reviso: Sandra Lorena Gémez Osorio -Jefe (e) Oficina Asesora Juridica /Z.
Claudia Milena Fernéndez - Coordinadora Area de Presupuests’ (o max /\ - N Tl
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