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Prélogo

El balance de la implementacién del nuevo sistema de regalias 2012-2014 es oportuno y
pertinente, no solo por la obligacién que se le impone al Estado y a la sociedad de revisar y
examinar modelos diseflados para garantizar la mejora de las condiciones de vida, especial-
mente de los més necesitados, como el caso del modelo de regalias, sino por el momento
histérico que vivimos, que nos obliga a prever y planear, con el méximo rigor, el uso de los
recursos publicos que deberan servir para consolidar una aforada situacién de posconflicto.

El proceso de paz que avanza, dada su complejidad, exige vislumbrar una agenda publica
que contribuya verdaderamente a superar los problemas de discriminacién, exclusién y po-
breza que han alimentado el conflicto armado que sufrimos hace més de 50 afios, por eso
esa agenda debe dar espacio concreto y especial a temas como lograr el desarrollo de las
regiones fundado en sélidas bases de equidad e igualdad social; profundizar el modelo de
descentralizacién; y alcanzar los cambios estructurales que exigird la construccién de una
paz sostenible.

Temas todos que coinciden con los propésitos que motivaron la modificacién del sistema de
regalias del pafs, impulsada por el gobierno y aprobada por el congreso nacional: garantizar
el principio de equidad en la distribucién de las regalias buscando que dichos recursos favo-
recieran a toda la poblacién, que se priorizara la inversion hacia la méas pobre y vulnerable, y
que se apoyara el desarrollo regional de todos los departamentos y municipios.

Frente a este enorme reto, el disefio de escenarios propicios para la construccién de la paz se
impone, aunque la situacién econémica que actualmente afrontamos no es la mejor. El pais
le aposté a un modelo basado en los recursos minero-energéticos, petréleo, carbén, niquel y
demads minerales, que lo hacen sensible a los ciclos de la economia internacional.

En este sentido, en el escenario actual de desaceleracién econémica mundial y de caida de
los precios de nuestros principales productos de exportacién, se comprometen significati-
vamente las metas de crecimiento e inversién que se requieren para lograr méas equidad e
igualdad social, lo que reclama un mayor esfuerzo y compromiso del gobierno, de los 6rga-
nos de control y en general del Estado y la sociedad.

Bajo la coyuntura descrita, el balance que hace la Contraloria General de la Reptblica sobre
la implementacién del nuevo sistema de regalfas muestra que efectivamente se han logrado
resultados positivos. Los recursos se distribuyen mejor, con una tendencia general a benefi-
ciar a los territorios mas pobres. En este sentido para la Contralorfa es importante resaltar
lo siguiente:



Mejor distribucion y mayor equidad:

En 2010, el 80% de la poblacién recibia el 20% de las regalias; situacién que cambié con la
reforma de manera sustancial y en el bienio 2013-2014 ese 80% de la poblacién se beneficié
del 70% de los recursos. Adicionalmente los municipios receptores de regalias pasaron de

655 en 2010 y 2011, a 1.078 en el bienio 2013-2014.

La reforma también produjo avances en equidad social, dado que la distribucién de los re-
cursos se dirige prioritariamente a los departamentos que acreditan los mayores niveles de
pobreza; asi, la relacién por departamento entre la distribucién de las regalias per cépita y el
Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas, muestra que el nuevo sistema de distribucién
en efecto tiende a asignar mayores recursos en los territorios que tienen mds necesidades.

La mejor distribucién territorial de las regalfas y el poder orientador de los mandatarios loca-
les respecto de las inversiones que ellos proponen, son oportunidades que deben ser aprove-
chadas para focalizar los proyectos hacia aquellos sectores en los que se presentan las mayo-
res brechas sociales contribuyendo con las regalias a la equidad social y a la disminucién de
la condiciones de pobreza, asi como también al desarrollo y competitividad de los territorios.

Implementacion de practicas de Buen Gobierno:

Uno de los propésitos de la modificacién del régimen de regalias fue garantizar principios
de eficiencia y racionalidad en el gasto, como parte central del concepto de buen gobierno a
través de instrumentos que permitieran mejorar la estructuracién, formulacién y ejecucién
de los proyectos de inversién; asi como el fomento a la participacién al incentivar a los
ciudadanos a presentar proyectos y a ejercer control social en la formulacién, priorizacién,
ejecucién y evaluacién de los mismos.

El arreglo institucional ha generado mayor transparencia con la creacién del Sistema de
Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién de las Regalias administrado por el DNP,
que permite conocer el uso de los recursos y el estado en tiempo real de los proyectos de
inversién; de otra parte, el Sistema de Giros a Cuentas Maestras implementado por el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico, permite saber la asignacién y giro de los recursos a
las regiones; herramientas que facilitan el seguimiento a la gestién y el ejercicio de control
fiscal y social sobre los recursos.

Ahora bien, para que los avances antes descritos contribuyan a los objetivos constituciona-
les de reducir la pobreza y las brechas entre las regiones, es necesario garantizar la eficiencia
y efectividad del gasto. Al efecto es importante atender algunas situaciones que mencionaré
a continuacién que permitirdn mejorar y reorientar lo pertinente:



Baja ejecucion y altos saldos en cuentas bancarias:

Los problemas de eficiencia del sistema de regalias se concentran todavia en las debilidades
que tienen los territorios para estructurar proyectos y en la baja capacidad de gestién de los
alcaldes y gobernadores para ejecutarlos en los tiempos planeados. Asi la Contralorfa evidencié
que entre 2012 y 2014 el Sistema no ejecuté $8,4 billones, entre funcionamiento e inversion.

Consecuencia de lo anterior es que permanecen durante mucho tiempo montos de recursos
en los bancos, lo que no es admisible si se tiene en cuenta la urgencia de las necesidades, la
mayoria inaplazables, de las poblaciones. A diciembre de 2014 los saldos en los bancos, de
recursos de regalias, ascendian a més de $7 billones

Lo anterior ocurre en parte, porque los plazos para iniciar los procesos de ejecucién, una
vez se han aprobado los proyectos, son muy laxos. Los proyectos de inversién tienen como
maximo 12 meses para iniciar sus procesos de contratacién o de lo contrario tienen que
desaprobarse y los recursos pueden ser usados en otros proyectos de inversién. Desde 2012 a
noviembre de 2015 hay 1.735 entre proyectos desaprobados o en riesgo de desaprobacién de
un total de casi 9.500 proyectos, alcanzado con esto $3,5 billones sin ejecutar.

Por ejemplo, en una actuacién especial de la Contraloria General de la Reptblica sobre la
ejecucién de los recursos de regalias destinados a vivienda, en uno de los departamentos se
encontré que del total de proyectos aprobados, el 4% estan suspendidos, el 17% sin contratar,
el 25% ya fueron desaprobados y del 55% restante en ejecucién solo 2 proyectos presentan
un avance de obra no mayor al 50%, el resto tiene niveles de ejecucién fisica inferior al 20%.

El modelo deberfa ajustarse, no permitir que la pérdida de oportunidad en el uso del recurso
sea premiada. Hay que ser estrictos y sancionar a las entidades que sean lentas en ejecutar
los recursos de regalias. Al mismo tiempo se requiere un mayor esfuerzo en la formacién de
capacidades técnicas para la formulacién de proyectos de inversién en las regiones. En este
sentido, los recursos asignados al fortalecimiento de las secretarias técnicas, no parecieran
estar dando los resultados esperados.

Persisten debilidades en la pertinencia de los proyectos
y en la calidad de las obras que se estan ejecutando:

Con el nuevo modelo los criterios de distribucién de las regalias benefician mas a los depar-
tamentos que a los municipios. Actualmente los departamentos manejan mas del 70% de
los recursos del sistema. Esta decisién del legislador podria interpretarse como una opor-



tunidad para que los departamentos ejercieran un mayor liderazgo en el desarrollo de su
territorio y en el desarrollo regional. No obstante, esa oportunidad se estd perdiendo. Por
ejemplo, a diciembre de 2014 en el Fondo de Desarrollo Regional, sélo 9 de 334 proyectos
cumplieron la condicién de ser interdepartamentales mientras que 106 proyectos impactan
a solo un municipio.

Respecto a la calidad de las obras, la Contraloria en su ejercicio de auditoria regular, que
cubrié recursos por $6 billones durante el primer semestre de 2015, encontré hallazgos por
mds de $112 mil millones en los sectores de agua potable y saneamiento bésico, educacin,
vivienda y cultura, recreacién y deporte. Por ejemplo, en un solo municipio los hallazgos por
viviendas de mala calidad sumaron $7 mil millones: agrietamientos, paredes que se desmo-
ronan, debilidades en disefio de construccién.

Nuevos recursos pero baja efectividad del Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion:

Con el sistema de regalias vigente, el 10% de los recursos se destina al Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, decisién sin duda positiva dado el rezago que presenta el pais en la
materia. Son recursos importantes, méxime cuando para ciencia y tecnologia, en Colcien-
cias, se ejecutaban solo recursos del Presupuesto General de la Nacién de $1.2 billones en tres
vigencias, mientras que en el sistema de regalias los recursos que en los tres Gltimos afos se
destinaron a este fondo, ascienden a unos $2.5 billones. No obstante, debido a la falta de una
politica publica nacional y regional sobre ciencia y tecnologfa y a que la mayorfa de los de-
partamentos del pais no cuenta con capacidades cientificas propias que les permitan invertir
estos recursos de una manera eficiente, eficaz y pertinente, se ha generado:

 Dispersion de los recursos en multiplicidad de proyectos, revelando la falta de lineas arti-
culadoras en la inversién y debilidades en la presentacién y formulacién de proyectosy,

e ausencia de ejecutores idéneos en calidad de investigadores e instituciones que cuenten
con grupos de investigacién reconocidos por COLCIENCIAS.

Los recursos de ciencia y tecnologia estan siendo ejecutados entonces, en un alto porcentaje,
por personas naturales y juridicas que no tienen la calidad de investigadores o por institucio-
nes que carecen de grupos de investigacién reconocidos por COLCIENCIAS.

En efecto, de un total de 1.496 contratistas que estan ejecutando recursos de ciencia y tec-
nologfa, solo 293 son investigadores que pertenecen a grupos avalados por COLCIENCIAS
y solo 73 son entidades que tienen grupos de investigacién avalados.



Baja responsabilidad en la toma de decisiones en los OCAD

Aunque con la creacién de los Organos Colegiados de Administracién y Decisién OCAD, se
buscé garantizar un trabajo articulado entre la Nacién y los entes territoriales, limitando en
parte la alta discrecionalidad en la asignacién de recursos de regalias que en el pasado tuvie-
ron los gobernantes de estos tltimos, en la practica los OCAD no han logrado ser el espacio
de toma de decisiones técnicas donde prevalezca el interés general de la poblacién.

Vale la pena revisar la responsabilidad que tiene este érgano consultivo frente a la efecti-
vidad en las decisiones que se estan tomando sobre la inversién de los recursos de regalias
especialmente en el equilibrio de pesos y contrapesos en la aprobacién de los proyectos vy,
sobre la calidad y oportunidad de los mismos.

Hoy mads que nunca tenemos que cumplir a cabalidad con nuestro mandato y garantizar,
desde el ejercicio de nuestras competencias, un éptimo y oportuno ejercicio de ejecucion,
vigilancia y control fiscal sobre las regalias, asumiendo responsablemente que se trata de re-
cursos finitos, no renovables, de los cuales como sociedad nos beneficiaremos por un periodo
de tiempo determinado.

Tenemos que ser conscientes que somos responsables de impedir que esos recursos se des-
pilfarren y de garantizar que se inviertan en beneficio de las poblaciones y regiones mas
vulnerables. La inversién adecuada y oportuna de esos recursos con seguridad contribuird a
que en un futuro las brechas de exclusién y pobreza se superen y el pafs entre definitivamen-
te en una etapa de consolidacién de los principios democréticos que lo rigen, logrando una
armonica y prospera convivencia.

Mi compromiso con el pais, con la sociedad y los sectores mas deprimidos, derivado del
mandato constitucional que se le atribuye a la Contralorfa es, a través de la vigilancia y
el control fiscal, evitar que los recursos de regalias se dilapiden, que como en el pasado se
inviertan en obras inconclusas, los llamados “elefantes blancos”; inocuas o no pertinentes
en tanto no consultan las necesidades mas sentidas de la poblacién; o de baja calidad y alto
riesgo; y que ello se propicie por la precaria capacidad técnica de las regiones, y, la mayoria
de las veces, por problemas de clientelismo y corrupcién.

Edgardo José Maya Villazén
Contralor General de la Repiiblica






Introduccion

La reforma al régimen de regalias del pafs, que tuvo lugar en el afio 2011 con la expedicién
del Acto Legislativo 09, se sustentd en el hecho de que si bien entre 1994 y 2009 se generaron
$42,2 billones provenientes de las regalias su impacto habia sido minimo en términos del
bienestar y desarrollo de las regiones’.

A esa conclusién llegé un estudio realizado por Economia Urbana y el Centro Nacional de
Consultorfa en 20117 para el Departamento Nacional de Planeacién (DNP), que analiz6 el
efecto de las regalias en las regiones receptoras. El estudio arrojé que, hasta 2011, los recur-
sos de regalias no fueron un factor diferencial que explicara el cambio en algunos indica-
dores sociales®, al comparar el grupo de municipios receptores de regalias y el grupo de no
receptores. El cambio en las condiciones de vida de la poblacién en los municipios receptores
fue positivo pero pequefio. Tampoco hubo convergencia en las condiciones de vida entre
municipios no receptores y receptores, por lo que la inequidad regional aumentaba. Adicio-
nalmente, el estudio muestra que las regalias generaron “pereza fiscal™.

Estos resultados se asociaron, en primer lugar, con el esquema inequitativo de distribucién
de las regalias, en el que “el tipo y volumen de los recursos explotados y transportados, no
tenfa en cuenta criterios como el nimero de habitantes a beneficiar, el nimero de personas
o familias pobres, los indices de necesidades basicas insatisfechas de dichos habitantes, la
capacidad administrativa y financiera de las entidades territoriales y los impactos ambien-
tales”™. En segundo lugar, se asociaron a la débil capacidad institucional de las entidades
territoriales, el uso indebido de los recursos, la orientacién del gasto hacia sectores no priori-
tarios, que derivaron en obras inconclusas, innecesarias o de deficiente calidad®.

1 Gaceta del Congreso, Senado y Cdmara, No 577, martes 31 de agosto de 2010; proyecto de Acto Legislativo No
13 de 2010, Senado, por el cual se constituye el Sistema General de Regalfas, se modifican los articulos 360 y 361 de
la Constitucién Politica, y se dictan otras disposiciones sobre el régimen de regalias y compensaciones.

2 Gonzalez Jorge Ivan (coordinador) y otros, “Evaluacién de las Regalias Directas, Anélisis de Resultados del Fondo
Nacional de Regalfas (FNR) y Estudio de Sostenibilidad Financiera a Mediano Plazo de las 80 Entidades Territoriales
Mayores Receptoras de Regalias en el Pais”, Economia Urbana, CNC, DNP, Bogot4, mimeo. Versién resumida, 2011.

3 El estudio citado utiliza los siguientes indicadores: NBI(Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas); el ICV
(Indice de Condiciones de Vida); TMI (Tasa de Mortalidad Infantil) y las coberturas de acueducto y alcantarillado.

4 La pereza fiscal es un concepto relacionado con la capacidad de los entes territoriales de generar ingresos propios.
Se considera que las regalias llevaron a la pereza fiscal en los territorios beneficiarios, porque desestimularon la
generacién de recursos propios.

5 Ver Gaceta del Congreso, Senado y Cémara, No 577, pag. 14

6 Ver: Herndndez Antonio, Regalias y desarrollo, mimeo, 2010.
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La distribucién de las regalias en el esquema anterior no guardaba correspondencia con la
poblacién: el 70% se concentraban en siete departamentos que reunian el 14% de la pobla-
cién (Arauca, Casanare, Cesar, Guajira, Huila, Meta y Santander). AGn mas, dos de esos
departamentos, Casanare y Meta, con una poblacién cercana al 3%, recibieron el 34% de los
recursos.

Y maés allé de esa conclusién, ante el auge en la produccién minera, y los altos precios inter-
nacionales de las materias primas, que llevaron al aumento de los ingresos por la explotacién
de recursos no renovables, el gobierno nacional se propuso buscar mecanismos apropiados
para la estabilizacién de dichos ingresos y evitar asi fuertes fluctuaciones de variables ma-
croeconémicas fundamentales.

Con esos argumentos, el Congreso de la Reptblica aprobé el Acto Legislativo 05 de 2011,
que dio lugar a la creacién del Sistema General de Regalias (SGR). El objetivo del Acto Le-
gislativo es el de garantizar el principio de equidad en la distribucién de las regalias en tres
dimensiones:

¢ Equidad intergeneracional, a través de un mecanismo que permita generar ahorros para
épocas de escasez, promover el cardcter contra-ciclico de la politica econémica y mante-
ner estable el gasto ptblico a través del tiempo.

* Equidad social, priorizando la inversién de los ingresos minero-energéticos hacia la pobla-
cién mads pobre.

¢ Equidad regional, a partir de un cambio en la distribucién, busca favorecer el desarrollo
de todos los departamentos y municipios, como un reconocimiento de que los recursos
del subsuelo de la Nacién son propiedad de todos los colombianos.

El Acto Legislativo establecié que los ingresos se destinarfan al “financiamiento de proyec-
tos para el desarrollo social, econémico y ambiental de las entidades territoriales; al ahorro
para su pasivo pensional; para inversiones fisicas en educacién, para inversiones en ciencia,
tecnologia e innovacién; para la generacién de ahorro publico; para la fiscalizacién de la
exploracién y explotacién de los yacimientos y conocimiento y cartografia geoldgica del
subsuelo; y para aumentar la competitividad general de la economia buscando mejorar las
condiciones sociales de la poblacién”. También propuso introducir principios de eficiencia
y racionalidad en el gasto como parte central del concepto de buen gobierno. El nuevo SGR
incorpora ademads, una estrategia de ahorro “de manera que en periodos de auge en la produccion

7 Articulo 361 de la Constitucién Politica



0 en los precios, los recursos excedentarios sean ahorrados, mientras que en épocas de desaceleracion
0 incluso de reduccion en la produccion, las regiones tengan acceso a dicho ahorro para mantener su
gasto estable a través del tiempo”®.

Para facilitar la canalizacién de los recursos se crearon los Fondos de Ahorro y Estabilizacién,
FAE; el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, FCTI; el Fondo de Desarrollo Regional,
FDR; y el Fondo de Compensacién Regional, FCR.

La Ley 1530 de 2012 reglamenté el Acto Legislativo y definié los objetivos, fines, administra-
cién, ejecucion, control, uso eficiente y criterios de distribucién, precisando las condiciones
de participacién de sus beneficiarios. (art. 360 de la C/91).

El propésito de este documento es presentar los resultados més relevantes del nuevo Siste-
ma General de Regalias, que a la fecha cumple tres afios desde su creacién. El documento
analiza la implementacién del SGR de 2012 a 2014, se concentra en los recursos de inversién
y se divide en tres capitulos: En el primero se presentan los cambios al esquema de distribu-
cién de las regalias y los avances en equidad regional y social; en el segundo, se analiza la
pertinencia de los proyectos, la evidencia de dispersién de los recursos y los avances y retos
relacionados con la eficiencia del sistema; y el tercer capitulo presenta las cifras por regién y
describe la distribucién sectorial de los proyectos aprobados.

8 Ver, Gaceta del Congreso Senado y Camara, No 577, pag.3.
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Distribucidon de las Regalias
y avances en equidad




1. Distribucion de las Regalias
y avances en equidad?®

El Sistema General de Regalias se construyé en 2011 en un escenario de altos ingresos fu-
turos proyectados. De una parte, se pronosticé que el nivel maximo de produccién llegaria
a los 1,4 millones de barriles de petréleo diarios en 2018, y a partir de ese afo se reduciria
gradualmente la produccién en la medida que el proceso exploratorio no adicionara reservas
suficientes de crudo y gas. De otra parte, se previé que los precios de mediano plazo del cru-
do colombiano, ajustados a las proyecciones del WTI (West Texas Intermediate), podrian
crecer de US77 por barril en 2010 a US90 por barril en 2020. Bajo este escenario se establecié
una proyeccién de ingresos por regalias de $9,1 billones para 2012, $9,7 billones en 2013 y
$9,8 billones en 2014.

Como se observa en el grafico 1, si se compara el periodo 2010-2011 con el de 2013-2014, los
ingresos se mantuvieron relativamente constantes, al pasar de $16,1 billones a $17,3 billo-
nes. En los tres aflos de implementacién del nuevo sistema de regalias, entre 2012 y 2014, los
ingresos por regalias ascendieron a $27,9 billones.

Como lo menciona la Contralorfa General de la Reptblica -CGR~- en el informe que presen-
té al Congreso de la Reptblica®, la caida de los precios internacionales del petréleo, a partir
del segundo semestre de 2014, y la incursién de Estados Unidos en la implementacién de
tecnologia de produccién no convencional como el Fracking y el cavado horizontal"! modi-
ficaron el escenario econémico mundial, bajo la premisa de la autosuficiencia energética,
reduciendo su demanda externa en 30%.

Como se puede apreciar en el siguiente grafico, mientras el recaudo efectivo de 2012 superd
la proyeccién realizada en $0,9 billones, al llegar a $10,6 billones, en 2013 y 2014 el recaudo
fue menor a las proyecciones estimadas en $2,6 billones. Es decir, que el boom esperado en
2011, que estimaba un aumento anual de 5% en las regalias, no se presento.

9 Se agradece muy especialmente a Jorge Espitia funcionario de la CGR y docente universitario, por su asesoria
técnica.

10 Un analisis detallado de este tema se puede ver en: “Resultado Fiscal del Sistema General de Regalfas 2012-
20147 Informe de la Contraloria General de la Reptblica, presentado al Congreso de la Reptblica en julio de 2015.

11 Técnicas para posibilitar o aumentar la extraccién de gas y petréleo del subsuelo, permiten acceder a grandes
yacimientos de crudo antes inasequibles.
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1: Para los afios 2010 y 2011 se tomaron datos de regalias reportados a la Contraaloria General de la Reptblica, por parte de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos, ANH, y la Agencia Nacional de Minerfa, ANM

2: Para las vigencias 2012, 2013 - 2014 los datos se tomaron del Decreto de Cierre 722 de 2015 del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico.
3: Para 2012 se tuvo en cuenta el recaudo efectivo que incluye el mayor valor de $1,5 billones recaudado en esa vigencia, respecto de la
proyeccién del Gobierno Nacional.

4: El recaudo de 2013 fue tomado del libro ptablicado por la CGR, Evaluacién Ley 1530 - dos afios depués 2012 - 2014, pagina 22, calculado
con base en la informacién reportada por la ANH y la ANM al Sireci.

5. La proyeccién de ingresos del Sistema General de Regalfas fue tomada del documento del Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico,
Reforma al Régimen de Regalias: Equidad, Ahorro y Competitividad y Buen Gobierno. Julio de 2011, Pagina 15.

Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro-Regalias CGR.

1.1. El nuevo esquema de distribucién

La modificacién al régimen de distribucién de los recursos de las regalias tuvo entre sus prin-
cipales objetivos que éstas se dirigieran a todos los departamentos y municipios del pafs y
no sélo a los territorios productores y puertos, los cuales hasta diciembre de 2011, recibian el
80% de las mismas'. Asi, se dispuso una redistribucién de las regalias que redujo la partici-
pacion de estos tltimos, en favor de todos los departamentos y municipios del pafs, median-
te un sistema de manejo de cuentas, conformado por los siguientes Fondos, beneficiarios y
conceptos de gasto definidos por el Acto Legislativo 05 de 2011 y la Ley 1530 de 2012:

12 El sistema anterior de regalias distinguia entre regalias directas e indirectas. Las primeras definidas como aquellas
que beneficiaban directamente a las entidades territoriales en donde se adelantan explotaciones de recursos naturales
no renovables, a los municipios con puertos maritimos y fluviables por donde se transportan dichos recursos y a
los municipios del 4rea de influencia de esos puertos; las segundas, correspondian a aquellos recursos no asignados
directamente a los departamenos y municipios productores, distribuidas por el Fondo Nacional de Regalias.



i.  Departamentos, municipios y distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones de
recursos naturales no renovables, asi como los municipios y distritos con puertos mari-
timos y fluviales por donde se transporten dichos recursos o productos derivados de los
mismos (Asignaciones Directas)

ii. Ahorro Pensional de las Entidades Territoriales
iii. Fondo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién

iv. Fondo de Desarrollo Regional

v.  Fondo de Compensacién Regional

vi. Fondo de Ahorro y Estabilizacién

vii. Fiscalizacién de la exploracién y explotacién de los yacimientos, y el conocimiento y
cartografia geolégica del subsuelo

viil. Funcionamiento del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién del Sis-
tema General de Regalias

ix. Funcionamiento del Sistema General de Regalias

El Acto Legislativo dispuso cuatro porcentajes en el nuevo modelo de distribucién de las
regalias: 2% para fiscalizacién de la exploracién, explotacién y cartografia geolégica; 10%
para ahorro pensional territorial; 10% para el Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(ECTI); y hasta un 30% para el Fondo de Ahorro y Estabilizacién (FAE). Los recursos restan-
tes fueron asignados de la siguiente manera: 20% para Asignaciones Directas (AD), y 80%
para el FCR y el FDR (60% y 40% respectivamente). El Acto Legislativo previé un periodo
de transicién entre 2012 y 2014 para los recursos de AD, de forma que su participacién seria
del 50% en 2012, del 35% en 2013 y del 25% en 2014. Es decir, solo a partir de 2015 entraron
a funcionar en pleno los criterios de distribucién definidos por el Acto Legislativo para el
FCR y el FDR.

La Ley 1530 de 2012 establecié otros tres porcentajes en la distribucién: 2% para el funciona-
miento del SGR (6rganos y fortalecimiento de secretarias de planeacién), 1% para el Sistema
de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién y 0,5% para municipios riberefios del Rio
Magdalena®®. De igual manera dispuso, que este 3,5% sumado al 2% de fiscalizacién se dis-
tribuirian previamente a lo asignado por el acto legislativo a los Fondos.

13 Ley 1530 de 2012, Articulo 154 establece: “Municipios del Rio Grande de la Magdalena y Canal del Dique. En
desarrollo del articulo 331 de la Constitucién Politica, se asignara el 0.5% de los ingresos del Sistema General de
Regalias para proyectos de inversién de los municipios riberefios del Rio Grande de la Magdalena, incluidos, los del
Canal del Dique. Estos recursos seran canalizados a través de la Corporacién Auténoma Regional del Rio Grande
de la Magdalena, Cormagdalena.”
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El grafico 2 presenta la distribucién de los recursos de regalias segtn los criterios constitu-

cionales y de ley descritos.

Municipios del Rio Grande

Distribucién de las regalias'*

2012-2014
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Fuente: Gréfico elaborado con base en los Decretos de cierre No 1399 de 2012 y No 722 de 2015, del Ministerio de Haciencia y Crédito
Pablico. Elaboré: Grupo Macro-Regalias CGR

_/

14 La Ley 1530 de 2012, art. 1 define que el conjunto de ingresos, érganos, procedimientos y regulaciones consti-
tuye el Sistema General de Regalias.



Entre 2012 y 2014 los recursos de inversién de regalias distribuidos' entre asignaciones di-
rectas y los Fondos de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Desarrollo Regional y Compensa-
cién Regional, ascendieron a $17,8 billones. Los recursos de los Fondos se distribuyen entre
los departamentos y municipios, de acuerdo con criterios de poblacién, pobreza y desem-
pleo, como se describe a continuacién:

i) El Fondo de Compensacién Regional, FCR, se distribuye en un 60% a los departamentos
y en un 40% a los municipios:

¢ El60% que va alos departamentos se reparte en partes iguales entre los departamentos
con Necesidades Basicas Insatisfechas NBI'® mayores a 30% y los departamentos que
tienen municipios con un NBI mayor a 35%.

Para calcular la distribucién entre el primer grupo de departamentos, se utilizan los
criterios de pobreza departamental. Es decir, los recursos que se asignan a los depar-
tamentos con NBI superior al 30%, se establecen conforme a tres criterios: el 40% de
acuerdo con la participacién de cada departamento en la poblacién total del pais, el
50% por pobreza relativa, para lo cual se divide el NBI departamental en el NBI total
y el 10% seglin la tasa de desempleo relativa, para lo cual se toma la tasa de desempleo
del departamento dividida por la tasa de desempleo nacional.

Estos criterios se aplican de la siguiente manera:

a) La participacién de cada departamento en la poblacién total del pais se eleva al ex-
ponente 40%, obteniéndose el factor de poblacién.

b) El NBI de cada departamento dividido por el NBI Nacional se eleva al exponente
50% para obtener una medida del factor pobreza.

c) La tasa de desempleo de cada departamento se divide por la tasa de desempleo nacio-
nal y se eleva al exponente 10%, para obtener una medida del factor de desempleo.

15 Lacifra de $17,8 billones resulta del siguiente calculo: el recaudo efectivo del bienio 2013-2014 que fue de $11,7
billones; la disponbilidad inicial del bienio resultante del valor no girado por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico en la vigencia 2012, que ascendié a $2,1 billones; y la diferencia entre giros y pagos de la vigencia 2012 de
las entidades ejecutoras de recursos de inversién de regalias, que fue de $3,9 billones. Ver: Contraloria General de la
Republica, Resultado Fiscal del Sistema General de Regalias 2012- 2014, junio de 2015, pag 16.

16 De acuerdo con el DANE, la metodologia de NBI busca determinar, con ayuda de algunos indicadores simples,
si las necesidades basicas de la poblacién se encuentran cubiertas. Los grupos que no alcancen un umbral minimo
fijado, son clasificados como pobres. Los indicadores son: Viviendas inadecuadas, hogares con hacinamiento critico,
viviendas con servicios inadecuados, hogares con alta dependencia econémica y hogares con nifios en edad escolar
que no asisten a la escuela.
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d) Se multiplica para cada departamento el factor de poblacién, el factor de pobreza y
el factor de desempleo. El porcentaje de recursos que le corresponderd a cada depar-
tamento serd igual al producto de su factor poblacional su factor pobreza y su factor
de desempleo, dividido por la suma de estos productos para todos los departamentos.

Para calcular la distribucién entre el segundo grupo de departamentos, se utiliza la
misma metodologia pero con los criterios de pobreza municipal.

En este primer 60% del FCR se encuentran 22 departamentos. Si un departamento
resulta sin recursos, se le garantizar4 como minimo el porcentaje equivalente a la par-
ticipacién del departamento que resulté con menor asignacién de dicho fondo.

El restante 40% del FCR se distribuye entre los municipios para la financiacién de pro-
yectos de impacto local as:

* 30% para los municipios méas pobres del pais (NBI superior a 35%) a través de cupos
municipales definidos en proporcién a la poblacién de cada uno de los municipios
beneficiarios, que abarcan el 100% de la poblacién; y

* 10% para municipios de categoria 4%, 5% y 6* que no reciban del anterior,es decir del
30%, y que tengan un NBI inferior o igual al 35%". Para esta distribucién se otorga
un peso de 60% a la poblacién y un peso de 40% a la pobreza. En este grupo se en-
cuentran 701 municipios en 32 departamentos.

ii) El Fondo de Desarrollo Regional, FDR, distribuye los recursos entre departamentos segiin
dos criterios fundamentales: el 60% de los recursos de acuerdo con la participacién de la

poblacién del departamento en el total nacional y el 40% restante, segtin pobreza relativa
(NBI depto/NBI nacional).

Estos criterios se aplican para Bogotd y todos los departamentos de la siguiente manera:

a) La participacién de cada departamento en la poblacién total del pais se eleva al expo-
nente 60%, obteniéndose el factor de poblacién.

b) EI NBI de cada departamento dividido por el NBI Nacional se eleva al exponente 40%
para obtener una medida del factor pobreza.

17 En Colombia los municipios se clasifican en seis categorias de acuerdo al ndmero de habitantes y a sus Ingresos
Corrientes de Libre Destinacién, ICLD. Los municipios de categoria cuatro son los que tienen una poblacién entre
20 y 30 mil habitantes, y ICLD entre 25 mil y 35 mil smlmv (salarios minimos legales vigentes); los de categoria
quinta, corresponde a aquellos que tienen entre 10 mil y 20 mil habitantes e ICLD superiores a 15 mil y hasta 25
mil smlmv; y los de categoria seis, son los que tienen una poblacién igual e inferior a 10 mil habitantes , con ICLD
no superiores a 15 mil smlmv.



c) Se multiplica para cada departamento el factor de poblacién y el factor de pobreza. El
porcentaje del FDR que le corresponde a cada departamento serd igual al producto de
su factor poblacional y su factor pobreza, dividido por la suma de estos productos para
todos los departamentos.

iii)La distribucién de los recursos del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, FCTI, se
hace entre los departamentos, en la misma proporcién en que participan de la suma de
los recursos del FCR y del FDR. Para esta distribucién, el Distrito Capital de Bogoté tiene
tratamiento de departamento.

Por su parte, los recursos del Fondo de Ahorro y Estabilizacién, FAE se asignan entre los de-
partamentos en la misma proporcién en que participan en los recursos destinados en el afio
correspondiente al FDR, al FCR, al ahorro pesional territorial, al FCTI y a las asignaciones
directas. Los recursos del FAE corresponden al resultado de la diferencia del total de los in-
gresos del SGR y los destinados al ahorro pensional territorial, al FCTI, al FDR, al FCR, y a
las asignaciones directas. En caso en que los recursos del FAE excedan el 30% de los ingresos
anuales del Sistema, el excedente se debe distribuir entre los departamentos en la misma
proporcién en que participen en la suma de los recursos destinados en el afio correspondien-
te al FCR, al FDR y a las asignaciones directas. Para el primer afo de operacién del Sistema,
se destiné un 25% de los recursos al FAE.

La Ley 1530 de 2012 al definir las férmulas para distribuir las regalias, de acuerdo con la des-
cripcién anterior, decidié que los recursos del FDR, del FCTI y el 60% del FCR quedaran en
cabeza de los los departamentos. En consecuencia, estos Gltimos concentran la mayor parte
de los recursos (72,6%), en comparacién con los municipios (26,1%). (Cuadro 1). Este es un
cambio significativo que introdujo la Ley 1530.

Cuadro 1

Participacion de los departamentos y municipios en las regalias, por Fondos

y asignaciones directas — 2012-2014
Millones de pesos y %

Receptores Asignaciones FCR FDR FCTI Cormagdalena Total

de recursos directas

de regalias $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. %) | $mill. (%) | $mil (%)
Departamentos 4755051 643 | 3.162.749 60 2527716 100 | 2.505.838 100 0 0 |12.951.354 72,6
Municipios 2545233 344 | 2.108.500 40 0 0 0 0 0 0| 4653733 26,1
Corporaciones 99.044 1,3 0 0 0 0 0 0| 182101 100 | 231146 13
Total 7.399.328 100 | 5.271.249 100 2527716 100 | 2505838  100| 132.101 100 | 17.836.233 100

Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR
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La distribucién de los recursos de inversién entre asignaciones directas y Fondos se presenta
en el Gréfico 3, en el que se puede apreciar que, entre 2012 y 2014, el 39% de las regalias se
dirigié a los productores y puertos (asignaciones directas); el 30% al FCR (18% a los depar-
tamentos receptores del FCR-60% y 12% a los municipios receptores del FCR-40%); el 17%
al FDR y el 14% al FCTL.

[ Graficos ~

Distribucion de la inversién de las regalias entre asignaciones directas y Fondos.
Acumulado 2012- 2014.
(Billones de pesos y %)

FDR3,0-17%
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FCTI 2,5 - 14% directas 6,9 - 39%

FCR - 60

Cormagdalena 0,1 - 0%
3,2-18%

2,1-12%

N %
Fuente: Decretos de cierre No. 1399 de 2012 y No. 722 de 2015, de Ministerio de Haciencia y Crédito Piblico. Elaboré: Grupo de Control
Fiscal Macro — Regalfas CGR

La distribucién de los recursos de inversién de las regalias, entre 2012 y 2014, por depar-
tamentos (grafico 4) muestra a Meta como el mayor receptor ($2,3 billones); seguido de
Casanare ($1,2 billones), La Guajira ($1 billén); y los departamentos de Cérdoba, Cesar y
Antioquia, que obtuvieron un poco menos de $ 1 billon.



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014: Expectativas y realidades
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Fuente: Decretos de cierre No 1399 de 2012 y No722 de 2015, de Min Haciencia. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR
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1.2. Distribucién regional de las regalias:
nuevo mapa de recursos

Los cambios que trajo consigo el nuevo SGR en la distribucién territorial de las regalias se
evaltan a partir de la comparacién de los recursos de inversién del bienio 2013-2014 respecto
de 2010-2011'8, tanto en valores absolutos como en valores per capita, por regiones y depar-
tamentos.

1.2.1. Cambios en la distribucion regional de los recursos de regalias

La Ley 1530 de 2011 establecié una distribucién del pais en seis grandes regiones':

* Caribe: Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, La Guajira, Magadalena y San Andrés, Provi-
dencia y Santa Catalina

* Centro Oriente: Boyaca, Cundinamarca, Norte de Santander, Santander y Bogotd D.C.
* Eje Cafetero: Antioquia, Caldas, Quindio y Risaralda

 Pacifico: Cauca, Chocé, Narifio y Valle del Cauca

* Centro Sur: Amazonas, Caquetd, Huila, Putumayo y Tolima

* Region del Llano: Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Meta, Vaupés y Vichada.

El gréfico 5 presenta el cambio en la distribucién de los recusos de regalias que experimenta-
ron las regiones a partir de la implementaciéon de SGR. La regién del Llano es la que redujo
su participacién en una mayor proporcién, al pasar de 45,4% del total en 2010-2011, a 28,8%
en 2013-2014. Entre tanto,las regiones Caribe, Centro Oriente y Centro Sur practicamente
mantuvieron su participacién; mientras que Pacifico y Eje Cafetero aumentaron de manera
importante la suya, constituyéndose en las regiones ganadoras del nuevo sistema de regalias.

18 Para analizar el cambio entre el anterior régimen de regalias y el nuevo sistema se toma el valor de los recursos
de inversién del bienio 2013-2014, por cuanto en 2012 el porcentaje de asignaciones directas, tal como lo dispuso
el Acto Legislativo, es mds alto, y se compara con el valor de la inversién acumulada de 2010 y 2011. Los valores
de 2010 y 2011 corresponden a los giros realizados, por parte de la Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Agencia
Nacional de Mineria, a las entidades territoriales por regalias directas; y a los que respectivamente se hicieron través
del Fondo Nacional de Regalias, que son los recursos con los que contaron los entes territoriales para financiar su
inversion.

19 Ver: Acuerdo 03 del 22 de mayo de 2012 de la Comisién Rectora, por el cual de adopta la regionalizacién para
efectos del funcionamiento del Sistema General de Regalfas. El Distrito Capital de Bogota tiene tratamiento de
Departamento.



Cambio en la participacién de las regiones en el total de los recursos de regalias (%)
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Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR.

Por departamentos, en el grupo de los diez principales productores (grafico 6) la participa-
cién en las regalias totales desciende de manera significativa en los casos de Meta, Casanare,
La Guajira, Santander y Arauca. En Huila y Sucre también se presenta una importante re-
duccién, mientras que Cesar y Cérdoba practicamente mantienen la misma participacion.
Entre tanto, Bolivar aumenta la suya.
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Cambio en la participacion de los principales departamentos productores en el total de regalias
2010-2011 vs 2013-2014 (%)
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Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR

En el resto de los departamentos (gréfico 7) aumenta la participacién en los recursos totales
de las regalias, siendo los casos maés relevantes Antioquia -departamento que pasé a cons-
tituirse en el séptimo receptor de regalias practicamente igualando los recursos que recibe
Cesar-, asi como Magdalena, Narifio, Cauca, Norte de Santander y Chocé, que también
aumentan de manera importante sus niveles de participacién en el total.
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Cambio en la participacion de los demas departamentos en las regalias.
2010-2011 vs 2013-2014
6.0
50
4,0
30
2,0
dddJdaaa
i £ E 8 ¢ 8 € § 8 &£ § &8 8 £ § 8 § ¢ & 2 £ %8 &
g & © E £ s S § 2o § 8 § 8§ 5§ § 5 3 c 8 S B § =8
o = L 2 m T =z o o € o = © 3 = & F1 < ] (5] > 5 o
2 ] £ 2 © ° < T > [G] c E o
o S s 7] o 3 <
5 3 2
3 s &
5
\_ @B 2010-2011 @B 2013-2014 J

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR

Los cuadros 2 al 8 comparan los recursos de regalias destinados a inversién entre 2010 y
2011 frente a lo observado entre 2013 y 2014, a precios constantes de 2014, por regiones de
acuerdo con la clasificacién propia del Sistema General de Regalias.

Se calcul6 la variacién absoluta y porcentual total entre ambos periodos?, asi como el cam-
bio en las regalias directas percibidas y en los recursos obtenidos a través de los Fondos para
cada departamento®. Como era de esperarse, dados los criterios de distribucién que deter-
miné la Ley 1530 para los Fondos, las regiones y los departamentos con mayor poblacién
relativa y mayor pobreza lograron acceder a mayores regalias. Como se observa en el cuadro
2, mientras en la regién Caribe el descenso de las regalias directas fue practicamente com-
pensado por los recursos percibidos a través de los Fondos, en la regién Llano tal compensa-
cién no ocurrid, y sus recursos se redujeron en cerca del 50%. Mientras que el Eje Cafetero
fue la regién que vio incrementados sus ingresos por regalias en mayor porcentaje seguido
de Pacifico.

20 En los cuadros 2 a 8 las variaciones porcentuales por encima del 500% se consideraron que no aplican (NA)

21 Enlos cuadros, AD corresponde a las regalias directas y fondos a las regalias recibidas a través del Fondos Nacio-
nal de Regalias, en el caso de los afios 2010-2011; y al FDR, FCR y FCTI para el bienio 2012-2014.
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Cuadro 2

Contraloria General de la Repiiblica

Recursos de regalias total 2013-2014 vs 2010-2011

‘Millones de pesos constantes de 2014 v %)
/ 4y 7,

Variacion Variacion 2013- | Cambio
Region 20132014- Ca(‘;l)’b Vari;oci‘(’)‘_‘zfﬁlf’ig 14 :;“:’;‘; 2014-2010- | Fondos
2010-2011 2011 Fondos (%)
Caribe -74.702 -2,0 -2.146.085 -67 2.071.383 385,4
Centro Oriente 21.775 1,3 -797.016 -70 818.792 156,5
Centro Sur -166.647 -16,1 -598.331 -62 843.298 N.A.
Eje Cafetero 315.913 480,8 99.102 N.A. 864.876 N.A.
Llano -2.104.210 -48,2 -2.276.982 -53 665.413 N.A.
Pacifico 777.306 187,4 -155.192 -74 1.270.399 N.A.
Total Nacional -1.230.564 -11 -5.874.505 -60 6.534.160 444

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.

En la regién Caribe, por departamentos, aumentaron los recursos para Bolivar, Atlantico,
Magdalena y San Andrés, en porcentajes elevados, tal como se observa en el cuadro 3. En
contraste, los mayores descensos los sufrieron La Guajira (40%) y Sucre (22,4%). Los depar-
tamentos productores como Cesar, Sucre y Cérdoba lograron compensar en buena parte la
caida de las regalias que hubieran percibido en calidad de productores, con el aumento de los
recursos que recibieron a través de los Fondos.

Cuadro 3

(Millones de pesos constantes de 2014 y %)

Recursos de regalias para la regién Caribe 2013-2014 vs 2010-2011.

Variacion Cambio Variacion 2013-2014- cambio | Variacion 2013- | Cambio
Departamento 2013-2014- (%) 2010-2011 AD AD (%) 2014-2010- Fondos
2010-2011 2011 Fondos (%)
Atlantico 180.634 227,1 -1.756 -95,5 182.391 234,7
*Bolivar 180.435 49,5 -213.685 -70,1 394.119 N.A
*Cesar -88.031 -12,3 -367.577 -51,6 279.547 N.A.
*Cérdoba -70.935 9,3 -404.727 -68,7 333.792 189,3
*La Guajira -424.940 -40,2 -743.381 71,1 318.440 N.A.
Magdalena 198.969 98,3 -95.514 -69,4 294.483 4549
San Andrés 74.895 N.A. -802 -68,5 75.697 N.A
*Sucre -125.729 =224 -318.643 -76,4 192.914 132,9
Total Caribe -74.702 -2,0 -2.146.085 -66,9 2.071.383 3854

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.

* Departamentos productores



Como ya se anotd, la compensacién a través de los Fondos que ha tenido la regién Caribe,
no la ha obtenido la regién Llanos, donde las regalfas se redujeron en cerca del 50%, dado
que tiene menos poblacién y menores niveles de pobreza, que son los criterios determi-
nantes para distribuir regionalmente los recursos de los Fondos. (Cuadro 4). En Meta,
Casanare y Arauca cayeron los recursos de regalias en mas del 50% lo que contrasta con
los departamentos de Guania, Guaviare, Vaupés y Vichada, que pasaron a recibir recursos
significativamente maés altos.

Cuadro 4
Recursos de regalias para la regién Llano 2013-2014 vs. 2010-2011.

Cifras a precios contantes de 2014 (en millones de pesos y %)

Departamento Z\galr;a;(;;)z- Ca(r;lol)aio Varizaoc i;?zf)(illgig 14- :;;nz’z; Va;)alc :1(-);1021(()){3 is::ib;:
2010-2011 2011 Fondos (%)

*Arauca -368.582 -52,5 -481.147 -69,4 112.565 N.A
*Casanare -860.818 -52,0 -982.598 -59,9 121.780 767,5
Guainfa 60.249 N.A -92 -65,3 60.341 N.A
Guaviare 58.715 165,4 0 58.715 165,4
*Meta -1.362.356 51,1 -1.506.776 -56,7 144.419 N.A
Vaupés 55.142 499,3 6 55.136 499,2
Vichada 87.826 N.A -1.655 -88,4 89.481 N.A
Total Llano -2.104.210 -48,2 -2.276.982 -53,0 665.413 N.A

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalfas CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.
* Departamentos productores

En la regién de Centro Oriente, que mantuvo en términos generales las regalias percibidas
(Cuadro 5), la excepcidén es Santander, que redujo sus recursos en cerca del 50%. En Boyaca
el efecto es practicamente nulo, pues la disminucién de las AD fue compensada por el au-
mento de los recursos por Fondos, de tal manera que este departamento ha mantenido el
monto de regalias. En este caso, influyé que en Boyaca el nimero de municipios que reciben
regalias pasé de 75 a 124, entre ambos periodos analizados. Cundinamarca mejoré su posi-
cién porque la caida de las regalias directas fue mas que compensada por los recursos de los
Fondos. De nuevo es claro que el alto nimero de municipios del departamento es un factor
que contribuy6 de manera positiva a la recepcién de un mayor volumen de regalias.
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Contraloria General de la Repiiblica

Cuadro 5
Recursos de regalias para la regiéon Centro-Oriente 2013-2014 vs. 2010-2011.

Cifras a precios contantes de 2014 (en millones de pesos y %)

SN (R e ey poeeny
2010-2011 ° : ° 2011 Fondos (%)

Bogota D.C 71.620 55,4 -753 -100,0 72.372 56,3
Boyaca 3.378 0,8 -235.305 -68,9 238.682 352,9
Cundinamarca 97.025 43,0 -34.103 -70,6 131.127 73,9
Norte de Santander 210.566 196,6 -52.440 -68,9 263.006 N.A
*Santander -360.813 457 -474.417 -70,7 113.604 95,7
Total Oriente 21.775 1,3 -797.016 -70,1 818.792 156,5

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.
* Departamentos productores

En el Eje Cafetero todos los departamentos aumentaron las regalias recibidas, por lo cual la
regién en su conjunto practicamente quintuplicé los recursos percibidos (Cuadro 6). Antio-
quia pasé a recibir recursos similares a los de grandes productores como La Guajira o Cesar,
dado que los nuevos criterios de distribucién asignan gran importancia al tamafo de la
poblacién. Asi mismo, en Antioquia el nimero de municipios que recibe regalias pasé en el
periodo de anélisis de 64 a 125.

Cuadro 6
Recursos de regalias para la region para la region Eje-Cafetero 2013-2014 vs. 2010-2011.

Cifras a precios contantes de 2014 (en millones de pesos y %)

Variacion Cambio | Variacion 2013-2014- | Cambio | 'oriacion 2013- | Cambio
Departamento 20132014- %) 2010-2011 AD AD (%) 2014-2010- Fondos
2010-2011 ¢ ) ’ 2011 Fondos (%)
Antioquia 260.116 67,0 -240.669 -70,4 500.785 N.A
Caldas 140.882 N.A -1.108 41,0 141.989 N.A
Quindio 64.933 199,2 -317 90,5 65.250 202,4
Risaralda 110.099 552,7 -798 -88,2 110.896 N.A
Total Eje Cafetero 315.913 480,8 99.102 N.A 864.876 N.A

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Mineria. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.

Al igual que en el Eje Cafetero, en la Regién Pacifico todos los departamentos se beneficiaron
del nuevo modelo de distribucién, por lo cual la regién en su conjunto casi duplicé sus recursos
de regalfas (cuadro 7). El Chocé disminuyd el monto recibido por asignaciones directas, pero esa
disminucién fue mas que compensada por los recursos que pasé a recibir a través de los Fondos.



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014: Expectativas y realidades

Cuadro 7

Recursos de regalias para la regién Pacifico 2013-2014 vs 2010-2011.

Cifras a precios contantes de 2014 (en millones de pesos y %)

Variacion Cambio Variacion 2013-2014- Cambio Variacion 2013- | - Cambio

Departamento 20132014- %) 2010-2011 AD AD (%) 2014-2010- Fondos
2010-2011 ? ? 2011 Fondos (%)

Cauca 324.769 390,5 -12.965 -67,1 337.734 N.A

Choco 181.359 133,3 -84.405 71,7 265.764 N.A

Narifio 271.179 138,6 -58.875 -81,7 330.053 266,9

Valle Del Cauca 254.148 303,5 -3.842 -78,5 257.990 3272

Total Pacifico 777.306 187,4 -155.192 -74,2 1.270.399 617,2

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.

En la regién de Centro-Sur, las regalias caen 16,7% (cuadro 8). Los departamentos de Ama-
zonas y Caquetd pasaron a recibir recursos por montos significativos, luego de que en el
anterior régimen sus ingresos por este concepto fueran muy bajos. En Tolima la caida de los
ingresos por AD fue casi que compensada por el aumento de los recursos percibidos a través
de los Fondos. Los departamentos que vieron reducidos sus ingresos en mayor magnitud
fueron Huila (37,7%) y Putumayo (23%).

Cuadro 8

Recursos de regalias para la regiéon Centro-Sur 2013-2014 vs 2010-2011.

Cifras a precios contantes de 2014 (en millones de pesos y %)

epuamen | vk | Comie | Varon 132010 | Campio | Vo 15 Gt
2010-2011 2011 Fondos (%)

Amazonas 71.049 N.A 0 71.049 N.A
Caqueta 168.472 N.A 29 N.A 168.470 N.A
*Huila -266.423 -37,7 -493.842 -73,60% 227.420 N.A
Putumayo -68.697 -23,1 -220.324 -76,80% 151.627 N.A
Tolima -19.650 -5,6 -209.641 -64,40% 189.991 N.A
Total Centro Sur -166.647 -16,1 -598.331 -62,40% 843.298 N.A

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR. Nota: NA (No aplica) en los casos en que los porcentajes de cambio son superiores al 500%.

* Departamentos productores
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1.2.2. Distribucion departamental de los recursos de regalias per capita

El andlisis de las asignaciones per cdpita (pc.) muestra que los grandes productores como
Casanare, Meta y Arauca disminuyeron las regalias en alta proporcién, al igual que La Gua-
jira. Otros productores como Putumayo, Sucre, Huila y Santander, redujeron también sus
recursos, aunque en menor medida, mientras que Cesar y Cérdoba se mantienen.

Asf se ilustra en el grafico 8 donde se comparan las regalias per capita, del bienio 2013-2014
(eje vertical) con las correspondientes a 2010-2011 (eje horizontal). Para los departamentos
que estan por debajo de la diagonal disminuy6 el monto de las regalias per capita percibidas,
y para los que estan por encima de la linea aumenté. Arauca, Meta y Casanare son los de-
partamentos que muestran los més fuertes descensos: el primero pasé de tener alrededor de
$1,4 millones de regalias p.c. en promedio entre 2010 y 2011, a un valor cercano a los $650
mil en el bienio 2013-2014. Meta pasé de $1,5 millones a cerca de $700 mil y Casanare de
aproximadamente $2,5 millones a $1,1 millones, entre los mismos perfodos.

En contraste, Guania, Vaupés, Vichada, Amazonas, San Andrés, Guaviare y Chocé aumen-
taron de manera significativa las regalias per cépita, entre los periodos analizados. Estos
Gltimos departamentos pasaron a recibir las regalias per capita més altas del pafs. Guainia
pasa de $70 mil a $800 mil; Vaupés, de $130 mil a $670 mil; Vichada, de $40 mil a $670 mil;
Amazonas, de $98 mil a $520 mil y San Andrés, de $28 mil a $510 mil, entre ambos perio-
dos. El caso de Guainia es muy relevante pues pasé a tener regalias per capita mas altas que
Arauca y Meta.
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Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —

Regalfas CGR
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1.3. Avances de la distribucién de regalias
en equidad regional y social

Como ya se sefialé, uno de los propésitos de la modificacién al sistema de regalias del pafs
fue que los recursos se distribuyeran de manera més equitativa entre todos los territorios
para beneficiar a una mayor poblacién.

El cambio en la distribucién se presenta utilizando la curva de Lorenz* (ver anexo meto-
dolégico) que representa graficamente la distribucién relativa de las regalias respecto de la
poblacién. El Grafico 9 muestra en el eje horizontal el porcentaje acumulado de la poblacién
y en el eje vertical el porcentaje acumulado de regalfas. La linea azul es la distribucién de
las regalias de 2010, antiguo sistema, y la linea roja la correspondiente al bienio 2013-2014,
nuevo sistema. La equidad completa es la linea de 45°. Cuanto maés plana y cercana a la linea
de 45° es la curva de Lorenz, més equitativa es la distribucién del ingreso.

L Grificos ~

Curva de Lorenz para distribucion de las regalias
2010 vs 2013-2014
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Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Mineria. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR.

Nétese que al inicio, la curva del nuevo Sistema General de Regalias (linea roja) estd por encima de la linea de 45° que representa
a aquellos departamentos que no recibian regalias en el régimen anterior y que ahora se benefician de estos recursos.

22 La curva de Lorenz permite representar graficamente la concentracién o distribucién del ingreso de una regién
en un periodo determinado. Relaciona el porcentaje acumulado de la poblacién (eje horizontal), con el porcentaje
acumulado del ingreso que posee esa poblacion (eje vertical). Asi, en la gréfica 6, el porcentaje acumulado de las
regalias estd en el eje vertical, y el porentaje acumulado de la poblacién de los departamentos ,en el eje horizontal.
Con base en esta curva, es posible calcular el coeficiente de Gini para medir la concentracién del ingreso.



El resultado de la aplicacién de los nuevos criterios de distribucién ha mostrado que los re-
cursos benefician a més poblacién, por lo cual el avance en equidad regional es notorio. En
2010, el 80% de la poblacién apenas recibia aproximadamente el 20% de las regalias (linea
azul), y en el bienio 2013-2014, el 80% de la poblacién se beneficiaba del 70% de las regalias
(linea roja). Los municipios receptores de regalias pasaron de 655 en 2010 y 2011, a 1078 en
el bienio 2013-2014. (ver anexo metodolégico)

Otro indicador que permite apreciar este cambio es el coeficiente de Gini, que mide la des-
igualdad en la distribucién del ingreso, en este caso de los ingresos por regalias. El coeficiente
de Gini departamental pasa de de 0,7 en 2010 a 0,47 en 2014%. Este es un logro del cambio
del sistema de regalias. (Gréfico 10)

[ Grifico 10 ] N

GINI departamental de Regalias 2007-2014

0,70 0,71

0,47

K 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 j

Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Mineria. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro —
Regalias CGR

Para avanzar en equidad social, el Acto Legislativo dispuso que los recursos del FCR se dis-
tribuyeran con preferencia hacia la poblacién més pobre, de acuerdo con criterios de pobre-
za, medida por el NBI (Indice de Necesidades Insatisfechas), poblacién y desempleo. La Ley
1530, al reglamentar lo concerniente a la distribucién de los Fondos, incorporé estos mismos
criterios para el caso del FDR. El Acto legistativo 05 de 2011 determiné que los recursos del
FCTI se distribuyeran entre los departamentos en la misma proporcién en que lo hicieren los
recursos de los Fondos de Compensacién Regional y de Desarrollo Regional, de tal manera
que para este Fondo los criterios de distribucién también son pobreza, poblacién y desempleo.

23 Un ntGmero maés cercano a cero refleja mayor igualdad.
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El grafico 11 muestra la relacién entre la distribucién de las regalias per capita y el NBI por
departamento para el ano 2011 y el bienio 2013-2014. Si bien es cierto esta relacién no impli-
ca una causalidad, se observa que el nuevo sistema de distribucién en efecto tiende a asignar
mayores recursos (en términos per capita) en los territorios que tienen mayores necesidades
bésicas insatisfechas.

Distribucién de las regalias per capita ($) de los departamentos vs NBI. 2010 y 2013- 2014
900.000
800.000 2010
700.000
]
=  600.000
.% La Guajira
3] °
5 500.000
o
% 400.000 Putumayo ee=ay
5 00 . ¢
g
o 300.000 pue
..................... e T
200.000 Sant.ander Boyach Cérgoba
100.000 Tolima @ sy 8% Guania e
. ioquia N. Santand 4 2 ¥Magdal L] ]
Bogota Quindigusaralda imfoqﬂi tlélmicoan ander Guaviargg?gté .Nargoc auzg alena V|ch.ada
- Valle ® s 5q4sCundin/. San Andrés®Amazonas
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%
NBI
900.000
Guainia
800.000 20132014 Vau.pés °
700.000 e Vichada
Arauca Y
S
:g 600.000
3] San Andrés °
$ 500.000 ® Amazonas
o Guaviare
g ®
= 400.000 .
g Putu;nayo L. = G:a]lra Chocd
S Lot °
€ 300.000 T @ Cesar sucre
© 'Huila Caq.ueté O Cérdoba
200.000 A °
. Boyaca@ ngca @ Magdalena
Lee Santand ) K
100.000 " Qo 000, & T OON Semender Naro g
Bogmé Valle. Risar. Anticg;ui:Aﬂamlco
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

K NBI J
Fuente: DNP — Agencia Nacional de Hidroacarburos y Agencia Nacional de Minerfa.
36 Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.




Aunque en el nuevo sistema la distribucién de las regalias ha tendido a favorecer a los terri-
torios que tienen los mas altos niveles de pobreza, como lo han sefialado Bonnet y Urrego
(2014)** y Espitia (2014)* presentan inequidades entre algunos departamentos. El caso més
sobresaliente es el de Chocd, que tiene el porcentaje més alto de poblacién con NBI (80%),
pero recibe menos regalias per capita que Vaupés y Guania, que tienen niveles de NBI in-
feriores. Los departamentos de Amazonas, San Andrés, Guaviare y Putumayo con NBI de
alrededor del 40%, reciben mucho més que departamentos de la Regién Caribe ubicados
en el mismo rango. La aplicacién de los nuevos criterios de distribucién tendié a favorecer
aquellos territorios que tienen una menor poblacién.

Conclusiones del capitulo 1:

Este capitulo mostré los resultados més relevantes del nuevo Sistema General de Regalias en
lo relativo al nuevo mapa de la distribucién de estos recursos.

e Avance en equidad regional. Las regalias benefician actualmente a més territorios y mas
poblacién. En 2010, el 80% de la poblacién apenas recibia aproximadamente el 20% de
la regalias, y en el bienio 2013-2014, el 80% de la poblacién se beneficiaba del 70% de las
regalias. Los municipios receptores de regalias pasaron de 655 en 2010y 2011 a 1078, en el

bienio 2013-2014. El coeficiente Gini pasé de 0,7 en 2010 a 0,47 en 2014. Este es sin duda
un logro del cambio del sistema de regalias.

* Contribucién a la equidad social. Los recursos se dirigen prioritariamente hacia los depar-
tamentos que tienen los mayores niveles de pobreza. Sin embargo, la nueva distribucién
presenta inequidades entre algunos departamentos. El caso mds sobresaliente es el de
Chocé, que tiene el porcentaje mds alto de poblacién con Necesidades Bésicas Insatisfe-
chas-NBI- (80%), pero recibe menos regalias per capita que Vaupés y Guainia que tienen
niveles de NBI inferiores.

La redistribucién de las regalias, como era de esperarse, tuvo como consecuencia que algunos
departamentos productores, en particular de la regién Llano, redujeran sus recursos, a favor
de otros territorios:

24 Bonnet, Jaime y Urrego, Joaquin, “El Sistema General de Regalias 2mejord, empeoré o quedé igual2, en Docu-
mentos de trabajo sobre Economia Regional, Banco de la Reptblica, enero de 2014.

25 Espitia, Jorge, La distribucién regional de los recursos del Sistema General de Regalias- SGR- , mimeo, junio de
2014.
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* Arauca, Casanare, Meta y Santander redujeron sus ingresos por regalias en un porcentaje

significativo (alrededor del 50%). La Guajira recibié 40% menos, Huila 38%, Sucre 22% y
Cesar 12%.

Por su parte, todos los departamentos del eje cafetero y de la regién Pacifico aumentaron
significativamente sus ingresos por regalfas. Antioquia, por ejemplo, duplicé el nimero
de municipios que recibe regalias, lo que lo convirtié en uno de los grandes “ganadores”
del nuevo sistema.

El andlisis de las asignaciones per cdpita muestra que grandes productores como Casana-
re, Meta, y Arauca disminuyeron las regalias en alta proporcién; al igual ocurre con La
Guajira; otros productores como Putumayo, Sucre, Huila y Santander, en menor medida;
mientras que Cesar y Cérdoba se mantienen. En contraste, departamentos como Guania,
Vaupés, Vichada, San Andrés, Amazonas pasaron a recibir las regalias per capita mas altas
del pafs.
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2. Pertinencia de los proyectos,
dispersion y problemas de eficiencia

La contribucién de las regalias al desarrollo social, econémico y ambiental de los territorios
dependeré de la efectividad de los mecanismos e instrumentos que se disefiaron para garan-
tizar la pertinencia de los proyectos y corregir los problemas del anterior modelo, relativos
al uso indebido de recursos, la dispersién o atomizacién de los mismos, las obras inconclusas
o la baja calidad de los bienes y servicios que se contrataban con estos recursos.

El Acto Legislativo 05 de 2011 cre6 los Organos Colegiados de Administracién y Decisién
—OCAD- como instancia decisoria de la viabilizacién, priorizacién y aprobacién de los pro-
yectos. Estos cuentan con la participaciéon de autoridades del nivel nacional y territorial,
limitando en parte la alta discrecionalidad que en el pasado tuvieron los entes territoriales
para asignar los recursos. También creé el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control
y Evaluacién de las Regalias, SMSCE, para velar por la transparencia y el buen uso de los
mismos.

Por su parte, la Ley 1530 de 2012 al regular el SGR definié objetivos particulares para cada
uno de los Fondos de inversién creados y para las asignaciones directas; dispuso que los re-
cursos de inversién se estructuraran como proyectos debidamente formulados, en términos
de pertinencia, viabilidad, sostenibilidad, impacto y articulacién con los planes y politicas
locales y nacionales.

Para analizar qué tan efectivo ha resultado este nuevo arreglo institucional se analiza, pri-
mero, la pertinencia de los proyectos en tres aspectos: i) la correspondencia entre el tipo de
gasto de los proyectos aprobados en los OCAD, respecto de los objetivos y caracteristicas
que establecié la Ley para cada fondo y para las AD. Se hace énfasis en las diferencias entre
el FDR y el FCR; ii) el impacto regional de los proyectos del FDR; y iii) los proyectos que se
financian a través del FCTI. En segundo lugar, se analiza si hay evidencia de que los recursos
se contintan dispersando. Tercero, se evaldan los avances y retos en cuanto a los objetivos
de buen gobierno que se propuso el Acto Legislativo, y los principales problemas de eficien-
cia que presenta el SGR.

Las cifras que se presentan en este capitulo corresponden a los proyectos aprobados con base
en la informacién del Gesproy, con corte a marzo de 2015, que ascendian a $15,2 billones;

y no al total del presupuesto de inversién que, como ya se anotd, ascendié a $17,8 billones
entre 2012 y 2014.
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2.1. Pertinencia de los proyectos

2.1.1. Diferencias en la inversion por sectores, segun fuente de financiacion:

La Ley 1530 estableci6 los siguientes objetivos para los Fondos y las asignaciones directas:

* El Fondo de Desarrollo Regional debe “mejorar la competitividad de la economia, asf
como promover el desarrollo social, econémico, institucional y ambiental de las entida-
des territoriales, mediante la financiacién de proyectos de inversién de impacto regional,
acordados entre el Gobierno Nacional y las entidades territoriales en el marco de los es-
quemas de asociacién que se creen” (articulo 33, Ley 1530 de 2012).

 El Fondo de Compensacién Regional estd destinado a “financiar proyectos de impacto re-
gional o local de desarrollo en las entidades més pobres del pais”. (art. 34, ley 1530 de 2012).

* Las asignaciones directas se encaminan a financiar “proyectos de inversién para el desa-
rrollo social, econémico y ambiental de las entidades territoriales”, aplicando “principios
de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad con el fin de evitar la duplicidad de inver-
siones entre los niveles de gobierno” (art. 40, Ley 1530 de 2012).

e El FCTI debe “incrementar la capacidad cientifica, tecnolégica, de innovacién y de com-
petitividad de las regiones, mediante proyectos que contribuyan a la produccién, uso,

integracién y apropiacién del conocimiento en el aparato productivo y en la sociedad en
general” (articulo 29, ley 1530 de 2012).

La Ley 1530 extendi6 los mismos criterios de distribucién territorial al FDR que la Consti-
tucién establecid para el FCR (poblacién, pobreza y desempleo). Esta decisién estarfa expre-
sando que se relaciona estrechamente equidad regional y equidad social, lo cual, en principio,
es razonable porque el cierre de brechas entre las regiones requiere del avance en reduccién
de la pobreza, y viceversa.

La Ley 1530 establecié los objetivos ya descritos pero no asigné prioridades respecto de los
bienes y servicios a proveer por cada una de las fuentes de financiacién. Al respecto, el ex-
contralor Antonio Herndndez Gamarra sefialaba la necesidad de que las prioridades de gasto
quedaran explicitas en la Ley reglamentaria del SGR, para cada una de las fuentes de finan-
ciacién del SGR, lo cual facilitaria que hubiera una politica nacional del uso de las regalias,
contribuiria a disminuir el riesgo de atomizacién del gasto en desmedro de las finalidades
que persigue la ley y “evitaria que el gasto estuviara guiado por el cabildeo de las entidades

territoriales”%.

26 Ver: Herndndez Gamarra, Antonio, Comentarios sobre la Ley de Regalias, noviembre de 2011, (pags 3 y 4).
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En el contexto de la finalidad que tienen el FDR y el FCR y pese a la relacién estrecha que
pueda existir entre equidad regional y equidad social es pertinente preguntarse si existen
diferencias significativas en los proyectos que se aprobaron a través de cada uno de estos
Fondos?, para lograr el cumplimiento de los objetivos ya expuestos.

El cuadro 9 muestra que la mayor parte de los recursos del Fondo de Desarrollo Regional, el
Fondo de Compensacién Regional y de las asignaciones directas, se destina al sector transpor-
te, aunque en porcentajes distintos (50%, en el primero, 37% en el segundo y cerca del 30% en
el tercero). Después de transporte, el FDR prioriza educacién y agricultura; el FCR vivienda,
educacién, agricultura y cultura, recreacién y deporte; y las AD, vivienda y educacién.

Cuadro 9

Distribucién sectorial de las regalias - inversion (proyectos aprobados),

por fuentes de financiacion.
Cifras en millones de pesos y Farticipacién %

Fondo d
. . Fondo de Fondo de o.n 0, €
Asignaciones .. ciencia,
? Compensacién Desarrollo i Total
Sector directas . i tecnologia
Regional Regional | .
e innovaciéon
$ mill. (%) $ mill. (%) $mill. | (%) $ mill. (%) $mill. | (%)
Transporte 1.798.491 29,6 1.827.681 37,7 1.161.012 | 50,7 5.000 0,3 4.792.184 | 31,6
Vivienda, ciudad y te- 1.405.855 23,1 622.344 12,8 104.360 4,6 0 0,0 2.132.559 | 14,1
rritorio
Educacién 920.849 15,1 803.512 16,6 303.363 | 13,2 36.499 1,9 2.064.224 | 13,6
Ciencia y tecnologia 13.191 0,2 26.782 0,6 37.926 1,7 1.704.606 88,6 1.782.507 | 11,8
Agricultura 311.418 5,1 442.055 9,1 257.582 | 11,2 104.822 5,4 1.115.877 7,4
Cultura, deporte y re- 363.668 6,0 381.384 7.9 54428 | 24 0| 00 799.481 | 53
creacién
Salud y proteccién so- 311.572 5,1 164.616 3,4 87.887 3,8 0 0,0 564.074 3,7
cial
Ambiente y desarrollo 239.467 3,9 143.294 3,0 93.920 4,1 34.871 1,8 511.551 3,4
sostenible
Minas y energfa 246.179 4,0 196.694 4,1 40.580 1,8 0 0,0 483.453 3,2
Inclusién social y recon- 284.551 4,7 91.378 1,9 14.065 0,6 0 0,0 389.994 | 2,6
ciliacién
Otros 186.013 31 146.716 50| 135669 | 59 38048 | 2,0 506.446 | 3,3
Total 6.081.254 100 4.846.457 100 | 2.290.792 | 100 | 1.923.846 100 | 15.142.349 | 100

Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de corte: Marzo 2015. La clasificacién sectorial es la del sistema de informacién Gesproy que administra
el DNP y corresponde a la del Banco de Proyectos de Inversién del DNP.
Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

27 Los proyectos del FCyT son claramente distintos y se analizan en otro apartado de este documento.
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Las diferencias entre el FDR y el FCR son més evidentes a nivel de subsectores.

En transporte, sector que representa el mayor valor de los proyectos aprobados con regalias
con el 31% del total (cuadro 9), los recursos se destinan a inversiones en vias primarias, se-
cundarias y terciarias®, a vias urbanas y a transporte fluvial, férreo y aeroportuario (cuadro
10). Las vias primarias son las que conectan a las capitales de los departamentos con los
puertos y fronteras internacionales, las secundarias comunican a los municipios con la red
primaria, y las terciarias unen las cabeceras municipales con las veredas y las veredas entre
si. Las vias urbanas son las que se realizan en las cabeceras municipales.

Por fuentes de financiacién, en el sector transporte el 46% de los recursos del FDR se dirige a
vias secundarias y el 26% a vias primarias. Por su parte, el FCR prioriza la inversién en redes
urbanas y secundarias (ambas con 37%); mientras que las asignaciones directas se dirigen
en un alto porcentaje a la red urbana (41%), seguido de redes terciarias y secundarias con
porcentajes similares (27% y 25%). (cuadro 10)

Como se observa, hay un alto porcentaje de recursos del FDR, el 26%, destinado a vias
primarias —grandes autopistas- cuya financiacién deberia corresponder en mayor medida a
la Nacién. Igualmente el FCR y las AD destinan recursos a este subsector. En contraste, se
observa que el porcentaje destinado a vias terciarias que tienen un impacto directo sobre la
productividad agricola y la calidad de vida de la poblacién rural es relativamente maés bajo: el
27% de las asignaciones directas, el 17% del Fondo de Compensacién Regional y el 11% del
Fondo de Desarrollo Regional. Si el objetivo es cerrar brechas, la inversién en vias terciarias
deberia ser mayor, por lo menos en el caso de las AD y el FCR.

28 Segun cifras del Ministerio de Transporte, la red vial nacional es de 215.988 Kms, de los cuales se encuentran sin
pavimentar 191.629 Kms, es decir el 89% de las vias del pais, principalmente las de la red terciaria.
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Cuadro 10

Distribucion de regalias (proyectos aprobados) en el Sector Transporte,

por fuentes de financiacion. Cifras en millones de pesos corrientes y %

. . . Fondo de Compensacién Fondo de
Subsector Asignaciones directas Regional Desarrollo Regional Total

$ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%)
Red Secundaria 460.783 26,0 685.442 38,0 530.642 46,0 1.676.867 | 35,0
Red urbana 741.687 41,0 686.489 38,0 112.432 10,0 1.540.608 | 32,0
Red Terciaria 488.516 27,0 314.587 17,0 131.068 11,0 934.171 | 20,0
Red Primaria 73.763 40 115.044 6,0 303.181 26,0 491.988 | 10,0
Sin Subsector 18.283 1,0 8.624 0,0 34.414 3,0 61.321 1,0
Transporte Fluvial 14.926 1,0 11.330 1,0 25.825 2,0 52.081 1,0
Aeroportuaria 532 0,0 5.323 0,0 22.450 2,0 28.305 1,0
Férreo 0,0 842 0 1.000 0,0 1.842 0,0
Total 1.798.491 100 1.827.681 100 | 1.161.012 100 4.787.184 | 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR

¢ El sector de vivienda, ciudad y territorio es el segundo destinatario de los recursos de in-
versién después de transporte con el 14% del total (Cuadro 9). En el Cuadro 11 se agrupan
los subsectores de agua potable y saneamiento bésico, vivienda urbana y ordenamiento
territorial, que conforman este sector. El FDR prioriza los proyectos de agua potable y
saneamiento basico al dirigir el /7% del total a dicho subsector. Igualmente, las AD y el
FCR destinan més del 50% al mismo y entre el 29% y el 31% a vivienda urbana. Hay un
alto porcentaje relativo de recursos que destina el FCR a proyectos relacionados con el
ordenamiento territorial y desarrollo urbano (16,4%).

Cuadro 11

Distribucion de regalias (proyectos aprobados) en el Sector vivienda, ciudad y territorio,

por fuentes de financiacion. Cifras en millones de pesos corrientes y %

. . . Fondo de Compensacion Fondo de
Asignaciones directas . . Total
Subsector Regional Desarrollo Regional

$ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%)
Agua potable y sanea- 815.947 58,0 336.809 54,1 80.711 77,3 1.233.467 | 57,8
miento bésico
Vivienda urbana 439.129 31,2 181.614 29,2 19.361 18,6 640.105 | 30,0
Ordenamiento territo- 133.581 9,5 102.124 16,4 4.287 4.1 239.992 11,3
rial y desarrollo urbano
Sin Subsector 17.198 1,2 1.797 0,3 0 0,0 18.995 0,9
Total 1.405.855 100 622.344 100 104.360 100 2.132.559 | 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR



* En educacion, sector al que se destina el 13,6% de los proyectos aprobados (cuadro 9),
no hay diferencias entre las tres fuentes de financiacién. Entre el 80% y el 85% de los
recursos estdn destinados a educacién preescolar, bésica y media y la gran mayoria son
proyectos de obra publica (65%). Sin embargo, se realizé una clasificacién distinta a la
de subsectores que maneja al sistema de informacién del SMSCE del SGR. En efecto, a
partir de la revisién de los proyectos de este sector, estos se clasificaron en alimentacion,
equipamiento, infraestructura y transporte escolar?, clasificacién que corresponde a la
del Acuerdo 17 de la Comisién Rectora que establece los requisitos que deben cumplir los
proyectos de inversién financiados con regalias. (cuadro 12).

Se observa entonces que a través de las tres fuentes de financiacién se destinan altos re-
cursos a infraestructura, si bien es mayor el porcentaje del FDR (56%). Este tGltimo fondo
también dirige un alto porcentaje a equipamiento (39%). Para alimentacién y transporte,
que constituyen gastos de apoyo a la permanencia escolar —que ademds podrian consi-
derarse complementarios al Sistema General de Participaciones -SGP- los porcentajes son
mads altos en el caso del FCR, que destina el 24% y el 18% respectivamente.

Cuadro 12

Distribucién de regalias (proyectos aprobados) en el Sector educacion,

por fuentes de financiacion
Cifras en millones de pesos corrientes y %

. . . Fondo de Compensaciéon Fondo de
Subsector Asignaciones directas Regional Desarrollo Regional Total

$ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%)
Infraestructura 327.674 35,6 295.449 36,8 170.005 56,0 793.128 | 39,1
Equipamiento 391.612 42,5 171.618 21,4 117.895 38,9 681.126 | 33,6
Transporte 133.328 14,5 146.859 18,3 7.018 23 287.205 | 142
Alimentacién 68.235 7,4 189.586 23,6 8.444 2,8 266.265 | 13,1
Total 920.849 100 803.512 100 | $303.363 100 2.027.725 100

Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elaboro: Grupo interno de Trabajo para la vigilancia y el control fiscal Macro — Regalfas CGR

* En salud, pricticamente el 100% de los recursos del FDR se dirigen a prestacién de ser-
vicios de salud; asi como el 72% de las AD y del FCR. En este sector, también se reclasifi-
caron los proyectos para identificar las particularidades entre las fuentes de financiacién
entre dotacién, infraestructura, promocién de salud y los proyectos dirigidos a los mu-

29 Clasificacién que corresponde a la que establece el Acuerdo 17 de la Comisién Rectora.
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nicipios no certificados. El gasto en infraestructura es el mas alto tanto en el FDR y en
FCR, 47% y 40% respectivamente. La diferencia mdas importante es que el FCR y las AD
destinan maés recursos a dotacién, el 28% y 33% respectivamente, respecto del FDR que
destina a este rubro solo el 9% (cuadro 13).

Cuadro 13

Porcentaje Distribucion de regalias (proyectos aprobados) en el Sector Salud,
por fuentes de financiacion

Cifras en millones de pesos corrientes

. . . Fondo de Compensacion Fondo de
Asignaciones directas . . Total
Subsector Regional Desarrollo Regional

$ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%)
Proyectos en municipios 109.380 35,1 37.760 22,7 38.691 440 185.831 32,9
no certificados en salud*
Infraestructura 70.698 22,7 66.772 40,2 41.472 47,2 178.943 | 31,6
Dotacion 102.984 33,1 46.681 28,1 $7.723 8,8 157.389 | 27,8
Promocién Salud 28.509 9,1 14.823 8,9 0 0,0 43.331 7.7
Total 311.572 100 166.036 100 87.887 100 565.494 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR
*Proyectos de construccién, ampliacién, adecuacién, remodelacién o reposicién de infraestructura o dotacién o reposicién de equipos

biomédicos e industrial hospitalario en municipios no certificados en salud y que cuentan con una Empresa Social del Estado (Anexo,
Acuerdo 17 de la Comisién Rectora del SGR, 12 de diciembre de 2013).

* En agricultura (cuadro 14), sector que representa el 7,3%, el FDR financia proyectos de
desarrollo rural (62%) y vivienda rural (22%); el FCR también prioriza estos subsectores
(32% y 29% respectivamente); mientras que con AD los recursos se orientan a adquisi-
cién y adjudicacién de tierras (casi 40%); desarrollo rural (23%) y vivienda rural (17,8%)
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Cuadro 14

Porcentaje Distribucion de regalias (proyectos aprobados) en el Sector Agricultura,

por fuentes de financiacion
Cifras en millones de pesos corrientes

Asignaciones Fondo de Compensacién Fondo de Total
Subsector directas Regional Desarrollo Regional
$ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%) $ mill. (%)
Proyectos de Desarrollo 71.357 22,9 156.247 34,4 175.260 58,6 402.864 | 37,82
Rural
Adquisicién y adjudicacién 123.952 39,8 84.595 18,6 35.735 12,0 244.283 | 22,93
de Tierras
Vivienda rural 55.552 17,8 128.296 28,2 56.662 19,0 240.510 | 22,58
Asistencia Técnica 38.503 12,4 27.304 6,0 5.018 1,7 70.826 | 6,65
Control y prevencién a la 5.543 1,8 44.596 9,8 9.228 3,1 59.8367 | 5,57
produccién agropecuaria y
pesquera
Incentivos y Financiamiento 3.568 1,1 2.595 0,6 12.159 4.1 18.322 1,72
Distritos De Riego 12.705 41 3.414 0,8 0,0 16.119 1,51
Sin Subsector 276 0,1 5.898 1,3 669 0,2 6.843 | 0,64
Restitucién de Tierras 0 0,0 1.366 0,3 3.906 1,3 5.272 0,49
Saneamiento Resguardos 21,5 0,0 400 0,1 0,0 422 0,04
Titulacién baldios 0 0,0 0,0 333 0,1 333 | 0,03
Total 311.478 100 454.712 100 298.970 100 1.065.160 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elabordé: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

Teniendo en cuenta que la Ley 1530 de 2012 establecié objetivos particulares para las distin-
tas fuentes de financiacién que componen el SGR, y que para lograr que tales objetivos se
cumplan efectivamente cabria esperar que hubiera un nivel de especializacién en el tipo de
gasto que se financia a través de cada una de las mismas, el andlisis realizado en este aparte
muestra que en los proyectos que se financian a través del FDR y el FCR sélo hay diferencias
relevantes en los sectores de transporte y vivienda; es decir, si bien se ha logrado un nivel de
especializacion, éste no es suficiente.

Por otra parte, con los recursos de regalias se estan cofinanciando proyectos de infraestruc-
tura que deberfan corresponder en mayor medida a la Nacidn; es el caso del 26% de los re-
cursos que destina el FDR al sector transporte dirigido a vias primarias —grandes autopistas-,
Cabe preguntarse si los recursos de regalias deberfan destinarse en mayor medida a financiar
vias terciarias que tienen un impacto directo sobre la productividad agricola y la calidad de
vida de la poblacién rural.
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2.1.2. Pertinencia de los proyectos del FDR
desde la perspectiva del impacto regional

La Ley 1530 de 2012 establece que los recursos del FDR se deben destinar a financiar pro-
yectos de impacto regional, definidos como aquellos que integran mds de un departamento
o varios municipios™®.

El FDR apenas ha financiado nueve proyectos regionales (interdepartamentales), que repre-
sentan el 2,7% en ndmero de proyectos y el 6% en valor. El 25% de los recursos se asignan
a proyectos de un solo municipio. Como se observa en el Cuadro 15, aunque el 65,6% de los
proyectos son departamentales el 33,8% afectan sélo dos, tres 6 cuatro municipios.

Cuadro 15

Impacto Regional- Fondo de Desarrollo Regional

Cifras en millones de pesos y %

Proyectos Numero de proyectos % Numero de proyectos Valor % Valor
Interdepartamentales 9 2,7 139.919 6
Departamentales 219 65,6 1.597.296 69
2-4 Municipios 74 33,8 577.570 36,9
5-7 Municipios 26 11,9 160.721 10,1
8-10 Municipios 13 5,9 71.422 4.5
11 Municipios 39 17,8 287.759 18
Todo el departamento 67 30,6 499.822 31,3
Uni-Municipales 106 31,7 579.083 25
Total 334 100 2.316.298 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elaboro: Grupo interno de Trabajo para la vigilancia y el control fiscal Macro — Regalias CGR

30 El articulo 2, numeral 5 de la ley 1530 de 2012 establece como uno de los objetivos del SGR, “fortalecer la
equidad regional (...) a través de la integracién de las entidades territoriales en proyectos comunes, promoviendo
la coordinacién y planeacién de la inversién de los recursos y priorizacién de grandes proyectos de desarrollo”. El
articulo 115 define como impacto regional “aquel que incida en més de un departamento de los que integran una
regién o diferentes regiones, asi como el que beneficie un ndmero significativo de municipios de un mismo depar-
tamento, y que por su naturaleza influya positivamente en el desarrollo de los mismos”.
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A continuacién se describe el alcance de los nueve proyectos interdepartamentales que se
financian a través del FDR:

* El proyecto mas relevante es el mantenimiento y recuperacién de la navegabilidad el Rio
Magdalena, que tiene un valor total de $3,5 billones, de los cuales $45 mil millones estan
financiados con recursos de regalias del FDR.

* El segundo proyecto, por un valor de $57.912 millones, busca la sostenibilidad econémi-
ca, social y ambiental entre los pdramos de Guerrero, Sumapaz, Chingaza y los cerros
orientales de Bogotéd, e impactard 550 mil hectéreas, en 22 territorios de Cundinamarca,
Meta y Bogoté.

e El tercer proyecto en magnitud abarca Norte de Santander y Cesar, busca realizar la interco-
nexién eléctrica de 5.927 viviendas, 112 escuelas, 4 centros de salud y 15 capillas del sector
rural de los municipios de Abrego, Aguachica, Céchira, Convencién, El Carmen, El Tarra,
Hacari, La Esperanza, La Playa, Ocafna, Rio de Oro, San Calixto, Teorama, Tibu y Villa
Caro. Los recursos de regalias son complementarios, pues esta apalancando un proyecto
maés grande que supera los $155 mil millones, de los cuales $15 mil millones son del FDR.

e Un cuarto proyecto abarca los departamentos de Casanare y Vichada y tiene por objetivo
mejorar la cobertura, calidad, continuidad y confiabilidad del servicio de energia eléctrica,
garantizando la interconexion eléctrica de 115 kv entre Casanare y Vichada. Con este
proyecto se espera beneficiar a cerca de 7.000 usuarios. En este caso también los recursos
del FDR, que ascienden a $7.000 millones son complementarios, pues el proyecto cuenta
con $35 mil millones del FCR y $40 mil millones de otras fuentes. Segtn la ficha del pro-
yecto, esta es una obra que avald el gobierno nacional y en especial el sector de energia,
pues resuelve estructuralmente la prestacién del servicio de energia en seis municipios de
la Orinoquia (Trinidad, Paz de Ariporo, San Luis de Palenque, Orocué, Santa Rosalia y la
Primavera), que en la actualidad cuentan con un servicio limitado de energfa eléctrica.

* El quinto proyecto, por un valor de $10 mil millones y que no tiene otras fuentes de fi-
nanciacién, abarca Valle del Cauca, Cauca, Narifio y Chocé. Busca adquirir los equipos
necesarios para renovar y digitalizar los procesos audiovisuales de Telepacifico, con el fin
de que las debilidades tecnolégicas no saquen a la cadena de la televisién puablica nacio-
nal. El objetivo es lograr que la infraestructura tecnoldgica de este canal regional cumpla
con las caracteristicas técnicas exigidas por el nuevo estandar de televisién escogido por
Colombia para la transmisién de la Televisién Digital Terrestre (TDT).

Luego se encuentran proyectos de menor tamafio orientados a la realizacién de estudios y
50 disefios:



* Un proyecto entre Casanare y Vichada, por valor de $1.041 millones busca realizar estudios
y disefios para la construccién del puente sobre el rio Meta entre ambos departamentos.

* Dos proyectos entre Cundinamarca y Bogotd. Uno por $1.200 millones, que tiene como
fin la actualizacién y formulacién de los estudios y disefios de la Via Suba-Cota, para
resolver la dificultad en la comunicacién peatonal y vehicular entre Bogotd y la regién
(Chia, Cota, Tabio, Tenjo). El segundo, para la realizacién de estudios y disefios para la
construccién del metro ligero regional urbano en el tramo Facatativa- Avenida Ciudad de
Cali, por valor de $1.000 millones.

 Entre Casanare y Arauca hay un proyecto por $908,7 millones, para llevar a cabo estudios
y disefios para la construccién de dos puentes vehiculares sobre el Rio Casanare, con el fin
de comunicar los municipios de Hato Corozal, Puente Rondén y Cravo Norte.

En contraste con estos proyectos, que como ya se anoté representan un porcentaje pequefio
en cantidad y valor respecto del total de proyectos aprobados con recursos del FDR, estan
los que abarcan un solo municipio, que ascienden a $579 mil millones y representan un por-
centaje significativo (33% en cantidad y 25% en valor). A manera de ilustracién se tomaron
30 proyectos unimunicipales que suman un poco més de $384 mil millones, el 66% del valor
total de este grupo, para revisar su alcance. En este grupo, la cofinanciacién a través de otras
fuentes es menor, apenas a $39,2 mil millones (cerca del 10%).

La mayorfa corresponde a proyectos de transporte (17 en total de los 30 revisados) por un
valor $207.819 millones: siete de ellos son de vias secundarias, cinco, vias terciarias, tres ur-
banas, una via primaria y un aeropuerto.

* El de mayor valor ($40.798 millones) estd orientado a la construccién de nuevo terminal
regional de pasajeros de Tunja, que tendrd un 4rea de 12.657 metros cuadrados (via ur-
bana). En este caso, se podria afirmar que por su alcance el proyecto impacta al Depar-
tamento.

¢ Jgualmente, el proyecto de ampliacién y mantenimiento del aerédromo del Municipio
del Charco en Narifio, que busca intervenir una pista de aterrizaje a la cual se puede ac-
ceder solo por via fluvial, con la limitante de que sélo pueden aterrizar aviones con capa-
cidad para 19 personas, podria considerarse de impacto regional. El proyecto por valor de
$3 mil millones tiene cofinanciacién con otras fuentes por igual valor, pretende ampliar
la pista en 100 metros. El proyecto impacta los municipios alrededor de El Charco en el
Noroccidente de Narifio (transporte aeroportuario).

Con excepcién de estos dos proyectos, los 28 restantes tienen un alcance unimunicipal:
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e Un proyecto por $34.862 millones busca mejorar la carretera Tierralta, un total de 69

kilémetros, en el Departamento de Cérdoba, beneficiando a los habitantes de las zonas
rurales de ese municipio (via secundaria).

Un proyecto por $30.303 millones tiene como fin mejorar una via del municipio de Chi-
nécota, Norte de Santander, en un tramo de 11 kilémetros (via secundaria)

La construccién, rectificacién y pavimentacién en concreto de una via en Lloré, Municipio
del Choco, por $22,175 millones es el tercer proyecto en orden de valor. (via secundaria)

Le siguen:

¢ La pavimentacién y mejoramiento de 10 kilémetros de via en el Guamo, municipio del
Tolima por $15.133 millones (via urbana)

* El mejoramiento y reconstruccién de la via Junin - Barbacoas por valor de $11.999 mi-
llones (via secundaria) y $1.000 millones de cofinanciacién por otras fuentes

¢ Un proyecto con un objetivo similar busca intervenir 8,5 kilémetros de via en Santa
Catalina, Bolivar por valor de $11,533 millones (via terciaria)

* El mejoramiento, mantenimiento y rehabilitacién de cuatro kilémetros de la via Rio-
sucio- Belén en el municipio de Riosucio, Chocé, por $11.088 millones (via terciaria)

* La construccién en pavimento rigico en Puracé, Cauca, en una longitud de 3,8 kiléme-
tros por $7.488 millones (via secundaria)

* El mejoramiento de cuatro kilémetros de una via en San Juan de Betulia, Sucre, por
$5.088 millones (via terciaria)

* El mejoramiento y pavimentacién de la via de acceso al aeropuerto de carga de Barra-
quilla en Soledad, Atlantico por $4.870 millones (via urbana)

* La pavimentacién de la via del cordén fronterizo entre el municipio de Cuaspud-Car-
losama con Ipiales, en Narifio por $3.970 millones con una cofinanciacién de $437,8
millones de otras fuentes

* La construccién de pavimento en Timbio por $4.018 millones (via primaria).

Finalmente se encuentran tres proyectos de menor valor: la realizacién de estudios de
preinversién de la via San Onofre-Berruga; Ramal- Rincén en San Onofre, Sucre, por
valor de $348,6 millones; la formulacién para la construccién de un puente vehiculr en
Uramita, Antioquia, por valor de $427,4 millones; la construccién del nuevo puente sobre
el Rio Lengup4, en en Municipio de Santa Maria, Boyacd, por $773, 1 millones, proyecto
que cuenta con una confinanciacién de $830 millones.



Hay cuatro proyectos unimunicipales que corresponden al sector de comercio, industria y
turismo, dos a educacién, dos a vivienda y uno a agua potable y sanemiento bésico, uno al
sector salud, dos a cultura, recreacién y deporte y uno a agricultura:

* Los proyectos del sector comercio, industria y turismo, seleccionados, suman $75.848
millones. El de mayor valor, por $42.748 millones, es el de la construccién de Ecoparque
El Santisimo en Floridablanca, Santander. El segundo de mayor valor, $22.000 millones,
es para la construccién de un Malecén en Buenaventura. Luego estdn dos proyectos maés
pequefios. Uno para adelantar los estudios para el desarrollo de la fase II del Centro de
Eventos y Exposiciones de Cartagena, por valor de $2.100 millones; y el segundo para la
construccién de un parque en Calima, Valle del Cauca. Del alcance de estos proyectos,
en particular del primero, podria inferirse que si bien estdn ubicados en un municipio, su
vocacion es regional.

e Un proyecto del sector salud consiste en la construccién de un hospital en Aguachica,
Cesar por valor de $39.806 millones.

* Los proyectos de educacién son de infraestructura: la construccién de un megacolegio en
Quibdé, por $13.808 millones, que cuenta con financiacién de otras fuentes por $8.308
millones y la construccién de la primera etapa de una sede de la Universidad del Valle
$7.000 millones y financiacién de otras fuentes por $3.679 millones.

 El proyecto de agua potable y saneamiento basico tiene por objetivo la construccién de
sistema de alcantarillado sanitario en Polonuevo, municipio del Atlantico por un valor de
$24.357 millones; en vivienda y ordenamiento territorial, la construccién de un coliseo
para los juegos mundiales en Cali, por valor de $1.650 millones, que cuenta con una co-
financiacién de $851,6 millones y la construccién de 100 viviendas en Puerto Carrefo,
Vichada, por valor $4.814 millones y una cofinanciacién de $4.000 millones.

* Los proyectos de deporte son la construccién y dotacién de un centro de alto rendimiento
en Mompox, Bolivar por valor de $4.516 millones y la construccién de una pista de pati-
naje de ruta en San Pablo, Bolivar por $3.585 millones.

* Un proyecto de agricultura busca la construccién de un centro de acopio y comercializa-
cién en el Municipio de la Sierra en el Caua, por valor de $1.014 millones de pesos.

Del anélisis anterior se desprende que el alcance regional de los proyectos del FDR, que de-
berfa ser el rasgo diferenciador por excelencia, no se esté logrando. Como ya se anotd, los
nuevos criterios de distribucién de las regalias, a partir de la reglamentacién de la Ley 1530,
beneficiaron a los departamentos sobre los municipios. Actualmente, los departamentos
reciben més del 70% de los recursos del sistema: la totalidad de los recursos del FDR y del
FCTI, el 60% del FCR, ademas de las AD de las que son beneficiarios. Esta decision del legis-
lador podria interpretarse como una oportunidad para que los departamentos ejercieran un
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mayor liderazgo en el desarrollo de su territorio y en el desarrollo regional. Pero el alto nime-
ro de proyectos dirigidos a un solo municipio, en la priorizacién de los recursos del FDR in-
dicarfa que se estd perdiendo la oportunidad de ejercer tal liderazgo, y que estan dispersando
parte de los recursos que deberfan tener una vocacién de impacto regional, orientados hacia
el fortalecimiento de la competitividad y el cierre de brechas regionales, en pequefios pro-
yectos de impacto mas bien local. El problema es complejo pues el ordenamiento territorial
basado en departamentos y municipios ha constituido histéricamente una fuerte barrera
para lograr la integracién regional.

2.1.3. Pertinencia de los proyectos de Ciencia y Tecnologia

La inversién en ciencia, tecnologia e innovacién de Colombia es de tan solo el 0,5% del PIB y
el gasto en Investigacién y Desarrollo (ID) del 0,2% del PIB. De este tltimo, el 30% es finan-
ciado por el sector privado. Estas cifras se comparan con el 1,2% que dedica Brasil y el 2,4%
del conjunto de paises de la OCDE a ciencia y tecnologfa. Asi mismo, en 2013, Colombia
solo contaba con 0,4 investigadores por cada 1.000 habitantes, mientras que en otros paises
de la regién como Uruguay y Argentina esta cifra es de un investigador y tres investigadores
por cada 1000 habitantes respectivamente®.

En este escenario, la asignacién del 10% de los recursos provenientes de regalfas para ciencia
y tecnologia por mandato constitucional, a partir del Acto Legislativo 05 de 2011, es una
intencién positiva, que en el mediano plazo deberia contribuir al desarrollo del pafs.

Como ya se anotd, el Acto Legislativo dispuso que los recursos del Fondo de Ciencia, Tec-
nologia e Innovacién se distribuyeran entre los departamentos en la misma proporcién en
que lo hicieren los Fondos de Compensacién Regional y de Desarrollo Regional, por lo cual
los criterios determinantes han sido poblacién, pobreza y desempleo. Dado que el avance en
ciencia y tecnologia depende del aprovechamiento de ventajas construidas que dificilmente
tienen los territorios mds pobres, para garantizar los objetivos de este Fondo se requiere una
mejor intervencién de entidades como Colciencias que apoyen de manera eficiente la for-
mulacién y ejecucién de proyectos que favorezcan a estas regiones.

Entre 2012 y 2014 se distribuyeron recursos para el FCTI por valor de $2,5 billones. A di-
ciembre 30 de 2014 se habian aprobado proyectos de ciencia y tecnologia por $1,7 billones,
de los cuales $200 mil millones son de otras fuentes de financiacién (FDR o FCR).

Estrechamente asociado al hecho de que los recursos de ciencia y tecnologia se distribuyen
con los criterios de pobreza, poblacién y desempleo en las regiones, surge un problema que
tiene que ver con las calidades de los ejecutores o contratistas para desarrollar efectivamente

31 Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018.



proyectos de esta naturaleza. Los recursos de ciencia y tecnologia estan siendo ejecutados en
un alto porcentaje por personas naturales y juridicas que no tienen la calidad de investigado-
res o de instituciones que cuenten con grupos de investigacién reconocidos por Colciencias

(Cuadro 16)%.

En efecto, de un total de 1.496 contratistas, 907 son personas naturales y 589 personas ju-
ridicas, entre las cuales se encuentran universidades, corporaciones, consorcios, empresas
y uniones temporales. De las 907 personas naturales, solo 293 (32,3%) son investigadores
que pertenecen a grupos avalados por Colciencias, y de los 589 personas juridicas, solo 73
(12,4%) son entidades que tienen grupos de investigacién avalados. Sin embargo, al consi-
derar el valor de la contratacién estos porcentajes aumentan, al 49,7% para el caso de las
personas naturales y al 45,3% para el caso de las personas juridicas.

Cuadro 16

Contratistas de proyectos del Sector Ciencia y Tecnologia y valor de los contratos ($)

Total y avalados por Colciencias™*

Ndmero de contratistas Valor Contratos
Tipo de Contratista % (Millones de pesos) %
Total Avalados por Colciencias Total Avalados por Colciencias
Personas Naturales 907 293 32,3 $25.098 $12.475 | 49,7
Personas Juridicas 589 73 12,4 $1.093.859 $495.944 | 453
Total 1496 366 24,5 | $1.118.957 $508.419 | 454

Fuente: Gesproy y base de datos Colciencias 23 de septiembre de 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

** La anterior informacién se construyé con base en la informacién enviada por Colciencias relativa a los grupos de investigacién ava-
lados, las instituciones a las que pertenecen y los investigadores que los integran. Sin embargo vale aclarar que una vez analizada la
informacién se detectaron algunas inconsistencias. Colciencias sefiala en la remision de la infromacién a la CGR que hay 3.970 grupos
avalados, pero al realizar el respectivo anélisis se encontraron 3940 grupos. Del total de instituciones con grupos de investigacién avalados
que sumaban 409 en la base de datos de Colciencias solo se tuvieron en cuenta 400, ya que el resto tiene el nimero de identificacién errado
(Nit). Del total de los integrantes de los grupos avalados, 128.851 investigadores, solo se tuvieron en cuenta 102.640,dado que el resto
presentan problemas de identificacién.

32 Los Acuerdos 09 de 2012 vigente hasta el 16 de Julio de 2013 y 015 de 2013 de la Comisién Rectora del Sistema
General de Regalias, establecen que las personas naturales y juridicas que desarrollen las actividades de ciencia,
tecnologfa e innovacién, deben anexar el soporte de inscripcién en la Plataforma ScienT], a excepcién de aquellas
que representan a las entidades territoriales. Un avance en este sentido, se ha realizado en el Acuerdo 27 de 2015
de la Comisién Rectora, en el articulo 5, inciso A, punto 2 en el cual se requiere que en las cartas y certificaciones
a anexar para la presentacién de proyectos, aquellas entidades que participen a través de grupos de investigacién
incluyan la certificacién de que dicho grupo esta reconocido por Colciencias.
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Contraloria General de la Repiiblica

Los proyectos financiados estan distribuidos de acuerdo con la clasificacién que establece el
Acuerdo 15 de 2013 de la Comisién Rectora®, tal como se muestra en el cuadro 17, y deben
cumplir con las caracteristicas de pertinencia, viabilidad, impacto y articulacién a los planes
y politicas nacionales y territoriales. La mayoria de los proyectos (125) serfan de innovacién
y desarrollo, que representan el 46,6% del valor total, seguidos de los de investigacién y de-
sarrollo (23,5%).

Cuadro 17

Proyectos de Ciencia y Tecnologia por subsector

Cifras en millones de pesos y porcentaje

Subsector Numero de proyectos  Valor de los proyectos %

Innovacién 125 830.572 46,6
Investigacién y desarrollo 62 419.525 28,5
Formacién del capital humano altamente calificado 20 290.202 16,2
Servicios cientificos y tecnolégicos 28 187.717 10,5
Sin subsector 9 54.492 3,1

Total 244 1.782.507 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

Sin embargo, al revisar los objetos de los proyectos, se encuentra que éstos estan dispersos
en diversas teméticas, alcances y complejidades. Dentro del subsector de innovacién, por
ejemplo, el 25% del valor de los proyectos son de cultura ciudadana y talento humano, que
corresponderfan mds al subsector de “formacién de capital humano altamente calificado”.
En investigacién y desarrollo, el 37% del valor de los proyectos se dirige a estudios y diag-
noésticos™.

33 Por el cual se establecen los lineamientos para la formulacién, presentacién, viabilizacién, priorizacién y aproba-
cién de los proyectos de ciencia y tecnologia e innovacién, de acuerdo a la Guia Sectorial de Programas y Proyectos
de Ciencia, tecnologfa e Innovacién.

34 En este sentido, el Dr. Moisés Wasserman, exRector de la Universidad Nacional de Colombia, sefiala: “...Un
proyecto que da becas para mejorar a maestros de escuela es importante, pero no es de investigacién y no debia ser
cargado a estos fondos. El anélisis del impacto de una carretera debi6 haberse hecho antes del disefio y es parte del
mismo, no una investigacién. Llamarlo de “innovacién social” no vuelve ciencia a un software para planeacién y
manejo financiero. El programa Ondas es un esfuerzo por interesar a los nifios en la ciencia, pero no es de investiga-
cién, y hay 27 en distintos departamentos, por valor de casi 330.000 millones de pesos, mientras que apenas se han
aprobado 15.000 millones en biotecnologia y cero en ciencias basicasWasserman, Moisés. Hay que revisar la regalias
para la ciencial. 10 de julio de 2014. Disponible enhttp://www.eltiempo.com/opinion/columnistas/hay-que-revi-
sar-las-regalias-para-ciencia-moises-wasserman-columnista-el-tiempo/14233160



Lo anterior estarfa indicando que los criterios de priorizacién y aprobacién terminan siendo
laxos para definir que un proyecto sea considerado de ciencia y tecnologia. En el proceso de
toma de decisiones para la aprobacién de los proyectos, el OCAD del Fondo de Ciencia y
Tecnologia deberia tener mas en cuenta como referente los ejercicios de planeacién del nivel
nacional y territorial, asi como los comités consultivos que dispuso la Ley 1530 de 2012.

Por otra parte, la Ley 1530 establecié que los proyectos financiados con el Fondo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién deben tener, al igual que los del FDR, un impacto regional.

La revisién de los proyectos arrojé resultados similares a los del FDR. En el caso del FCTI
solamente hay 11 proyectos interdepartamentales, que representan el 6% del valor. El 73%
son departamentales, es decir que agrupan dos o mas municipios, que representan el 72,7%
del valor. Al igual que en el caso del FDR, un alto porcentaje — 21,7% en nimero y 21% en
valor- solo cobija un municipio (Cuadro 18).

Cuadro 18

Impacto Regional- Fondo de Ciencia y Tecnologia

ifras en millones de pesos y porcentaje
Cifra llones 4 ta

Proyectos Numero de proyectos % Numero de proyectos Valor % Valor
Interdepartamentales 11 5,07 105.541 6
Departamentales 159 783 1.271.672 72,7
2-4 Municipios 41 18,9 204.252 11,7
5-7 Municipios 15 6,9 58.493 3,3
8-10 Municipios 10 4,6 88.255 &
11 Municipios 12 5,5 83.415 4.8
Todo el departamento 81 37,3 837.256 47.9
Uni-Municipales 47 21,7 372.395 218 .
Total 217 100 1.749.609 100

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015
Elaboro: Grupo de control fiscal Macro — Regalias CGR

La revisién de los once proyectos interdepartamentales financiados con recursos del Fondo
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién permitié establecer que tres de ellos abarcan dos depar-
tamentos, cinco cobijan a tres departamentos, dos a cuatro departamentos y uno a nueve
departamentos.
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En cuanto a los sectores a los que estan dirigidos, cuatro proyectos estan relacionados con
el sector salud; de los cuales tres estan orientados a realizar investigaciones que contribuyan
a la disminucién de los indices de afectacién por enfermedades endémicas como el dengue
y la malaria. Estos proyectos se llevardn a cabo en departamentos en los cuales estas enfer-
medades son endémicas como La Guajira, Cesar, Magdalena, Santander, Casanare, Valle del
Cauca y Cauca. Otro proyecto busca realizar un andlisis genético en personas con cancer
mamario, para realizar investigacién en dicho campo.

Por otra parte, hay tres proyectos relacionados con el fortalecimiento de sectores producti-
vos especificos y el desarrollo sostenible a saber: acuicultura, produccién de cacaos especia-
les y minerales estratégicos de alto valor, industriales y materiales de construccién.

Un proyecto pretende fortalecer la gestiéon logistica en el Caribe, particularmente en lo que
se refiere a puertos y vias férreas, con énfasis en formacién del talento humano y disefios
de infraestructura. Otro busca convertir a la regién Caribe y los Santanderes en Territorios
Inteligentes, lo cual tiene que ver especificamente con disefiar modelos de desarrollo urba-
no y territorial inspirados en el concepto de territorio Inteligente, teniendo en cuenta las
potencialidades econémicas de la regién.En cuanto a los dos proyectos restantes, uno es de
cardcter ambiental y pretende caracterizar las condiciones marino-costeras de los depar-
tamentos de la Guajira y Magdalena y el desarrollo de concretos para la proteccién de las
zonas costeras y la recuperacién de las playas; el otro implica la construccién de un Parque
Cientifico que genere espacios de articulacién entre los agentes recursos e iniciativas que
puedan asociarse a la innovacién social, donde se realice investigacién y se fomente la apro-
piacién social del conocimiento.

De los once proyectos, siete se encuentran clasificados como proyectos de Innovacion, tres
son de investigacién y desarrollo y uno de servicios tecnolégicos.

En cuanto a los proyectos unimunicipales (47 en total) se tomé una muestra de 18, cuatro
de Bogota, cuatro de Popayan, dos de Sincelejo y ocho para ejecutar en los los municipios del
resto de ellos se desarrollardn en Puerto Carrefio, Piedecuesta, Villavicencio, Pereira, Supia,
Calarc4, Palmira y Monterfa. De los 18 proyectos 6 que se encuentran clasificados como
proyectos de Innovacién, 6 como proyectos de investigacién y desarrollo, 5 como proyectos

de servicios cientificos y tecnolégicos y 1 como formacién de Capital Humano Altamente
Calificado.

El analisis de estos proyectos muestra que: cinco estén dirigidos a la creacién e implemen-
tacién de centros de investigacién, de innovacién y desarrollo tecnolégico y de parques
tecnolégicos. Por ejemplo, investigacién en energias renovables (Puerto Carrefio); gestién en



Knowledge Process Outsourcing — KPO - (Pereira) y mejoramiento de la cadena productiva
del sector panelero (Supfa). En cuanto a los parques tecnolégicos el primero se construird en
Piedecuesta y el segundo en Monterfa.

Hay proyectos (cuatro) que buscan el desarrollo sostenible y el mejoramiento en la cadena
de valor de productos agroindustriales especificos. El primero tiene que ver con la investi-
gacién y desarrollo de empaques biodegradables para fortalecer la cadena de la yuca (Popa-
yan), el segundo busca desarrollar productos biotecnolégicos para controlar enfermedades
en cultivos de arroz y iame (Sincelejo), el tercero tiene como objeto el desarrollo sostenible
del sector curtiembre (Calarcd) y el Gltimo se refiere a la conformacién de nicleos de inno-
vacién para promover el desarrollo de productos innovadores en el departamento del Cauca
(Popayan) relacionados con el sector piscicola y hortofruticola del departamento.

Por otra parte se encuentran 2 proyectos de formacién de talento humano, el primero busca
la implementacién de una red de formacién para la innovacién social y productiva en el de-
partamento del Cauca (Popayan) y el segundo busca la implementacién de la Beca Rodolfo
Llinas Bogota.

De igual manera, hay dos proyectos relacionados con el sector salud, uno es la implemen-
tacién de un banco publico de cédulas madre en Bogota y el segundo es una investigacién
del Instituto de Investigaciones Biomédicas del Caribe sobre las variables biolégicas de la
leishmaniasis (Sincelejo).

Los siguientes tres proyectos estan relacionados con el desarrollo de capacidades y compe-
tencias cientificas y tecnolégicas en sectores productivos especificos. El primero relacionado
con sensores para el sector defensa (Villavicencio); el segundo, con los sectores de medica-
mentos, cosméticos y afines en Bogotd y el tercero busca el desarrollo de una unidad estra-
tégica de estandarizacién, homologacién y pruebas en la industria automotriz (Palmira).

Los tltimos dos proyectos son: investigacién para realizar una planificacién urbana sosteni-
ble en el Cauca (Popayén); y disefio de un sistema de andlisis y administracién de informa-
cién socioeconémica y espacial en Bogota y regién (Bogota).

La revision del alcance de estos proyectos permite concluir que, si bien estan localizados en
un municipio o ciudad especifica, podrian llegar a tener un impacto regional. Por ejemplo,
los proyectos relacionados con centros de investigacién y desarrollo cientifico y tecnolégico,
estan ubicados fisicamente en un Gnico lugar pero sus productos pueden tener un impacto
regional, sobre todo si tienen que ver con investigacién que fortalezca los sectores producti-
vos y las areas estratégicas de las regiones.

59



60

No hay diferencias teméticas significativas entre los proyectos interdepartamentales y los
unimunicipales. En ambos casos, abarcan el sector salud, el fortalecimiento de cadenas pro-
ductivas, particularmente agroindustriales, el desarrollo urbano inteligente y sostenible y la
construccién de parques cientificos.

Con respecto al tema de formacién de talento humano aunque existen proyectos uni-muni-
cipales especificos dedicados a este tipo de actividades, lo cual no sucede con los interdepar-
tamentales, este componente estd presente en gran parte de los proyectos como elemento
trasversal al desarrollo de los mismos, tanto en los proyectos uni-municipales como en los
interdepartamentales.

2.2. Dispersion de los recursos

Uno de los mayores problemas del anterior sistema de regalias era la gran atomizacién de los
recursos. Si bien con el nuevo SGR se corrigen muchos de los problemas del anterior sistema,
los riesgos de dispersién de los recursos parecen persistir.

En el Fondo Nacional de Regalfas del sistema anterior, el 10% del nimero de proyectos con-
centraban el 60% del valor, es decir, la gran mayoria de los proyectos era de cuantias peque-
fias. En el nuevo esquema (SGR) el 10% de los proyectos (707) concentra el 65% del valor,
para un valor promedio superior a los $14 mil millones. E1 90% de los proyectos, es decir més
de seis mil, que representan el 35% del valor, tienen un valor promedio inferior a los $850
millones. Es decir, el comportamiento es similar entre los dos sistemas (ver Grafico 12).
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Porcentaje acumulado de proyectos vs. porcentaje acumulado de valor. Comparacién entre el
Fondo Nacional de Regalias y el Sistema General de Regalias
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Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de corte: Marzo 2015 y Colciencias. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

Los cuadros 19 a 21 muestran el valor promedio de los proyectos y los valores méximos y
minimos, indicadores de posible dispersién de los recursos. El valor promedio de los proyec-
tos es de un poco més de $2 mil millones. En los proyectos de ciencia y tecnologia este valor
supera los $7 mil millones (cuadro 19).

Cuadro 19
Valor promedio y valores maximos y minimos de los proyectos por sectores

Cifras en millones de pesos

Sector Valor Promedio Max Min Cantidad
Transporte 4.930.642 2.329 200.000 4 2117
Vivienda, Ciudad y Territorio 2.136.118 2.138 71.242 3 999
Educacién 2.064.224 2.664 98.746 22 775
Ciencia y Tecnologfa 1.782.507 7.305 64.542 50 244
Agricultura 1.115.877 1.425 24.143 5 783
Cultura, Deporte y Recreacién 799.706 1.006 42.872 2 795
Salud y Proteccién Social 564.074 2.195 39.886 18 257
Ambiente y Desarrollo Sostenible 511.551 2.123 57.918 10 241
Minas y Energfa 483.453 2.031 41.967 8 238
Inclusién Social y Reconciliacién 389.994 1111 17.354 15 351

continda enla pagina siguiente...
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...viene de la pdgina anterior

Comercio, Industria y Turismo 187.211 3.173 42.748 17 59
Interior 74.147 1.257 12.491 29 59
Comunicaciones 67.946 4.858 18.500 42 14
Justicia y Derecho 50.990 2.999 8.668 90 17
Planeacién 48.013 774 10.683 15 62
Trabajo 47.205 2.484 10.567 60 19
Defensa 28.906 1.807 6.235 100 16
Estadistica 1.303 261 459 35 5
Relaciones Exteriores 726 726 726 726 1
Total 15.284.590 2.167 200.000 2 7052

Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

El cuadro 20 muestra las cifras por fuentes de financiacién (asignaciones directas y Fondos).
Para el caso de las AD y el FCR, se distinguié entre los recursos que ejecutan los municipios
y los que manejan los departamentos, pues los proyectos tienden a ser mds pequefios para
los primeros. En efecto, el valor promedio de los proyectos en los municipios es de alrededor
del $1.000 millones para aquellos que se financian con las asignaciones directas y de $500
millones para los del Fondo de Compensacién Regional; mientras que los valores minimos
son de un millén y menos.

Cuadro 20

Valor promedio y valores maximos y minimos de los proyectos,

por fondos de financiacion y asignacion directa
Cifras en millones de pesos™

Fuente de Financiacién Valor Promedio Max Min  Cantidad

Asignaciones Directas- Departamentos (Sin sector ciencia y tecnologfa)  3.802.930 3.417 61.978 3 1113
Asignaciones Directas- Municipios (Sin sector ciencia y tecnologfa) 2.201.847 1.087 71.242  0,0008 2026
Fondo de Desarrollo Regional (Sin sector ciencia y tecnologia) 2.290.792 6.942 126.975 39 330
Fondo de Compensacién Regional - Departamentos (Sin sector ciencia  3.101.655 5.787 98.425 8 536

y tecnologfa)

Fondo de Compensacién Regional - Municipios (Sin sector ciencia y  1.715.244 511 12.363 1 3359
tecnologia)

Sector de Ciencia Tecnologia e Innovacién 1.782.507 7.305 64.542 50 244

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo control fiscal Macro — Regalias CGR.

En los proyectos de ciencia y tecnologia (cuadro 21), como ya se anotd, el valor promedio
supera los $7 mil millones. El valor minimo es de $50 millones y el méximo de $64,5 mil
millones.



Cuadro 21

Valor promedio y valores maximos y minimos de los proyectos

Ciencia Tecnologia e Inovacion por subsector
Cifras en millones de pesos™

Fuente de Financiacién Valor Promedio Max Min Cantidad
Formacién del Capital Humano altamente Calificado 290.202 14.510 44.953 534 20
Innovacién 830.572 6.645 64.542 50 125
Investigacién y Desarrollo 419.525 6.767 50.548 50 62
Servicios Cientificos y Tecnolégicos 187.717 6.704 23.413 60 28
Sin clasificacién sectorial 54.492 6.055 26.661 500 9
Total 1.782.507 7.305 64.542 50 244

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo control fiscal Macro — Regalias CGR.

2.3. Buen gobierno y problemas de eficiencia del SGR

Uno de los propésitos de la modificaciéon al régimen de regalias fue garantizar principios de
eficiencia y racionalidad en el gasto como parte central del concepto de buen gobierno, a
partir de instrumentos que permitieran mejorar la estructuracién, formulacién y ejecucién
de los proyectos de inversién; asi como el fomento a la participacién, incentivando a los
ciudadanos a presentar proyectos y a ejercer control social en la formulacién, priorizacién,
ejecucién y evaluacién de los mismos.

Para tal efecto, como se anoté en otro apartado de este documento, se establecié un nuevo
esquema institucional en el manejo y distribucién de las regalias (Grafico 13):

¢ La Comisién Rectora, responsable de definir la politica general del SGR, evaluar su ejecu-
cién y dictar las regulaciones de cardcter administrativo del funcionamiento del Sistema.

* El Departamento Nacional de Planeacién, que ejerce la Secretaria Técnica de la Comi-
sién Rectora, cuya funcién es proponer la metodologia de evaluacién y seguimiento a los
proyectos a financiarse con recursos de regalias, administrar el Sistema de Monitoreo,
Seguimiento, Control y Evaluacién del SGR*, calcular e informar al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Pablico la distribucién de los recursos del SGR y administrar el Banco de
Proyectos del Sistema.

 El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, encargado de consolidar, asignar, adminis-
trar y girar los recursos del Sistema; formular el proyecto de presupuesto del SGR y pre-

35 Para apoyar los principios de buen gobierno, gestién publica orientada a resultados, oportunidad, transparencia,
participacién y servicio al ciudadano, y lucha contra la corrupcién el Acto Legislativo 05 de 2011 creé el Sistema de
Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién de regalias, SMSCE con el fin de velar por el uso eficiente y eficaz
de los recursos.
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Contraloria General de la Repiiblica

sentarlo con el Ministerio de Minas y Energia al Congreso, y elaborar los estados finan-
cieros del Sistema.

EI Ministerio de Minas y Energfa, que debe suministrar por intermedio de la Agencia Na-
cional de Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Mineria las proyecciones de ingresos del
Sistema; determinar las asignaciones directas entre los beneficiarios; fiscalizar la explora-
cién y la explotacién de los recursos naturales no renovables y adelantar las actividades
de conocimiento y cartografia geoldgica del subsuelo colombiano.

Colciencias, que ejerce la Secretarfa Técnica del OCAD de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién, propone a la Comisién Rectora la metodologia de evaluacién y seguimiento de los
proyectos a financiarse con el Fondo de CTel y verifica que los proyectos de inversién
cumplan con los requisitos establecidos por la Comisién

Los Organos Colegiados de Administracién y Decisién OCAD, creados mediante el Acto
Legislativo 05 de 2011, son los responsables de viabilizar y aprobar los proyectos a finan-
ciar con los recursos de regalias; con sujecién a las normas, requisitos y procedimientos
que establece la Comisién Rectora para tales efectos.

Los OCAD estéan integrados por miembros del Gobierno Nacional, Departamental y Mu-
nicipal como se describe en el recuadro. En todo caso la participacién mayoritaria siempre
serd de las entidades territoriales.

Esquema de los organos del Sistema General de Regalias A
Comision
Rectora
Ministerio de
Departamento Hacienda
Nacional de y Crédito
Planeacion Publicco
Sistema General
de Regalias
Ministerio de Colciencias
Minas y Energia
Organos
Colegiados de
Administracion y
Decision
)

Elaboré: Grupo de control fiscal Macro — Regalias CGR



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014:

Recuadro

Organos Colegiados de Administracién y Decisién - OCAD

Tipo de OCAD

Tipo de proyectos

Secretaria técnica

Integracion

OCAD NACIONAL
FONDO DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

Aprueba los proyectos de inversién
de ciencia, tecnologia e innovacién
de los departamentos, municipios y
distritos que se financian con los re-
cursos del Fondo de Ciencia, Tecno-
logfa e Innovacién. (Articulo 30 de la
Ley 1530 de 2012).

COLCIENCIAS
(Articulos 10 y 32 de
la Ley 1530 de 2012.)

Gobierno Nacional, representado por tres
(8) Ministros o sus delegados, un (1) re-
presentante del Organismo Nacional de
Planeacién y un (1) representante del Or-
ganismo Nacional encargado del manejo de
la politica publica de ciencia y tecnologfa e
innovacién, quien ademas ejercera la Secre-
tarfa Técnica.

Un (1) Gobernador por cada una de las ins-
tancias de planeacién regional, cuatro (4)
representantes de las universidades publi-
cas y dos (2) representantes de universida-
des privadas.

(Articulo 361. de la CP).

OCAD REGIONAL

Aprueba proyectos de inversién con
recursos provenientes del Fondo de
Compensacién Regional -60% y del
Fondo de Desarrollo Regional.

Se someterdn a su consideracién los
proyectos de impacto regional, es de-
cir aquellos que incidan en mds de un
departamento, o los que beneficien
a un conjunto significativo de mu-
nicipios de un mismo departamen-
to, y que por su naturaleza influyan
positivamente en el desarrollo de los
mismos.

No obstante las entidades territoria-
les podran asociarse entre siy presen-
tar proyectos de inversién de impacto
regional a consideracién de uno de los
OCAD distinto de aquel que se con-
forme de acuerdo a la participacién
regional.

(Inciso 4 del pardgrafo segundo del ar-
ticulo 361 y los articulos 33,34, y 159
de la Ley 1530 de 2012).

La Secretarfa Téc-
nica de este OCAD
serd ejercida por la
Secretaria de Planea-
cién de uno de los
departamentos  que
componen el OCAD
Regional, o por quien
designe el OCAD
siempre y cuando sea
una entidad de caréc-
ter puablico. (Articulo
13 del Decreto 1075
de 2012.)

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sos-
tenible o su delegado, tres (3) ministros o
sus delegados, el Director del Departamen-
to Nacional de Planeacién o su delegado,
los gobernadores de los departamentos que
componen el Organo Colegiado Regional,
por la totalidad de su perfodo de gobierno,
dos (2) alcaldes por cada uno de los depar-
tamentos que componen el Organo Cole-
giado Regional, elegidos por cuociente elec-
toral, por periodos anuales, un (1) alcalde
adicional, elegido por los alcaldes de las ciu-
dades capitales de los departamentos que
componen el Organo Colegiado Regional,
por perfodos anuales.

(Articulo 13 de Decreto 1075 de 2012.)
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OCAD
DEPARTAMENTAL

Aprueba proyectos de inversién de
los departamentos con recursos pro-
venientes de las asignaciones directas
o de las compensaciones, de las CAR,
y los municipios siempre y cuando el
Alcalde Municipal asf lo decida. (In-
ciso segundo del articulo 361 de la
Constitucién Politica.)

La Secretarfa Técnica
de este OCAD serd
ejercida asi:

En el caso de los de-
partamentos, por la
Secretarfa de Planea-
cién del departamen-
to beneficiario o la
Oficina que haga sus
veces.

Para las CAR, por la
Corporacién Auténo-
ma Regional benefi-
ciaria de asignaciones
directas. (Articulo 15
del Decreto 1075 de
2012.)

DEPARTAMENTOS Y  MUNICIPIOS
QUE DECIDAN ACOGERSE AL OCAD
DEPARTAMENTAL

Para los departamentos, municipios y
distritos en cuyo territorio se adelanten
explotaciones de recursos naturales no re-
novables, asi como los municipios y distri-
tos con puertos maritimos y fluviales por
donde se transporten dichos recursos o pro-
ductos derivados de los mismos, estard in-
tegrado por (2) Ministros o sus delegados,
el gobernador respectivo o su delegado, y
un ndmero representativo de alcaldes.

En cuanto a los municipios y/o distritos,
los 6rganos colegiados de administracién y
decisién estardn conformados por un dele-
gado del Gobierno Nacional, el gobernador
o su delegado y el alcalde. (Articulo 361 de
la Constitucién Politica.)

En cuanto a los Organos Colegiados de
Administracién y Decisién de los demds
departamentos, estardn integrados por dos
(2) Ministros o sus delegados, el goberna-
dor respectivo o su delegado y un niimero
equivalente al diez (10) por ciento de los
alcaldes del departamento, o sus delegados.
(Articulo 42 de la Ley 1530 de 2012, y arti-
culo 15 del Decreto 1075 de 2012.)

OCAD MUNICIPAL
(de los Fondos de Com-
pensacién Regional y de
Desarrollo Regional)

Aprueba proyectos de inversién de
los municipios con recursos prove-
nientes de las asignaciones directas o
asignaciones especificas de Fondo de
Compensacién Regional -40%.
(Articulo 14 Decreto 1075 de 2012.)

La Secretaria Técni-
ca para el caso de los
Municipios y Distri-
tos serd ejercida por
la Secretarfa de Pla-
neacién o la entidad
que haga sus veces del
respectivo municipio
o distrito.

(Articulo 14 Decreto
1075 de 2012.)

MUNICIPIOS

Integracién: Un delegado del Gobierno Na-
cional, el Gobernador del respectivo depar-
tamento o su delegado y el Alcalde. (Articu-
lo 42 de la Ley 1530 de 2012.).

Este OCAD aprueba proyectos de
inversién con recursos provenientes

La Secretarfa Técnica
serd ejercida por la

Dos ministros o sus delegados, un repre-
sentante del DNP, dos gobernadores en

[?A%NI(?IIEII(‘)(;S del 0.5% de los ingresos del Sistema | Corporacién Auténo- | representacioén de los trece (13) depar-
- General de Regalias para proyectos | ma Regional del Rio | tamentos que agrupan los municipios
RIBERENOS DEL . » L I .
de inversién de los municipios ribere- | Grande de la Magda- | riberefios del Rio Grande de la Magdalena,
RIO GRANDE DELA | _ . .
fios del Rio Grande de la Magdalena, | lena-CORMAGDA- | por perfodos anuales, y dos alcaldes en
MAGDALENAY DEL | .~ . » e
CANAL DEL DIQUE incluidos, los del Canal del Dique.( | LENA. representacién de los municipios riberefios
Articulo 154 de la Ley 1530 de 2012) | (Articulo 16 del De- del Rio Grande de la Magdalena.( Articulo
creto 1075 de 2012.) 16 del Decreto 1075 de 2012.)
Fuente: DNP.




El nuevo esquema institucional del SGR tiene como elementos a destacar los siguientes:

* Para acceder a los recursos de inversién, la Ley 1530 de 2012 establecié que se deben
presentar proyectos debidamente estructurados ante los respectivos OCAD. Igualmente
previé que se podré financiar la estructuracién de proyectos, como componentes de un
proyecto de inversién o presentados de forma individual (Ley 1530 de 2012, arts.22 y 25).
La formulacién de los proyectos debe realizarse de conformidad con las metodologias que
define el DNP, con base en los Acuerdos de la Comisién Rectora del SGR e inscribirse en
el Banco de Proyectos de Inversién del SGR, que creé la Ley 1530 art. 73.

 Laverificacién de los requisitos técnicos de los proyectos que se financian exclusivamente
con recursos de regalias se realiza por parte de las Secretarias Técnicas de los OCAD, que
puede ser del orden municipal, departamental, regional o nacional —cuando se trata de los
proyectos financiados a través del Fondo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién-. Silos pro-
yectos se cofinancian con recursos del Presupuesto General de la Nacién, la verificacién
de requisitos se realiza por parte de el DNP (art. 26 y 27, Ley 1530 de 2012).

* Los proyectos son ejecutados por la entidad que designe el respectivo OCAD.

* De acuerdo con el procedimiento establecido en el Decreto 1949 de 2012, el giro de las
Asignaciones Directas y del Fondo de Compensacién Regional-40% se hace directamente
a los entes territoriales, una vez el DNP da la instruccién de abono a cuenta, con base en
el recaudo efectivo mensual reportado por la autoridad competente. Mientras que los gi-
ros al Fondo de Desarrollo Regional, el Fondo de Compensacién Regional-60% y el Fondo
de Ciencia yTecnologia se realizan a medida que se cumplen los requisitos de ejecucion.
Estos requisitos estdn definidos en el Acuerdo 17 de la Comisién Rectora y, en la préctica,
corresponden a la aprobacién de los proyectos en los OCAD.

e Asi mismo, el Acto Legislativo 05 asigné un porcentaje anual de los recursos de regalias
al funcionamiento del SGR y al del SMSCE. En consecuencia, el art.103 de la Ley 1530
establecié que se destinara el 1% de los recursos al SMSCE y hasta el 2% de los mismos al
funcionamiento del SGR, estableciendo ademds que con cargo a estos tltimos se podran
fortalecer las secretarfas técnicas de los OCAD.

A continuacién se presentan algunos resultados que permiten ilustrar qué tan efectivo ha
sido este nuevo esquema y los mecanismos y précticas de buen gobierno que introdujeron
tanto el Acto Legislativo 05 de 2011 como la Ley 1530%, con el fin de garantizar la eficiencia
y eficacia del SGR:

36 Copia del acuerdo del OCAD con el nombre del proyecto, identificacién de los fondos con el cual se financiara
y el valor; identificacién del ejecutor; certificacién del cociente de giro; nombre y Nit del ejecutor designado; y de
parte de los ejecutores designados: certificacién bancaria de la cuenta maestra a la cual serdn girados los recursos;
copia del acto administrativo expedido por la entidad ejecutora del proyecto; entre otros.

37 Articulo 2, numeral 6 y articulos 3 al 11 de la Ley 1530 de 2012.
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¢ A diciembre de 2014 la Comisién Rectora habia expedido 24 acuerdos que reglamentan
el funcionamiento de esta Comision, el funcionamiento de los Organos Colegiados de
Administracién y Decisién OCAD, los requisitos minimos para la aprobacién y ejecucién
de los proyectos de inversién por parte de los OCAD vy los requisitos para la solicitud de
giro de los recursos. Por solicitud de la Comisién Rectora también se habian expedido 25
Resoluciones y mas de 120 circulares que establecen lineamientos e instrucciones para el
funcionamiento de los érganos y beneficiarios del SGR, asi como para el reporte de la in-
formacién necesaria para el Sistema de Monitoreo, Seguimiento y Control de Evaluacién.

* El Departamento Nacional de Planeacién en calidad de Secretario Técnico® de la Comi-
sién Rectora instalé todos los OCAD municipales, departamentales, regionales, los de las
Corporaciones Auténomas Regionales, el de ciencia y tecnologfa y el de los Municipios
riberefios del Rio de la Magdalena, estableciendo que cada uno deberia empezar a sesionar
a maés tardar el 1 de junio de 2012.

2.3.1. Ejecucion de los proyectos de inversion:

Los recursos de inversién asignados entre 2012 y 2014 ascendieron a $17,8 billones. A di-
ciembre 31 de 2014, los OCAD habian aprobado proyectos por $14,8 billones, de los cuales
estaban en ejecucién el 60%. Mientras que los proyectos terminados ascendian a $1,5 billo-
nes, es decir el 11% del valor. Por departamentos, Arauca registraba el 25% de sus proyectos
terminados; el resto de departamentos tenia a esa fecha una terminacién promedio del 10%.

Proyectos terminados por departamentos (% sobre el valor) N
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Fuente: DNP (GESPRQY). Elaboré: Grupo de control fiscal Macro — Regalias CGR.

38 En cumplimiento de lo establecido por la Ley 1530 de 2012 y el Acuerdo 4 de la Comisién Rectora.



Cerca de $3 billones no estaban aprobados a diciembre 31 de 2014. En el Grafico 15 se pue-
den observar los niveles de recursos sin aprobar hasta por el 80% de lo asignado en depar-
tamentos como Vaupés y Amazonas, y en Bogotd, Boyacd, Putumayo y Guainia recursos
asignados por encima del 40% sin aprobaciones para inversién. Esto refleja la ausencia de
proyectos de inversién en los OCAD.

Grifico 15 N
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Fuente: DNP (GESPROY). Elaboré: Grupo de control fiscal Macro — Regalias CGR, con datos DNP.

-
~

Porcentaje
Vaupés I 3
Bogota D.C. I
Boyaca NN &
Putumayo GG
Guania I &
Norte de Santander G &
Huila E—— &

30 30
25 94 oo
19
17
14 14 14 45 13 12 4, o
g &8s 2 2

Blopazziooo
Nm@@!ﬂlﬂﬂ""ﬂlﬂWO“O.ENNUWN"NQQ\QNO
S$ £ g3 ESE S g s 825 2585 98w 8 £
3 1 5 0 = 5 =38 83 £ 8 8 & T © s 5§ 8 £ 7 E
© g 5 E g8 rFrs3s £ a Jscgo-zog"’ouoq;ﬁzamg
T e £ §F3 s £6 & =& g 8 8 z
o 0 .E = o E
S 3 3 3
S o o

J

Por otra parte, de los proyectos aprobados a diciembre de 2014 ($14,8 billones), estaban en
riesgo de desaprobacién proyectos por un valor cercano a los $3 billones de pesos. Esto es,
aquellos que aunque cumplian los requisitos de aprobacién no habian cumplido con los de
contratacion, y que llevaban mas de 6 meses de ser aprobados® (cuadro 22)

39 EI Acuerdo 13 de septiembre de 2012 de la Comisién Rectora, dividié los requisitos entre los de aprobacién y
aquellos que se requieren para dar inicio al proceso contractual. Por esto, aunque los proyectos cumplan con los
requisitos de aprobacién, un alto porcentaje de los proyectos aprobados tiene dificultades para cumplir con los
requisitos para iniciar sus procesos contractuales.
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Cuadro 22
Estado de los proyectos a diciembre 2014

Cifras en millones de pesos corrientes y %

Estado proyecto Nuamero de Valor SGR Participacion
proyectos sobre el total (%)
Contratados en ejecucion 3118 8.936.719 60,3
Terminado 2105 1.573.552 10,6
6 Meses de Aprobado sin contratar 620 1.483.806 10
En proceso de Contratacion 364 1.170.359 7,9 D d?

) ) desaprobacién
Mas de un afio de aprobados 287 852.470 58 cerca de $3 billones,
Sin contratar 1.094 proyectos.
Entre 6 y 12 meses sin contratar 187 404.172 2,7
Desaprobados 172 284.431 1,9
Sin estado 89 118.692 0,8
Total 6942 14.824.201 100

Fuente: DNP (GESPROY). Elaboré: Grupo Control fiscal Macro — Regalias CGR.

Los departamentos con los porcentajes més altos de proyectos en riesgo de desaprobacién
eran Meta, Bolivar, Valle, Norte de Santander y Chocd, cuyos proyectos aprobados no han
sido contratados en més de un 25% del total de aprobaciones (grafico 16).
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Fuente: DNP (GESPROY). Elaboré: Grupo de control fiscal Macro — Regalias CGR, con datos DNP.




En este contexto, la baja ejecucién de los proyectos y el alto nimero de proyectos en riesgo
de desaprobacién podria atribuirse, en buena medida, a que los proyectos presentados no se
encuentran bien estructurados y por tanto no estan cumpliendo con los requisitos técnicos
exigidos por la Comisién Rectora.

2.3.2. Debilidades en la estructuracion de proyectos

Para ilustrar el problema relacionado con la estructuracién de los proyectos, y dado que no se
tiene informacién acerca de la verficacién de requisitos de todos los proyectos presentados
ante las secretarfas técnicas de los OCAD, se utiliz6 la informacién de los proyectos presen-
tados a la ventanilla Gnica del DNP (406 proyectos a 31 de diciembre por $2,6 billones)*,
y una muestra de proyectos que fue evaluada por esta entidad equivalente a 930 proyectos
por $7,8 billones.

El balance es que el 32% de los proyectos que se presentan a las secretarfas técnicas no estan
cumpliendo con los requisitos exigidos para aprobacién por la Comisién Rectora (Gréafico 17).

Cumplimiento de requisitos en muestra de 1336 proyectos. N
Valor en billones de pesos y porcentaje (%)

32 %
7,1 billones

68 %
3,3 billones

\ @B Cumple @B No cumple /
Fuente: Informe SMSCE, diciembre de 2014.

40 La ventanilla tnica del DNP empezé a funcionar el 1 de enero de 2013 conforme el articulo 30 de la Ley 1606 de
2012 que estableci6 en el pardgrafo que: “El Departamento Nacional de Planeacién pondra en funcionamiento una
ventanilla Gnica con el fin de que los representantes legales de las entidades territoriales presenten proyectos que se
pretendan financiar con recursos del Fondo de Desarrollo Regional y del 60% del Fondo de Compensacién Regional,
haciendo uso del procedimiento que establezca el Departamento Nacional de Planeacién hasta la implementacién
de una Plataforma Integrada de Informacién del Sistema General de Regalias”.
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Otro argumento adicional que confirma la debilidad de las entidades territoriales para la
formulacién de proyectos, se evidencié en la aprobacién del presupuesto de regalias del
2015-2016. Por disposicién del articulo 79 de la Ley 1530 de 2012, el presupuesto para las
asignaciones a los Fondos y beneficiarios del presupuesto del SGR, debe contar con un anexo
en el que se detallen los proyectos susceptibles de ser financiados con cargo a los recursos del
sistema. Con este propésito, el MHCP encargado de formular el proyecto del presupuesto
bienal del SGR 2015-2016, solicité a los OCAD la relacién de los proyectos registrados en el
Banco de Programas y Proyectos del SGR*! hasta por el monto de la cuota indicativa asigna-
da a cada departamento por tipo de fondo, segtn el Plan de Recursos del sistema*.

Como lo menciona la exposicién de motivos de la Ley 1744 de 2014 por la cual se presenta
el Presupuesto del SGR:

“Los OCAD remitieron iniciativas de inversion que no han sido viabilizadas ni registradas como
proyectos en el Banco de programas y proyectos del SGR.... Por esta razén, el presente proyecto no
se encuentra acompainado del Plan Indicativo en los términos de los articulos 79 y 82 de la Ley 1530
de 2012”%. En consideracién a la ausencia de proyectos de inversion, se incluye el siguiente
articulo en la Ley:

Articulo 19. Anexo indicativo de proyectos de inversion. En razon a que los gobernadores y alcaldes a
través de los OCAD no presentaron oportunamente los proyectos que deberian ser incluidos en el Pre-
supuesto de Regalias del bienio 2015 -2016 y en desarrollo de lo previsto en el pardgrafo 2° del articulo
361 de la Constitucion Politica, los proyectos incorporados en el Banco de Programas y Proyectos del
Gobierno Nacional y los bancos de Programas y Proyectos de las Entidades Territoriales hardn parte
del anexo indicativo de proyectos de inversion y serdn susceptibles de financiacion con cargo al Sistema
General de Regalias. Igualmente, dentro de los principios de concurrencia, subsidiariedad y comple-
mentariedad previstos en la Ley 1450 de 2011, hardn parte de este anexo, los proyectos contenidos en
el correspondiente Banco de Programas y Proyectos, a la fecha de aprobacion de la presente ley.”

Los anteriores resultados llaman la atencién de la CGR, porque estarian reflejando que, pa-
sados tres afos de implementacién del SGR, persisten problemas con la aprobacién de pro-
yectos en los OCAD, asociados, como ya se anotd, a las debilidades en la estructuracién de

41 Herramienta para el registro de los proyectos de inversién viables para financiarse con recursos del Fondo de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, del Fondo de Desarrollo Regional y/o del Fondo de Compensacién Regional.

42 Articulo 22 del Decreto 1949 de 2012.

43 Exposicién de motivos al proyecto de Ley “por la cual se decreta el presupuesto del sistema general de regalias
para el bienio del 1 de enero de 2015 al 31 de diciembre de 2016”.



los mismos y a que no estan cumpliendo con los requisitos técnicos exigidos por la Comisién
Rectora para iniciar los procesos de ejecucion®.

2.3.3. Fortalecimiento institucional de las entidades territoriales.
Agenda pendiente

La baja ejecucién y el riesgo de que muchos proyectos aprobados estén en riesgo de desapro-
bacién por no contar con los requisitos para iniciar la etapa de contratacién indicaria que,
pese a los esfuerzos institucionales, especialmente del DNP encaminados al fortalecimiento
de las entidades territoriales, falta mucho por hacer para cumplir con el objetivo de fortale-
cer a las secretarias técnicas de los OCAD® y las secretarfas de planeacién de las entidades
territoriales®.

En el informe del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién, SMSCE, de di-
ciembre de 2014, el DNP informé acerca de las actividades desarrolladas con el fin de apoyar
el fortalecimiento de las entidades territoriales. Se destacan:

* La capacitacién a mas de 2000 entidades del orden municipal, departamental, nacional,
universidades y agremiaciones en el nuevo SGR.

* Maés de 2000 actividades de asistencia técnica personalizada a mas de 750 municipios.

 Capacitacién a mas de 1500 entidades y mas de 5000 personas en el manejo de la meto-
dologfa general aplicada, MGA

¢ Capacitacién a 105 consejos comunitarios, 24 organizaciones de bases de poblacién ne-
gra, afrocolombiana, raizal y palenquera

* Revisién de més 1000 proyectos en mesas de apoyo a la entidades territoriales

¢ Contratacién de un equipo de estructuradores para apoyar a los formuladores de los pro-
yectos.

* Creacién de programas en 22 universidades para capacitar sobre el SGR.

44 Estos requisitos estan definidos en el Acuerdo 17 de la Comisién Rectora, que establece que la certificacion del
cumplimiento de los mismos seré responsabilidad de la respectiva secretaria técnica del OCAD. En la practica, tales
requisitos corresponden a la aprobacién de los proyectos en los OCAD: Copia del acuerdo del OCAD con el nombre
del proyecto, identificacién de los fondos con el cual se financiard y el valor; identificacién del ejecutor. Certifica-
cién del cociente de giro; nombre y nit del ejecutor designado; y de parte de los ejecutores designados: certificacién
bancaria de la cuenta maestra a la cual serdn girados los recursos; copia del acto administrativo expedido por la
entidad ejecutora del proyecto; entre otros.

45 El Banco de programas y proyectos de inversion se establece mediante el articulo 3 del Decreto 1949 de 2012.

46 Pardgrafo articulo 5, Decreto 1949 de 2012.
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Pese a lo anterior, hay una baja ejecucién de los recursos de funcionamiento destinados al
fortalecimiento institucional.

Cabe anotar que los recursos para funcionamiento del SGR se componen de:

¢ Recursos para los Organos del Sistema del orden nacional, cuyo manejo presupuestal est4
reglamentado por el capitulo VI del Decreto 1949 de 2012;

* Recursos para el fortalecimiento de las secretarfas de planeacién y las secretarfas técnicas
de los Organos Colegiados de Administracién de Decisién, cuyo manejo presupuestal
esté reglamentado por el capitulo VII del mismo Decreto; y

* Recursos para el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién, SMSCE.

Entre 2012 y 2014 se asignaron $472.819% millones para gastos de funcionamiento de los 6r-
ganos que hacen parte del SGR. Se han distribuido $400.761 millones, 90% para el DNP (que
asigné a su vez $177 mil millones para el fortalecimiento de las Secretarias de Planeacién y
las Secretarfas Técnicas de los OCAD) y 10% para los demés érganos del SGR. (grafico18).

De igual manera, se asignaron $240.959% millones para el Sistema de Monitoreo, Segui-
miento, Control y Evaluacién SMSCE, distribuidos en 57% para el DNP (que transfiri6
$81.502 millones a las entidades territoriales para el fortalecimiento del SMSCE®) y 43%
para la Contralorfa General de la Reptblica CGR.

47 El Acto Legislativo 05 de 2011 asigna hasta el 2% anual de los recursos del Sistema General de Regalfas a gastos
de funcionamiento y al fortalecimiento de las Secretarfas Técnicas de los Organos Colegiados de Administracién y
Decisién OCAD. Esta asignacién, administrada por la Comisién Rectora, se reglamenta mediante el articulo 2 de
la Ley 1530.

48 Se asigna el 1% del total del presupuesto establecido por el SGR de acuerdo con el Decreto 4950 de 2011, Decreto
1243 de 2012 y Ley 1606 de 2012.

49 Mediante Resolucién 1790 de 2013 y Resolucién 1083 de 2014.



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014: Expectativas y realidades

Grdfico 18
N

Distribucién del presupuesto de funcionamiento y del SMSCE 2012-2014

Distribucion del prespuesto del SMSCE Distribucion del prespuesto de funciona-
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Fuente: DNP, Elaboré Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

De estos recursos sélo se habfan comprometido el 51% a diciembre 31 de 2014, es decir que
no se han ejecutado cerca de $220 mil millones. De acuerdo con el reporte del Sistema de
Monitoreo, Seguimiento y Control, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico habfa gira-
do el 99% de los recursos del fortalecimiento a las entidades territoriales y éstas solo habfan
comprometido el 34%. Los recursos asignados al Sistema de Informacién y Capacitacién
presentan una ejecucién de menos del 20% de los asignados y los recursos de funcionamien-
to de los Organos sélo alcanzan al 52% en ejecucién.
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Fuente: DNP, Elaboré Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

De esta seccién se concluye que se requiere de un mayor apoyo técnico a las regiones que les
permita adaptarse mejor a las nuevas exigencias en materia de estructuracién y ejecucién
de los proyectos de inversién. Las estrategias de fortalecimiento institucional deben reorien-
tarse para que los entes territoriales logren priorizar y ejecutar los recursos atendiendo altos
niveles de calidad y transparencia, sin sacrificar los avances logrados, en particular las con-
diciones més exigentes que existen ahora en materia de formulacién de proyectos siguien-
do metodologias estandar, cumplimiento de requisitos de ejecucién, informacién oportuna
sobre el manejo de los recursos, a través del cargue a los sistemas del Sistema de Monitoreo
Seguimiento, Control y Evaluacién, SMSCE, que coordina el DNP.

Conclusiones del capitulo 2

Los nuevos criterios de distribucién de las regalias beneficiaron a los departamentos sobre
los municipios. Actualmente, los departamentos reciben més del 70% de los recursos del
sistema: la totalidad de los recursos del FDR y del FCyT, el 60% del FCR, ademas de las
AD de las que son beneficiarios. Esta decisién del legislador podria interpretarse como una
oportunidad para que los departamentos ejercieran un mayor liderazgo en el desarrollo de
su territorio y en el desarrollo regional. Pero el alto nimero de proyectos dirigidos a un
solo municipio, en la priorizacién de los recursos del FDR, indicarfa que se estd perdiendo
la oportunidad de ejercer tal liderazgo, y que estdn dispersando parte de los recursos que



deberfan tener una vocacién de impacto regional, orientados hacia el fortalecimiento de la
competitividad y el cierre de brechas regionales, en pequefios proyectos de impacto més
bien local. En efecto, el alcance regional de los proyectos del FDR, que deberia ser el rasgo
diferenciador por excelencia del mismo, no se esté logrando. Solo 9 de 334 proyectos que a
diciembre de 2014 habian sido aprobados por ese Fondo cumplian esa condicién; la inmensa
mayoria, 180, son proyectos que impactan entre uno y cuatro municipios y de ellos 106
impacta solo uno.

La Ley 1530 de 2012 definié objetivos particulares de inversién para cada una de las fuen-
tes de financiacién, Fondos y Asignaciones Directas, si bien no establecié las prioridades
respecto de los bienes y servicios a proveer por cada una de estas fuentes de financiacion.
Este capitulo muestra que no hay claros niveles de especializacién en el gasto, de acuerdo
a los proyectos que se aprobaron entre 2012 y 2014, a través de los respectivos OCAD, en
particular entre el Fondo de Desarrollo Regional y el Fondo de Compensacién Regional, en
orden a lograr el cumplimiento de los objetivos particulares que la Ley les asigné. El tipo de
gasto se diferencia en los sectores de transporte y vivienda, pero no en los demés sectores.

Hay indicios de que los recursos se contintian atomizando. En el Fondo Nacional de Rega-
lias, del sistema anterior, el 10% del nimero de proyectos concentraban el 60% del valor; es
decir, la gran mayoria de los proyectos era de cuantias pequefas. En el nuevo esquema (SGR)
el 10% de los proyectos (707) concentra el 65% del valor, para un valor promedio superior a
los $14 mil millones. EI 90% de los proyectos, es decir mas de seis mil, representa el 35% del
valor, con un valor promedio inferior a los $850 millones.

Con relacién a los recursos del Fondo de Ciencia y Tecnologia la asignacién de un porcen-
taje fijo, el 10% de los recursos de regalias a proyectos de ciencia y tecnologia, sin duda fue
positiva dado el rezago que presenta el pais en la materia. No obstante, los proyectos de
ciencia y tecnologia financiados con recursos de regalias, no estan siendo ejecutados por las
personas idéneas y acreditadas ante el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia del pafs.
Dichos recursos de ciencia y tecnologia estan siendo ejecutados en un alto porcentaje por
personas naturales y juridicas que no tienen la calidad de investigadores o de instituciones
que cuenten con grupos de investigacién reconocidos por COLCIENCIAS. En efecto, de un
total de 1496 contratistas, 907 son personas naturales y 589 personas juridicas, entre las cua-
les se encuentran universidades, corporaciones, consorcios, empresas y uniones temporales.
De las 907 personas naturales, solo 293 (32,3%) son investigadores que pertenecen a grupos
avalados por COLCIENCIAS, y de las 589 personas juridicas, solo 73 (12,4%) son entidades
que tienen grupos de investigacién avalados. Sin embargo, al considerar el valor de la con-
tratacién estos porcentajes aumentan, al 49,7% para el caso de las personas naturales y al
45,3% para el caso de las personas juridicas.
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En el capitulo se destacan las siguientes debilidades en el desarrollo del principio de buen
gobierno:

Al analizar la eficiencia en la ejecucién de los recursos es critica la baja ejecucién de los
recursos de inversién y los altos saldos en bancos que presentan actualmente las entidades
territoriales. Entre los aflos 2012 y 2014 los recursos de regalias ascendieron a $26.4 billo-
nes, $17.8 billones se destinaron a financiar proyectos de inversién, el 67% de los recursos.
No obstante, a diciembre de 2014 la ejecucién, medida por los compromisos, fue de $9.9
billones, es decir el 55% del total disponible. Lo mismo ocurrié con los recursos de funcio-
namiento, de los $1.2 billones se ejecutaron cerca de $800 mil millones quedando un rema-
nente cercano a los 500.000 millones.

Esta baja ejecucién, el alto nimero de proyectos que actualmente se encuentra en riesgo de
desaprobacién y la ausencia de proyectos en el Banco de Proyectos del Sistema, no sélo indi-
can que los proyectos no estan siendo bien estructurados, sino que reflejan la baja capacidad
institucional de las entidades territoriales para formular proyectos de inversién. En este
sentido, los recursos asignados al fortalecimiento de las secretarfas técnicas en las regiones
no han empezado aun a dar sus frutos.

En términos institucionales y de Buen Gobierno en el Sistema ha ganado, sin duda, la trans-
parencia al ciudadano como resultado de la creacién de sistemas como el i) Gesproy, imple-
mentado por el Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Evaluacién de las Regalias,
que permite conocer el uso de los recursos y el estado en tiempo real de los proyectos de
inversién; y ii) el Sistema de Giros a Cuentas Maestras implementado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, que permite conocer la asignacién, y giro de los recursos a las
regiones; herramientas que permiten hacer seguimiento a la gestién y otorgan un mayor
fortalecimiento al control sobre las regalias. Este logro podria ser ain mayor, si a nivel de
ingresos el SGR pudiera contar con un sistema que reporte en tiempo real el recaudo, la
liquidacién y la transferencia de las regalias obtenidas por Hidrocarburos y Mineria. Esto tl-
timo, requiere de mayor compromiso de parte del Ministerio de Minas y Energfa con el SGR.
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Priorizacion de los proyectos
en los departamentos
y hecesidades de la poblacion



3. Priorizacion de los proyectos en los
departamentos y necesidades de la poblacién

Como ya se anotd, la reforma al esquema de regalias tuvo entre sus principales objetivos
contribuir a la equidad social y a la disminucién de la condiciones de pobreza, asi como tam-
bién al desarrollo y competitividad de los territorios, para favorecer la convergencia regional.
Asf las cosas, los proyectos que priorizan los departamentos y municipios deberfan estar di-
rigidos a atender las necesidades més apremiantes de la poblacién, y a fortalecer el desarrollo
regional a través de iniciativas que logren integrar varias entidades territoriales alrededor de
intereses comunes de significativo impacto.

Este capitulo se divide en dos secciones. La primera presenta la distribucién sectorial de las
regalias por regiones (Caribe, Llanos, Centro Oriente, Eje Cafetero, Pacifico y Centro Sur),
haciendo énfasis en los sectores “sociales”. En la segunda se establece la relacién entre la
inversién social y las principales necesidades de la poblacién de dichas regiones, con el fin
de establecer hasta qué punto el nivel de inversién social es coherente con las necesidades
propias de la regién.

3.1. Distribucion sectorial de las regalias
por regiones e inversion social

En esta seccién se muestra la asignacién de los recursos del SGR que vienen realizando los
entes territoriales con el fin de determinar cudnto de los mismos se destina a lo que en este
documento se ha denominado “inversién social”, que es aquella llevada a cabo en los secto-
res que deberfan contribuir a mejorar la equidad social. Estos sectores, que representan el
39,3% del total de la inversién, son:

* Educacién

 Salud y proteccién social

¢ Inclusién social y reconciliacién

¢ Cultura, deporte y recreacién

* Vivienda

e Agua potable y saneamiento basico

Los recursos de regalias que no van dirigidos a inversién social estarfan orientados a “inver-
sién en desarrollo y competitividad”, entre los que se encuentran los sectores de:



82

* Transporte

 Ciencia y tecnologia

e Agricultura

¢ Ambiente y desarrollo sostenible

* Minas y energia

* Comercio, industria y turismo

¢ Otros sectores, que incluye: Defensa, comunicaciones, estadistica, interior, relaciones ex-
teriores, justicia e inflexibilidades.

El Cuadro 23 muestra la clasificacién de la inversién de los recursos de regalias, segin vayan
dirigidos a inversién social o a inversién en desarrollo y competitividad:

Cuadro 23

Clasificacion de la inversion de los recursos
de regalias segun sectores destino

Inversién en desarrollo

Inversién social e s
y competitividad

Educacién Transporte
Salud y proteccién social Ciencia y tecnologia
g Vivienda Agricultura y desarrollo sostenible
g Agua potable y saneamiento bésico Minas y energfa
Inclusién social y reconciliacién Comercio, industria y turismo
Cultura, recreacién y deporte Otros sectores™

*Otros sectores incluye: Defensa, comunicaciones, estadistica, interior, relaciones exteriores,
justicia e inflexibilidades.
Fuente: Elaboracion propia, Contraloria General de la Reptblica.

Si bien es cierto las decisiones en la asignacién de los recursos son tomadas en los respecti-
vos Organos Colegiados de Administracién y Decisién — OCAD, no es menos cierto que los
mandatarios locales son auténomos en la formulacién de los proyectos hacia los sectores
que ellos deseen privilegiar

3.1.1. Regioén Caribe

La regién Caribe esta conformada por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar, Cér-
doba, La Guajira, Magdalena, Sucre y San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Segln ci-
fras del DANE (proyecciéon 2005-2020) la poblacién aproximada de esta regién es de 10,4
millones de habitantes, que representan el 21,6% de la poblacién en Colombia.



Para las vigencias 2012 y 2013- 2014, a esta regién se le asignaron $5,4 billones de recursos de
regalias (30,2% de los recursos del total nacional distribuidos para inversién), de los cuales,
a diciembre de 2014, se habian aprobado 1.846 proyectos por $4,7 billones (30,8% del total
nacional), orientados principalmente a educacién, transporte, ciencia y tecnologia y agua
potable y saneamiento basico. El Gréfico 20, presenta el destino de la inversién segtn sea a
lo social o a desarrollo y competitividad para la regién Caribe. Las regalias destinadas a in-
versién social representan el 39,3% del total con 841 proyectos, mientras que las que se asig-
nan a inversién en desarrollo y competitividad participan con el 60,7% (1.005 proyectos).

! Region Caribe, distribucién de los recursos de regalias N

y nimero de proyectos segin el destino de la inversién

(2012-2014)
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Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Dentro de la inversién social sobresale la participacién de cultura, deporte y recreacién,
como el segundo sector con mayor participacién con el 21,1% de los recursos (Grafico 21).
Le siguen, en una cuantia muy inferior vivienda (10,1%) y salud y proteccién social (9,0%).
Ahora, si se pudiera clasificar la inversién social en vital (salud y proteccién social, educa-
cién, agua potable y saneamiento bésico y vivienda) y no vital (inclusién social y reconci-
liacién y cultura, deporte y recreacién), se tendria que la inversién social vital representa el
78,9% de la inversién social en la regién Caribe.

50 Vale la pena destacar que la inversién en transporte representa el 33,7% de la inversién total.
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Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

A nivel departamental (Cuadro 24), Cesar tiene la mayor participacién en las regalias de la
regién con el 20%, seguido de Cérdoba con el 18,2%, y La Guajira con el 15,7%. En lo que
respecta al nimero de proyectos, se puede observar que Cérdoba es el que mayor cantidad
de proyectos ejecuta con 395, seguido de Sucre con 352 y Bolivar con 295. El valor promedio
de los proyectos en la regién estd por arriba de los $2.500 millones, siendo el departamento
de San Andrés Islas, el que ostenta los proyectos de mayor cuantia en promedio ($6.365
millones) y Sucre el de menor valor ($1.789 millones).



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014:

Cuadro 24
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados para su financiaciéon

en la Region Caribe, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

Departameno Conidadde (ol PR Remmmos e Volor promedio
Proyectos proyectos - % Aprobados recursos - % proyectos
Atléantico 103 5,6 385.524 8,1 3.743
Bolivar 295 16,0 610.548 12,9 2.069
Cesar 282 15,3 945.600 20,0 3.353
Cérdoba 395 21,4 862.026 18,2 2.182
Corporaciones 30 1,6 47.872 1,0 1.596
La Guajira 232 12,5 740.346 15,7 3.191
Magdalena 145 7,9 431.253 9,1 2.974
San Andrés 12 0,7 76.385 1,6 6.365
Sucre 352 19,0 629.739 13,3 1.789
Total regién Caribe 1.846 100 4.729.295 100 2.562

Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 25 muestra que Cesar es el departamento
que més recursos de regalias destina a la inversién social (57,1%). En contraste, Magdalena
asigna Unicamente el 8,5% a dicha inversién con recursos de regalias, muy por debajo del
promedio regional. Es importante aclarar que lo anterior obedece al mejoramiento de la de-
nominada Via de la Prosperidad (obra que conectard al municipio de Palermo con Salamina,
en el departamento de Magdalena) con una participacién de recursos de regalias de $200.000
millones.

Cuadro 25
Participacion de la inversion social e inversion en desarrollo y competitividad

sobre el gasto total por departamentos de la Regién Caribe 2012-2014

Departamento Inversién social % Inversién en desarrollo y competitividad %
Atlantico 39,0 61,0
Bolivar 29,4 70,6
Cesar 57,1 42,9
Cérdoba 42,5 57,5
La Guajira 51,5 48,5
Magdalena 8,5 91,5
San Andrés 50,8 49,2
Sucre 26,4 73,6
Total Regién Caribe 39,3 60,7

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

85



86

Si bien la inversién en proyectos de vivienda, acueducto y alcantarillado representa una
proporcién relativamente pequefia de la inversién social regional total, en Cérdoba y Cesar
se destacan proyectos relevantes como los siguientes:

¢ Construccién de viviendas de interés social prioritario en municipios como San Alberto,
Aguachica, Curumani, Astrea, Becerril, San Diego Gamarra, por $64.971 millones.

* Construccién de 380 viviendas en el municipio de la Jagua de Ibirico, Cesar, por $16.778
millones.

* Construccién del sistema de acueducto regional San Jorge para los municipios de La Apar-
tada, Buenavista, Planeta Rica y Pueblo Nuevo del departamento de Cérdoba, por valor
de $26.204 millones.

En contraste, vale la pena llamar la atencién sobre casos como el de Magdalena, que destina
el 91,5% de sus recursos de regalias a sectores no incluidos dentro de la inversién social, en
especial al sector transporte, donde se han aprobado 55 proyectos por un valor cercano a los
$315.493 millones. Tales proyectos se enfocan hacia la construccién, mejora, pavimentacién
y rehabilitacién de vias, siendo el departamento que a su vez orienta la menor inversién en
lo social (8,5%) de los recursos recibidos por regalias. Se destacan los siguientes proyectos
por su cuantia:

* Mejoramiento de la via Salamina (Gudimaro) - Remolino - Sitio Nuevo (Palermo) en el
departamento del Magdalena, por valor de $466.900 millones, con una participacién de
recursos de regalias de $200.000 millones.

* Mejoramiento de la via Fundacién — Salamina en el tramo del pr32+540 al pr43+340 en
el departamento del Magdalena, por valor de $35.000 millones.

Como se menciond, en la regién Caribe la inversién en el sector de ciencia, tecnologia e
innovacién, es la tercera en participacién, con recursos por mas de $560 mil millones. El
departamento de Cérdoba destiné recursos de regalias por $162.211 millones a este sector,
los cuales invirtié en 13 proyectos, entre los cuales se destacan:

¢ Investigacién sobre el corredor agroecolégico caribefio (Cérdoba - La Guajira) en la cuen-
ca del Rio Sint, por valor de $50.548 millones

 Fortalecimiento de la cultura ciudadana y democrética en ciencia, tecnologia e innova-
cién a través de la investigacién como estrategia pedagbgica apoyada en las TIC s en el
departamento de Cérdoba, por valor de $42.503 millones

¢ Aplicacién de ciencia, tecnologia e innovacién en carneros para mitigar efectos de los
TLC en el departamento de Cérdoba, por valor de $16.800 millones.



3.1.2. Regioén Llanos

La regién Llanos comprende siete departamentos: Arauca, Casanare, Guainfa, Guaviare,
Meta, Vaupés y Vichada. Se caracteriza por su baja densidad poblacional, si se tiene en
cuenta que representa el 38% del territorio nacional y solo alberga el 3,8% de la poblacién
nacional. El departamento del Meta agrupa casi la mitad de la poblacién de la regién con un
44%, seguido de Casanare con un 16,3%; la participacion de la poblacién rural en el total de
la region es 34,1 %, 11 puntos porcentuales por encima de la media nacional (DANE, 2012)%.

Es importante resaltar que la regién Llanos cuenta, segin cifras del IDEAM a 2010, con el
28% de las existencias del agua del pafs, lo que la convierte en una potencia hidrica en el pafs.
Ademas de albergar las mayores reservas de hidrocarburos y gas, represent6 en 2012 el 74,1%
de la produccién nacional, segtin la ANH>.

Para el perfodo 2012-2014 a la regién de los Llanos le fueron asignados recursos por $4,4
billones del Sistema General de Regalias-SGR (24,8% del total nacional), siendo el depar-
tamento del Meta el de mayor participacién con $2,3 billones y Guainia el de menor con
$89.280 millones.

La distribucién de regalfas aprobadas y destinadas a la financiacién de proyectos en la re-
gién Llanos alcanzé un total de $4,1 billones (26,6% del total nacional) a diciembre de 2014,
distribuidos en 1.040 proyectos. Dichos recursos estan concentrados principalmente en los
departamentos de Meta y Casanare que suman una participacién total del 79,9% del total
para dicha regién. El Grafico 22, presenta el destino de la inversién segin sea para el sector
social o a desarrollo y competitividad para la regién del Llanos. Las regalias destinadas a
inversién social representan el 52,9% del total con 549 proyectos, mientras que las que se
asignan a inversién en desarrollo y competitividad participan con el 47,1% (491 proyectos).

51 Departamento Nacional de Planeacién. 2014. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018. Todos por un
nuevo pais, versién para el Congreso de la Republica.

52 Tbid.

53 Se destaca la inversién en desarrollo y competitividad en el sector transporte, la cual representa el 28,1% de la
inversién total.
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Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Dentro de la inversién social sobresale la participacién en los sectores de educacién, agua
potable y saneamiento bésico y vivienda, que participan con el 77,8% de los recursos (Gréa-
fico 23). Siendo el sector de cultura, deporte y recreacién el de menor inversién (6,0%) con
$130.294 millones.
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Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

A nivel departamental (Cuadro 26), Meta tiene la mayor participacién en las regalias no
solo en la regién, sino a nivel nacional, con el 50,1% de los recursos de la regién, seguido de
Casanare con el 29,8%, y Arauca con el 11,7%. En lo que respecta al nimero de proyectos,
el departamento del Meta, lidera el ranking de la regién con 397, seguido de Casanare con
314 y Arauca con 234. El departamento con el valor promedio mdés alto por proyecto, es
igualmente el departamento del Meta ($5.166 millones), lo que supondria proyectos de gran
impacto a nivel regional y local, traducidos en beneficios colectivos para la ciudadania, tal y
como se conciben en la ley 1530 de 2012.

89



90

Cuadro 26
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados para su financiacién

en la Regién Llanos, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

Cantidad de Participacion Recursos Participacion Valor promedio
Departamento Porcentual en porcentual en
Proyectos Aprobados proyectos

proyectos - % recursos - %
Arauca 234 22,5 480.165 11,7 2.052
Casanare 314 30,2 1.219.578 29,8 3.884
Guainia 19 1,8 71.669 1,8 3.772
Guaviare 33 3,2 122.820 3,0 3.722
Meta 397 38,2 2.050.778 50,1 5.166
Vaupés 16 1,5 29.501 0,7 1.844
Vichada 27 2,6 119.109 2,9 4.411
Total Regién Llanos 1.040 100 4.093.621 100 3.936

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 27 muestra en que en términos generales los
departamentos de la Regién de los Llanos destinan mdés del 40% de sus recursos de regalias
hacia el sector social. Vaupés es el departamento que mas recursos de regalfas destina a este
sector (67,2%), seguido de Meta (63,0%) y Guainia (60,1%).

Cuadro 27
Participacion de la inversion social e inversién en desarrollo y competitividad

sobre el gasto total por departamentos de la Region Llanos 2012-2014

Departamento Inversién social Inversién en desarrollo y competitividad
Arauca 42,2 57,8
Casanare 41,7 57,3
Guainfa 60,1 39,1
Guaviare 40,3 59,7
Meta 63,0 87,0
Vaupés 67,2 32,8
Vichada 46,3 53,7
Total Regién Llanos 52,9 48,1

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

En el sector de transporte se realizaron importantes inversiones que ascienden a $1,15 billo-
nes para la regién, orientados principalmente hacia el mejoramiento y mantenimiento de
red vial de cada uno de los departamentos, pavimentaciones y construcciones de vias urba-
nas entre otros, siendo Guaviare el que mayor concentracién tuvo de su inversién hacia este
sector con el 40,3% de sus recursos.



Algunos ejemplos de proyectos en la regién a tener en cuenta:

* Mejoramiento con base estabilizada en crudo de castilla de la via que conduce desde

tienda nueva en el municipio de Puerto Concordia hasta el municipio de Mapiripdn-Meta
(etapa 1 del k04000 al k18+4500) por valor de $61.978 millones

 Construccién puente vehicular sobre el rfo Ariari en el municipio de Puerto Lleras, Depar-
tamento del Meta, por valor de $55.151millones

* Rehabilitacién a la via Tocarfa - Orocué, tramo La Nevera - Guanapalo, etapa 1, Departa-
mento del Casanare, por Valor de $29.442 millones.

* Mejoramiento y mantenimiento de la carretera Cravo Norte — Corocoro, sector Agua
Linda — La Antena, en el departamento de Arauca. Por valor de $20.000 millones.

Los departamentos que destinaron mayores recursos el sector de educacién, fueron Vaupés,
Vichada, Guaviare y Guainia. Algunos de los proyectos que se pueden destacar por su cuan-
tia en la regién son:

* Ampliacién de la cobertura permanencia de la oferta y la demanda del servicio educativo
en el departamento de Casanare por valor de $32.502 millones.

e Ampliacién y sostenibilidad de la cobertura, permanencia de la oferta y demanda del ser-
vicio educativo por valor de $26.972 millones.

* Fortalecimiento del servicio de transporte escolar como estrategia de acceso y permanen-
cia por $24.665 millones

* Fortalecimiento de la alimentacién escolar para estudiantes usuarios de la estrategia de
internado en zonas urbano marginales y rurales de los municipios de puerto Carrefio,
primavera, santa Rosalfa y Cumaribo, Depto. Vichada, por valor de $15.264 millones de
pesos.

En lo concerniente a agua potable y saneamiento bésico, es comprensible que los departa-
mentos de esta regién hayan realizado importantes inversiones, toda vez que departamen-
tos como Guaviare y Vaupés presentan brechas significativas en dicho sector. A continua-
cién se relacionan algunos proyectos que se esperan que generen gran impacto positivo para
las poblaciones locales:

¢ Construccién de alcantarillado pluvial y sanitario para el plan de vivienda, zona indus-
trial y colector sanitario en Puerto Gaitén, Departamento del Meta, por $71.241 millones.

¢ Construccién de redes, obras complementarias y de proteccién del sistema de alcantari-
llado pluvial del nicleo urbano de Yopal, por valor de $27.261 millones.
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¢ Construccién del sistema de alcantarillado pluvial con descarga en el canal cafio seco y
barrio La Florida, con descarga al canal Campifa, Depto. Casanare, por valor de $ 21.674
millones.

Finalmente, en la regién Llanos se han realizado las inversiones més importantes a nivel
nacional en lo que respecta al sector de vivienda. Departamentos como Guaviare, Arauca y
Meta, se destacan como los de mayor inversién hacia este sector con recursos provenientes
del SGR, los cuales superan el billén de pesos para la regién. Algunos proyectos a resaltar son:

¢ Subsidio complementario construccién vip La Madrid -Villavicencio, Depto. Meta, por
$52.242. millones

* Subsidio complementario construccién vip 13 de mayo Villavicencio, por $39.321 millones.

¢ Construccién de soluciones de vivienda nueva nucleada en los municipios de Arauca,
Saravena y Fortul del departamento de Arauca, por $31.807 millones.

* Construccién de soluciones de vivienda en la modalidad de “Sitio Propio” en el drea urba-
na, Dpto. Arauca por $31.447 millones.

3.1.3. Region Eje Cafetero

La regiéon del Eje Cafetero estd conformada por los departamentos de Antioquia, Caldas,
Quindio y Risaralda, se caracteriza por ser la segunda economia del pais, el segundo nodo
politico administrativo a nivel nacional*.

La actividad econémica de la regién se concentra en el departamento de Antioquia, que
participa con el 79% en el PIB regional. La regién debe su nombre a que por muchos afios la
economia gir6 en torno a la produccién cafetera, sin embargo eso ha cambiado, los departa-
mentos han tenido que volcarse hacia otros sectores, como por ejemplo la industria metal-
mecanica, produccién de calzado, textil, confecciones y marroquineria, asi como también
hacia la economia de servicios, turismo, la agroindustria y hacia la generacién de conoci-
miento apalancado en la innovacién y el uso intensivo de la tecnologfa, entre otras™.

Durante las vigencias 2012 y 2013-2014, a la Regién del Eje Cafetero se le asignaron recursos
por un monto de $1.5 billones (8,1% del total nacional). La distribucién del valor de los pro-
yectos aprobados, 840 en total, alcanzé un total de $1.3 billones (8.7% del total nacional).

54 Op-cit, Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, pag. 680.
55 Ibid.



El Gréfico 24, presenta el destino de la inversién segin sea para el sector social o para de-
sarrollo y competitividad de la regién del Eje Cafetero. Las regalias destinadas a inversién
social representan el 26,9% del total con 371 proyectos, mientras que las que se asignan a
inversién en desarrollo y competitividad participan con el 73,1% (469 proyectos).

Region Eje Cafetero, distribucién de los recursos de regalias N
y namero de proyectos segun el destino de la inversién
(2012-2014)
80% 500
450
70% Nimero de
proyectos 400
o 469
o o 350
50% Numero de
° proyectos 73,1% 300
371
40% 250
30% 200
150
20%
100
1O/
10% 50
0% 0
Inversion social Inversion en desarrollo y competitividad
_ | % @ Numero de proyectos J

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Dentro de la inversién social sobresale la participacién en los sectores de educacién, salud
y proteccién social y agua potable y saneamiento bésico, que participan con el 63,7% de los
recursos (Grafico 25). Siendo el sector de inclusién social y reconciliacién el de menor inver-
sién (4,9%) con $17.722 millones.

56 Se destaca la inversion en desarrollo y competitividad en el sector transporte, la cual representa el 37,1% de la
inversién total.
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Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

A nivel departamental (Cuadro 28), Antioquia tiene la mayor participacién en las regalias
con el 62,0% de los recursos de la regién, seguido de Caldas con el 14,9%, y Risaralda con
el 11,3%. En lo que respecta al nimero de proyectos, el departamento de Antioquia, lidera
el ranking de lejos en la regién con 582, ademés de ser el departamento con mayor nimero
de proyectos aprobados a nivel nacional a diciembre de 2014, seguido de Caldas con 149 y
Risaralda con 57. Llama la atencién que al tener en cuenta el valor promedio de los proyectos
en la regién del Eje Cafetero, los departamentos que menos recursos les fueron asignados,
Risaralda y Quindio, cuentan con proyectos de més alta cuantia en promedio.

Cuadro 28
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados para su financiacién

en la Region Eje Cafetero, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

Cantidad de Farticipacién Recursos Farticipacion Valor promedio
Departamento Porcentual en porcentual en
Proyectos Aprobados proyectos
proyectos - % recursos - %
Antioquia 582 69,2 826.257 62,0 1.419
Caldas 149 17,7 198.504 14,9 1.332
Quindio 52 6,2 151.898 11,3 2.921
Risaralda 57 6,8 159.656 11,8 2.801
Total Region Eje Cafetero 840 100 1.336.314 100 1.591

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.



En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 29 muestra que Quindio es el departamento
que maés recursos de regalfas destina a la inversién social (41,7%). En contraste, Caldas asig-
na Gnicamente el 10,3% a dicha inversién con recursos de regalias.

Cuadro 29
Participacion de la inversion social e inversion en desarrollo y competitividad

sobre el gasto total por departamentos de la Region Eje Cafetero 2012-2014

Departamento Inversion social Inversion en desarrollo y competitividad
Antioquia 30,3 69,7
Caldas 10,3 89,7
Quindio 41,7 58,3
Risaralda 16,0 84,0
Total Region Eje Cafetero 26,9 73,1

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

El sector del transporte, el mas representativo en cuanto a inversién en los cuatro departa-
mentos de la regién, se orienté fundamentalmente al mejoramiento y rehabilitacién de la
malla vial y al mantenimiento de redes viales. El departamento de Caldas fue el que més
invirtié recursos para este sector con una inversién del 57,3% ($113.828 millones) del total
del presupuesto, mientras que Antioquia, Quindio y Risaralda gestionaron en promedio el
34% de los recursos recibidos. Algunos de los proyectos que podemos destacar encontramos
los siguientes:

¢ Habilitacién de circuitos viales subregionales en Antioquia para potenciar la conectivi-
dad y accesibilidad del departamento por $142.430 millones.

* Construccién del sistema vial de la regién centro sur del departamento de Caldas por
$42.000 millones.

* Mejoramiento y rehabilitacién de la fase I de las vias del todo el departamento (Risaralda)
por $23.500 millones.

* Mejoramiento de la red vial urbana del departamento del Quindio por $17.257 millones.

Para el sector de ciencia y tecnologia, el segundo en inversién en la regién, se dirigieron prin-
cipalmente al mejoramiento del sector salud, biotecnologia, el fortalecimiento de la cultura
ciudadana en ciencia y tecnologia y la capacitacién de alto nivel de directivos y docentes en
cada uno de los departamentos. Cabe resaltar que el departamento de Risaralda fue el que
mds recursos canalizé hacia este sector con 26,3%, y quien menos invirtié fue Quindio con
solo el 12,5% del total de recursos recibidos. Dentro de los proyectos que resaltar en la regién
tenemos:
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* Desarrollo de soluciones en CTI para tele-salud en el departamento de Antioquia por

$26.661 millones.

e Fortalecimiento proyecto Antioquia: origen de cafés especiales en el departamento de
Antioquia por $24.208 millones.

* Fortalecimiento de CTel en biotecnologia para el departamento de Caldas, apoyado por
infraestructura computacional por $13.153 millones.

* Implementacién de un programa de innovacién social para el fomento de una cultura ciu-
dadana y emprendedora en la comunidad educativa del Quindio, por $10.433 millones.

El tercer sector en inversién en la regién fue el sector de agricultura, que recibié recursos
encaminados a la construccién de vivienda rural, el fortalecimiento de las cadenas produc-
tivas de productos agricolas especificos principalmente, en los departamentos de Antioquia,
Caldas y Risaralda, este tltimo quien més gestiond recursos provenientes del SGR para este
sector con una participacién del 20,6%; por otro lado el departamento del Quindio a diferen-
cia de los anteriores priorizé para el sector de ambiente y desarrollo, para la construccién de
infraestructura y al desarrollo de espacios ambientales. Dentro de los proyectos ejecutados
en este sector podemos destacar los siguientes:

* Construccién de 618 viviendas nuevas rurales en sitio propio en todo el departamento de
Antioquia por $13.884 millones.

e Fortalecimiento regional de la pesca y la acuicultura en Antioquia por $11.580 millones.

* Fortalecimiento de las cadenas productivas agropecuarias y agroindustriales priorizadas
en el departamento de Caldas por $2.692 millones.

¢ Desarrollo de espacios ambientales para la paz como manejo de otras estrategias de con-
servacion de la estructura ecoldgica principal en el departamento del Quindio por $4.000
millones.

* Implementacién del programa agricultura para la supervivencia y la seguridad alimenta-
ria crio, siembro, como y ahorro en el departamento de Risaralda por $11.400 millones.

Los departamentos de la regién encaminaron recursos para inversién social, primordialmen-
te para los sectores de educacién, salud y proteccién social, agua potable y saneamiento ba-
sico (construccién de redes de alcantarillado y plan maestro de acueducto y alcantarillado),
vivienda nueva de interés social y cultura deporte y recreacién.

El comportamiento de los departamentos en cuanto al direccionamiento de los recursos de
gasto social fueron diferentes, por un lado Antioquia dio prioridad al sector de educacién
26,4%, cuyos objetivos fueron el desarrollo de la capacidad técnica y tecnolégica de las



instituciones oficiales de educacién superior y de educacién media, de otro lado Caldas ges-
tiond recursos para el sector de vivienda nueva de interés social 33,16%, el departamento del
Quindio invirtié en el 4rea de agua potable y saneamiento bésico con una participacién del
38% de su gasto social y el departamento de Risaralda al igual que Quindio le dio prioridad a
vivienda nueva urbana como rural y a los subsector de ordenamiento territorial y desarrollo
urbano. Algunos proyectos que podemos destacar por su impacto en los departamentos son
los siguientes:

* Desarrollo de la capacidad técnica y tecnolégica de las instituciones oficiales de educacién
superior de Antioquia, por valor de $23.702 millones.

* Implementacién de estrategias de atencién y prevencién integral a familias en riesgo de

inseguridad alimentaria y nutricional de todo el departamento, Antioquia, por un valor
de $29.446 millones.

¢ Construccién de vivienda multifamiliar de interés prioritario y obras de urbanismo en el
nuevo Marmato del municipio de Marmato- Caldas, por un valor de $1.951 millones.

* Construccién colectores interceptores para avanzar en la descontaminacién de fuentes
hidricas tributarias a la cuenca rio la vieja departamento del Quindio, por una valor de
$9.488 millones.

* Construccién de vivienda Bi-familiares en los municipios de Apia, la Celia y Pueblo Rico
Risaralda, por $7.163 millones

3.1.4 Regioén Pacifica

Esta regién estd conformada por los departamentos del Chocé, Valle del Cauca, Cauca y
Narifio. Se caracteriza por ser una regién de grandes contrastes. “Por un lado se encuentra el
departamento del Valle del Cauca, el de menor extensién de los cuatro pero con el mayor de-
sarrollo industrial y agricola de la regién; tiene el 55% de la poblacién total y posee el puerto
més importante del pais en el pacifico, Buenaventura. En el otro extremo se encuentra el
Chocé, el departamento de mayor extensién, con el menor desarrollo industrial y agricola,
la menor poblacién, la menor cantidad de municipios y el de mayor pobreza no sélo de la
regién, sino del pafs. Con 8,1 millones de habitantes, esta regién alberga el 17,1% del total
de la poblacién colombiana segtin proyeccién del DANE a 20157

Para esta regién durante las vigencias 2012 y 2013-2014 se le asignaron recursos por $2,1

billones (11,6% del total nacional), de los cuales se han aprobado $2 billones (13% del total
nacional), a través de 1.153 proyectos, como se aprecia en el Cuadro 27. La regién Pacifica,

57 Tbid.
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destina el 29,1% de los recursos de regalias hacia la inversién social con 469 proyectos, mien-
tras que las destinadas hacia la inversién en desarrollo y competitividad participan con el

69,9%® (684 proyectos) (Gréfico 26).

Region Pacifica, distribucién de los recursos de regalias N
y nimero de proyectos segin el destino de la inversién
(2012-2014)
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Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

Dentro de la inversién social sobresale la participacién en el sector de educacién con el
45,8%, seguido del sector de cultura, deporte y recreacién con el 15,9% y salud y proteccién
social con el 13,5% (Grafico 27). Siendo el sector de inclusién social y reconciliacién el de
menor inversiéon con el 6,8%.

58 Se destaca la inversion en desarrollo y competitividad en el sector transporte, la cual representa el 32,1% de la
inversién total.
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Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

A nivel departamental (Cuadro 30), es una de las regiones mas homogéneas en lo que res-
pecta a la distribucién de los recursos de regalias. El departamento de Narifio tiene la mayor
participacién en las regalias con el 31,3% de los recursos de la regién, seguido de Cauca
con el 26,2%, y Valle del Cauca con el 22,0%. En lo que respecta al nimero de proyectos, el
departamento de Narifio es quien cuenta con el mayor nimero de proyectos aprobados a
diciembre de 2014 con el 50% de la regién (577 proyectos), seguido de Cauca con el 22,7%
(262) y Valle del Cauca con el 13,7%. Causa especial interés el promedio de los proyectos
en el departamento de Narifio, que en promedio no superan los $1.100 millones, siendo el
departamento de la regién que presenta los proyectos de mas baja cuantia, no solo a nivel
regional, sino uno de los mas bajos del pafs.

Cuadro 30
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados para su financiacién

en la Region Pacifica, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

Cantidad de Farticipacion Recursos Farticipacion Valor promedio
Departamento Porcentual en porcentual en
Proyectos Aprobados proyectos
proyectos - % recursos - %
Cauca 262 22,7 525.735 26,2 2.007
Chocé 156 13,5 410.036 20,5 2.628
Narifio 577 50,0 628.032 31,3 1.088
Valle del cauca 158 13,7 439.689 22,0 2.783
Total regién Pacifica 1.153 100 2.003.492 100 1.738

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.
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En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 31 muestra que Narifio es el departamento
que maés recursos de regalias destina a la inversién social (31,7%), seguido por los departa-
mentos del Chocé y Cauca, con el 28,9% y 28,7% respectivamente.

Cuadro 31

Participacion de la inversioén social e inversion en desarrollo y competitividad
sobre el gasto total por departamentos de la Region Pacifica

2012-2014
Departamento Inversion social (%) Inversion en desarrollo y competitividad (%)
Cauca 28,7 71,3
Chocé 28,9 71,1
Narifio 31,7 68,3
Valle del cauca 25,9 74,1
Total Region Pacifica 28,7 71,3

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

La regién Pacifica no es la excepcién en lo referente a la inversién en el sector transporte,
departamentos como Valle del Cauca y Chocé destinan gran parte de sus recursos hacia ese
sector: el primero con el 39,7% de los recursos de regalias y el segundo con el 42,4%. Algunos
de los proyectos mads relevantes por su cuantia, para el departamento del Valle del Cauca, en
el sector transporte son:

* Rehabilitacién de la via entre los municipios de Tulué - Riofrio - Trujillo y el municipio de
Riofrio y el corregimiento de Salonica, Valle del Cauca, por valor de $58.534 millones.

* Mejoramiento de vias terciarias mediante la construccién de placa huella en municipios
del departamento del Valle del Cauca, por valor de $39.034 millones.

* Mantenimiento y mejoramiento de las vias rurales para reducir el riesgo, prevenir y
atender emergencias viales en el departamento del Valle del Cauca, por valor de $14.911
millones.

Por su parte, en el departamento del Chocé se destacan por el monto de su inversién:
* Construccién rectificacién y pavimentacién en concreto rigido de la carretera Yuto - Llo-

ro del Yuto - Lloro, por $22.176 millones.

* Mejoramiento pavimentacién y gestién socio ambiental de la carretera Quibdé-Ani-
mas-Novita (subsector Istmina-Condoto), por $21.367 millones.

* Construccién, pavimentacién en concreto rigido de la via Medio San Juan



El departamento del Chocd, priorizé la inversién en gasto social, hacia proyectos en el sector
de educacién (47,7%) y cultura deporte y recreacién (22,7%) por que $26.900 millones, este
Gltimo dirigidos a la construccién de infraestructura deportiva, como por ejemplo:

¢ Adquisicién de predios para el desarrollo urbano de Quibdé; estudios y disefios para la
construccién y/o adecuacién de instalaciones deportivas para los XX Juegos Nacionales
en 4 municipios del Occidente de Chocé por $11.222 millones

 Construccién de placas deportivas en siete corregimientos y adecuacién de placa deporti-
va en Puente de Tanando Atrato, por $1.461 millones

¢ Construccién de una cancha de futbol (sintética) en Docordo municipio del litoral del
San Juan por 1.223 millones.

3.1.5 Region Centro Oriente

La regién Centro Oriente estd conformada por cuatro departamentos Boyacd, Cundinamar-
ca, Norte de Santander, Santander y la capital del pais, Bogotd D.C. Es la regién mas im-
portante del territorio nacional, teniendo en cuenta su participacién en el Producto Interno
Bruto del pafs. Tiene una extensién aproximada de 101.360 km2 que corresponde al 9% de
la extensién total del pafs. Allf se concentra la mayorfa de la poblacién colombiana con una
cifra basada segin el DANE a 2015 de 13,5 millones de habitantes, lo cual representa el 32%
de la poblacién total del pais™.

Para esta regién durante las vigencias 2012 y 2013-2014 se destinaron recursos por $1,7 bi-
llones (11,2% del total nacional) en 1.175 proyectos aprobados, orientados principalmente
a, transporte, ciencia y tecnologfa y educacién. El Gréfico 28, presenta el destino de la in-
versién segln sea a lo social o a desarrollo y competitividad para la regién Centro Oriente.
Las regalias destinadas a inversion social representan el 28,5% del total con 449 proyectos,

mientras que las que se asignan a inversién en desarrollo y competitividad participan con el
71,5%% (726 proyectos).

59 Tbid.

60 Vale la pena destacar que la inversién en transporte representa el 32,7% de la inversion total.
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Grifico 28
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Fuente: DNP (GESPRQOY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

Dentro de la inversién social sobresale la participacién de educacién con el 50,7% de los
recursos, seguido de agua potable y saneamiento basico (12,6%) y salud y proteccién social
(12,1%). Si se pudiera clasificar la inversién social en vital (salud y proteccién social, edu-
cacién, agua potable y saneamiento bésico y vivienda) y no vital (cultura, deporte y recrea-
cién), se tendria que la inversién social vital representa el 89,6% de la inversién social en la
regién de Centro Oriente (Grafico 29).
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A nivel departamental (Cuadro 32), el departamento con mayor participacién presupuestal
en la regién es Santander con un 33,3% de participacién, seguido de Boyacé con un 21,9%,
Cundinamarca con 19,1%, Norte de Santander con el 18,1% y finalmente Bogoté con el 7,6%.

En lo que respecta al nimero de proyectos, se puede observar que Santander es el que mayor
cantidad de proyectos ejecuta con 405, seguido de Boyaca con 311 y Cundinamarca con 280.

Cuadro 32
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados para su financiacién

en la Region Centro Oriente, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

Cantidad de Participacion Recursos Farticipacion Valor promedio
Departamento Porcentual en porcentual en
Proyectos o Aprobados o proyectos
proyectos - % recursos - %

Bogotd D.C. 10 0,9 131.189 7,6 13.119
Boyaca 311 26,4 377.629 21,9 1.214
Corporaciones 2 0,2 42 0,0 21
Cundinamarca 280 23,8 330.918 19,1 1.182
Norte de Santander 167 14,2 312.252 18,1 1.870
Santander 405 34,5 576.176 33,3 1.423
Total Region Centro Oriente 1.175 100 1.728.207 100 1.470

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR. 103
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En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 33 muestra que Boyacé es el departamento
que maés recursos de regalias destina a la inversién social (42,6%). En contraste, Bogota asig-
na el 100% de sus recursos de regalias a inversién en desarrollo y competitividad, principal-
mente hacia el sector de ambiente y desarrollo sostenible (50,5% de los recursos)

Cuadro 33
Participacion de la inversion social e inversion en desarrollo y competitividad

sobre el gasto total por departamentos de la Region Centro Oriente

2012-2014
Departamento Inversion social (%) Inversién en desarrollo y competitividad (%)
Bogotd D.C. 0 100
Boyaca 42,6 57,4
Cundinamarca 20 80
Norte de Santander 24 76
Santander 32,9 67,1
Total Regién Centro Oriente 28,5 71,5

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

En lo que respecta a la inversién en inversién social, en temas de educacién, los departamentos
fomentaron la inversién hacia proyectos de mejora en infraestructura educativa, dotacién,
alimentacién y fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes, algunos ejemplos son:

¢ Suministro para brindar complemento alimentario a nifios y adolescentes de Institucio-
nes Educativas Oficiales, IEO, durante el primer semestre del calendario escolar 2014 en
el departamento de Boyacd, $12.600 millones

e Suministro para brindar complemento alimentario a nifios y adolescentes de Institucio-
nes Educativas Oficiales, IEO; durante el calendario escolar 2013 en Boyacé, por $ $8.000
millones.

* Fortalecimiento de la permanencia de los estudiantes en los municipios del departamento
de Cundinamarca, departamento de Cundinamarca, por $6.000 millones.

En el sector vivienda los proyectos estan dirigidos a la mejora en infraestructura habita-
cional y adecuacién de infraestructura publica de los que se destacan respecto al impacto
sugerido en el proyecto y al monto de inversion:

* Construccién de la plaza de ferias del municipio de Ocafia, Norte de Santander, por una
suma de $2.643 millones.



¢ Adecuacién parque los libertadores, carrera 7 y 8 calle 4 y 5, municipio de Villa del Rosa-
rio, Norte de Santander, por valor de $2.239 millones.

Finalmente, para el sector de cultura, deporte y recreacién cuyos proyectos estan dirigidos a
la mejora en infraestructura cultural y deportiva, algunos ejemplos a destacar son:

¢ Construccién de las obras de reforzamiento estructural y adecuacién de los escenarios
(estadio, piscinas y coliseo Vicente Diaz romero) de la villa olimpica del municipio de
Bucaramanga, por valor de $17.025 millones.

* Rehabilitacién centro recreacional los Chicaros, municipio de Sardinata, Norte de San-
tander, por valor de $1.755 millones.

De manera particular, los departamentos de Cundinamarca con el 10% de los recursos y
Santander con el 21% ($48.849 millones) de sus recursos de regalias son destinados para
inversién social, le apuestan a inversiones en temas de agua potable y saneamiento basico
concentrdndose en proyectos que buscan la mejora en infraestructura en alcantarillado, do-
tacién y construcciones de planes de saneamiento:

* Construccién plan de saneamiento hidrico implementacién ingenieria de detalle, cons-
truccién y operacién de la PTAR San Silvestre Barrancabermeja, Santander, por valor de
$19.581 millones.

Para la inversién en desarrollo y competitividad, los departamentos de la regién de Centro
Oriente han concentrado la mayor parte de los recursos hacia el sector de transporte, donde
Norte de Santander es el ente territorial que més recursos canaliza hacia este sector, desti-
nado el 52.1% de los recursos distribuidos en 76 proyectos por valor de $162.783 millones,
algunos proyectos para tener en cuenta:

* Mejoramiento de la via Puente Gémez - Salazar, tramos K 9+000 al K 11+600 y K16+900
al K 18+358, municipio de Salazar, Norte de Santander, por un valor de $39.744 millones.

* Mejoramiento via La Don Juana municipio de Chinécota, Norte de Santander, por un
valor de § 30.303 millones.

¢ Construccién del nuevo terminal regional de transporte de pasajeros del municipio de
Tunja - departamento de Boyacé por un valor de $ 40.739 millones.

Finalmente, para el sector de ciencia y tecnologia, el departamento que maés invierte es Cun-
dinamarca con el 28.7% de sus recursos de regalias, es decir $94.881 millones destinados a 14
proyectos. Llama la atencién la inversién que en particular destina Santander a este sector,
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ya que todo lo concentra a un Gnico proyecto por valor de $44.953 millones “fortalecimiento
de la cultura ciudadana, virtual, digital y democrética en ciencia, tecnologia e innovacién, a
través de la investigacién como estrategia pedagdgica apoyada en las TIC en instituciones
educativas de Norte de Santander”. Otros ejemplos en la regién para el sector de ciencia y
tecnologfa:

* Disefo sistema de andlisis y administracién de informacién socioeconémica y espacial
Bogoté y la regién. Por valor de § 23.413 millones.

* Implementacién del Banco Pablico de células madre de cordén umbilical y de una unidad
de terapia celular Hemocentro Distrital, Secretaria de Salud, Bogotd, por valor de § 16.227
millones.

3.1.6 Region Centro Sur

La Regién Centro Sur estd conformada por cinco departamentos, Amazonas, Putumayo,
Caquetd, Huila y Tolima, que ocupan una extensién de 266.967 Km2, el 23% del territorio
nacional, con una poblacién total de 3,4 millones de habitantes, el 7.3% del total nacional.
El Departamento del Tolima es el mdas poblado con 1,4 millones de habitantes y Amazonas
el menos poblado con 75 mil habitantes aproximadamente (DANE, proyeccién 2005- 2015).

Durante las vigencias 2012 y 2013-2014, a esta regién se le asignaron recursos de regalias
por $1,8 billones, de los cuales a diciembre de 2014 se habian aprobado 996 proyectos por un
monto total de $1,3 billones (Grafico 30).

La regién Centro Sur destina el 40,0% de los recursos de regalias hacia la inversién social con
503 proyectos, mientras que las destinadas hacia la inversién en desarrollo y competitividad
participan con el 60,0%%" (493 proyectos).

61 Se destaca la inversién en desarrollo y competitividad en el sector transporte, la cual representa el 24,4% de la
inversién total.
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Dentro de la inversién social sobresale la participacién en el sector de educacién con el
35,5%, seguido de agua potable y saneamiento basico con el 19,0% salud y vivienda con el
17,3% (Grafico 31). Siendo el sector de inclusién social y reconciliacién el de menor inver-
sién con el 5,7%.
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[ Grafico 31 ~

Composicion de la inversioén social en la Region Centro Sur (%)
(2012-2014)

Educacion 35,5%

Agua potable 19,0%

Vivienda 17,3%

Cultura, deporte y recreacion 14,0%

Salud y proteccion social 8,5%

Inclusion social y reconciliacion 5,7%

\ 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% /
Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: Diciembre 31 de 2014. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

A nivel departamental (Cuadro 34), el departamento del Huila tiene la mayor participacién
en las regalias con el 31,9% de los recursos de la regién, seguido de Tolima con el 26,8%, y
del Caqueté con el 21,9%. En lo que respecta al nimero de proyectos, los departamentos del
Putumayo y Tolima son quienes cuentan con el mayor nimero, 311y 310 respectivamente,
equivalentes al 62,3%, seguido de Huila con el 25,7% y Caqueté con el 8,1% de proyectos
aprobados a diciembre de 2014. Causa especial interés el promedio de los proyectos en el
departamento de Putumayo, los cuales no superan los $690 millones siendo asf el departa-
mento con el més bajo promedio a nivel nacional.

Cuadro 34
Proyectos aprobados por departamento y recursos de regalias destinados

para su financiacion en la Region Centro Sur, 2012- 2014. Cifras en millones de pesos

. Participacion Participacion Valor
Cantidad Recursos .
Departamento Porcentual porcentual en promedio
de Proyectos Aprobados
en proyectos - % recursos - % proyectos
Amazonas 17 1,7 21.359 1,6 1.256
Caqueta 81 8,1 288.734 21,9 3.565
Corporaciones 21 2,1 18.887 1,4 899
Huila 256 25,7 419.706 31,9 1.639
Putumayo 311 31,2 214.686 16,3 690
Tolima 310 31,1 352.141 26,8 1.136
Total Regién Centro Sur 996 100 1.315.513 100 1.321

Fuente: DNP (GESPRQY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.



En cuanto a la distribucién sectorial, el Cuadro 35 muestra que Putumayo es el departamen-
to que mads recursos de regalias destina a la inversién social (46,3%), seguido por los depar-
tamentos del Huila y Caqueté, con el 45,9% y 28,7% respectivamente.

Cuadro 35
Participacion de la inversion social e inversién en desarrollo y competitividad

sobre el gasto total por departamentos de la Regiéon Centro Sur

2012-2014
Departamento Inversion Social (%) Inversion en desarrollo y competitividad (%)

Amazonas 12,9 87,1
Caqueta 36,3 63,7
Huila 45,9 54,1
Putumayo 46,3 53,7
Tolima 36,1 63,9
Total Regién Centro Sur 40 60

Fuente: DNP (GESPROY) - Fecha de Corte: Marzo 2015. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Los esfuerzos del Caquetd estan orientados hacia dos sectores fundamentales, educacién
y vivienda. En educacién, en proyectos destinados al suministro de alimentacién escolar,
formacién de capital humano, transporte escolar e infraestructura; en donde vale la pena
destacar por cuantia los siguientes:

e Ampliacién de la cobertura educativa en la zona norte del departamento del Caqueté en
los municipios de Cartagena del Chaira y el Paujil, por $14.327 millones.

En el sector de vivienda cuya linea de accién se centra en la construccién habitacional y
construccién de vivienda de interés prioritario, se destaca por su cuantia el proyecto: “cons-
truccién de viviendas de interés prioritario para familias vulnerables del Solita, Caquet4, por
un monto de $25.140 millones. Para la inversién en desarrollo y competitividad, el com-
portamiento en general es que la regién invierte primordialmente en: transporte, ciencia y
tecnologia y en el sector de minas y energia.

Para el sector transporte, el departamento que mayor inversién tiene es Tolima, a través de
97 proyectos por un monto total de $131.685 millones, encaminados a la rehabilitacién y
pavimentacién de vias rurales y al mantenimiento de la malla vial.

Se desatacan los siguientes proyectos de acuerdo al monto invertido:

* Rehabilitacién y pavimentacién vias rurales de los municipios de Cartagena del chaira, la
montanita, Morelia, puerto rico, solita y Valparaiso del departamento de Caqueta por un
valor de $19.453 millones.
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¢ Mantenimiento de la malla vial del Caquet4, aprovechando la explotacién de la mina de
asfaltita las pavas; en los municipios de Florencia, Curillo, La montafita, San José del
fragua, San Vicente del Cagtan y El Paujil por un valor de $19.000 millones.

¢ Construccién obras de pavimentacién en la via Castilla- Coyaima, en el marco del con-
trato plan del sur en el departamento del Tolima por un valor de $20.657 millones.

* Mejoramiento y rehabilitacién de la via secundaria Saldafia - Purificacién en el departa-
mento del Tolima, centro sur por un valor de $17.333 millones.

Para el sector Ciencia y tecnologia, que centra su accién en el fortalecimiento de la cultura
ciudadana y democrética en ciencia, tecnologia e innovacién a través de la investigacién
como estrategia pedagdgica, se encuentra que el departamento con mayor inversién es Ama-
zonas que destina cerca de 69.4% de los recursos de regalias a este fin. Otros proyectos en este
sector que se desarrollan en la regién y que llaman la atencién por su cuantia y objeto son:

* Implementacién y validacién de modelos alternativos de produccién ganadera en el de-
partamento del Caquetd por un valor de $ 24.576 millones.

* Desarrollo social a través de la apropiacién de la ciencia y la tecnologia del departamento
del Huila por un valor de § 21.106 millones.

* Fortalecimiento de la cultura ciudadana y democrética en ciencia, tecnologia e innovacién
a través de la investigacién como estrategia pedagogica apoyada en las tic, en los 15 muni-
cipios no certificados del departamento del Caqueta por un valor de § 8.667 millones.

3.2. Inversion social y necesidades de la poblacién

En esta seccién se lleva a cabo un anélisis descriptivo de la relacién entre la inversién social
y las principales necesidades de la poblacién, medidas a través del Indice de Pobreza Multi-
dimensional (IPM)®. El Indice de Pobreza Multidimensional mide el nivel de hogares con
privaciones a través de 15 indicadores y 5 dimensiones (Cuadro 36): i) condiciones educa-
tivas del hogar, ii) condiciones de la nifiez y la juventud, iii) trabajo, iv) salud, y v) acceso
a servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda. Este mide la pobreza de un
determinado territorio geogréfico, sea este un municipio, un departamento o un pafs.

62 Tara las regiones del SGR se calculd el IPM ponderando el IPM departamental por el tamafo de su poblacion,
frente a la poblacién total de la respectiva regién. Se toma el IPM en el entendido que es un indice mas exigente
que el NBL



Cuadro 36

Indice de Pobreza Multidimensional, dimensiones y variables para Colombia

Las dimensiones y variables consideradas para el IPM de Colombia son:

Condiciones educativas del hogar:
* Logro educativo
* Analfabetismo

Condiciones de la nifiez y la juventud:
* Asistencia escolar
* Rezago escolar
* Acceso a servisios para el cuidado de la primera infancia
* Trabajo infantil

Trabajo:
* Desempleo de larga duracién
* Empleo formal

Salud:
* Asegurameinto en salud
* Acceso a servicio de salud dada una necesidad

Servicios publicos domiciliarios y condiciones de la vivienda:
* Acceso a fuente de agua mejorada
* Eliminacién de excretas
* Pisos
* Paredes exteriores
* Hacinamiento critico

Fuente: Departamento Nacional de Planeacién — DNP Direccién de Desarrollo Social - DDS Subdireccién de Pro-
mocién Social y Calidad de Vida — SPSCV -Indice de Pobreza Multidimensional (IPM-Colombia) 1997-2008 y meta
del PND para 2014. Febrero de 2011.

Segtn el IPM, una persona es multidimensionalmente pobre si enfrenta carencias en al me-
nos 33,3% de las 15 variables que abarca el IPM (es decir, 5/15), teniendo en cuenta la pon-
deracién asignada a cada variable®.

Si bien es cierto que el IPM es un indicador ampliamente utilizado para cuantificar el efecto
de las politicas publicas en la reduccién de la pobreza, en este documento el objetivo es esta-
blecer si las necesidades de la poblacién estan determinando la inversién en los sectores que
tienen impacto directo sobre las mismas®. Para tener una evaluacién mas completa sobre el
impacto social de los proyectos, se requerird que se alcance un mayor avance es estos, y asi
poder determinar sus impactos de forma mads acertada.

63 Para mayor detalle del IPM y su metodologia consultar el Anexo Metodolégico.

64 En la seccién 3.1 de este capitulo se le llamé inversién social a esta inversion.

111



112

El Cuadro 37 muestra la relacién entre las variables del IPM y la inversién social. Recuérdese
que la inversién social es aquella destinada a los sectores de educacién, salud y proteccién
social, inclusién social y reconciliacién, vivienda, agua potable y saneamiento basico y cul-
tura, deporte y recreacién.

Cuadro 37

Variables y dimensiones del Indice de Pobreza Multidimensional

e inversion social por sectores

Indice de pobreza multidimensional

. . X Sectores inversion social
Dimensién Variable

Logro educativo

Condiciones educativas del hogar

Analfabetismo »
- - Educacién
Asistencia escolar
o ) } Rezago escolar

Condiciones de la nifiez y juventud — -
Trabajo infantil
Acceso a servicios para el cuidado de la primera infancia Inclusién social y reconciliacién/
Desempleo de larga duracién cultura, recreacién y deporte

Trabajo
Empleo formal

Aseguramiento en salud ) }
Salud — Salud y proteccién social
Acceso a servicios de salud

Acceso a fuente de agua mejorada

. Agua potable/vivienda
Eliminacién de excretas

Servicios ptblicos domiciliarios

- .. Pisos
y condiciones de vivienda

Paredes exteriores Vivienda

Hacinamiento critico

Fuente: Departamento Nacional de Planeacién — DNP Direccién de Desarrollo Social - DDS Subdireccién de Promocién Social y Calidad
de Vida — SPSCV -Indice de Pobreza Multidimensional (IPM-Colombia) 1997-2008 y meta del PND para 2014. Febrero de 2011.

El Gréafico 32 muestra tanto para las regiones de regalias como para el total nacional, el IPM
y la inversién social (como % de la inversién total de los recursos de regalfas). Evidentemen-
te, la relacién positiva y directa esperada entre IPM e inversién social no se cumple a nivel
de regiones: en el caso de la regién Caribe, que tiene el IPM mas alto (65,3%), lleva a cabo
una inversién social por el 39,3% de su inversién total (de recursos de regalias), nivel similar
al del total nacional, donde el IPM es de 32,6%. En contraste, la regién Centro Oriente cuyo
IPM es de 35,7%, invierte cerca del 40% de sus recursos de regalias en sectores con alto im-
pacto en las variables sociales.
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Fuente: Célculos propios con base en DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

3.2.1. Regidn Caribe

La regién Caribe esta conformada por los departamentos de Atlantico, Bolivar, Cesar, Cor-
doba, La Guajira, Magdalena, Sucre y San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Segun ci-
fras del DANE la poblacién aproximada de esta regién es de 10,4 millones de habitantes, que
representan el 21,6% de la poblacién en Colombia.

El Gréfico 33 muestra para la regién Caribe el IPM por departamento para 2014. Es evi-
dente que en todos los departamentos del Caribe la mayor parte de la poblacién estéd en
situacién de pobreza, siendo los casos més criticos La Guajira (79,7%), Cérdoba (79,6%) y
Sucre (73%%. Los departamentos en mejor situacién son Atlantico (47,3%) y San Andrés
(37,5%). La regién Caribe presenta un rezago significativo en cobertura de acueducto y al-
cantarillado, situacién que se agudiza en las zonas rurales, lo que ha generado el incremento
de problemas de salud. “La falta de abastecimiento de agua con cerca de un 76.8% del terri-
torio con vulnerabilidad frente a la carencia de este recurso de manera que sea apto para el

65 Estas proyecciones fueron realizadas tomando como base los resultados ajustados de poblacién del Censo 2005
y la conciliacién censal 1985 - 2005.
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consumo humano, y la necesidad de inversién en infraestructura y su sostenibilidad, afecta
especialmente al Magdalena y el departamento de La Guajira”®.

[ Grafico 33 ~

Region Caribe, IPM por departamentos
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Es una regién con un nivel tan alto de pobreza multidimensional (65,3% frente al 32,6%
para el total nacional), se esperaria que los recursos destinados a mejorar los indicadores so-
ciales de la poblacién tuvieran una alta participacién dentro de la inversién total, en especial
los de las regalias, dado el espiritu redistributivo del SGR. En otras palabras, lo que se espera
es que a mayor IPM, mayor inversién social (como % de la inversién total).

No obstante, como puede apreciarse en el Gréfico 34, la inversién social ha representado
tan solo el 39,3% del total, de lo que a priori podria concluirse que la precariedad en los in-
dicadores sociales no esté siendo determinante de la inversién de los recursos de las regalias,
especialmente en lo social.

66 Op-cit. Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018
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Es llamativo el caso de Sucre, que con un IPM de 73%, ha destinado sélo el 26,4% de sus re-
cursos de regalias a inversién social, lo que contrasta con lo observado para la regién (65,3%
IPM e inversién social de 39,3%) y particularmente con San Andres Islas, que teniendo un
IPM de 37,5% (el més bajo de la regién) ha hecho una inversién social por el 50,8% de la
inversién total de sus recursos de regalias.

3.2.2. Region Llanos

La regién Llanos comprende siete (/) departamentos: Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare,
Meta, Vaupés y Vichada. Segtin proyecciones del DANE la poblacién aproximada de esta
regién es de 1.784.967 de habitantes, que representan el 3,8% de la poblacién en Colombia.

El Gréfico 35 muestra para la regién del Llano el IPM por departamento para 2014. Los
departamentos mads criticos en la regién son: Vichada (84,3%), Guainia (78,8%) y Vaupés
(77,8%). Las principales necesidades de la regién se perciben prioritariamente en salud, edu-
cacién y vivienda. “En 2013, se registran bajas coberturas en salud en los departamentos de
Guaviare (73%) y Vaupés (74%), lejos del promedio nacional que se ubica en 90% (Min Sa-
lud, 2014). La tasa de mortalidad infantil es una de las variables en las que el mayor esfuerzo
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se debe realizar para cerrar brechas, teniendo a Vaupés con el 37,3% como el mds critico, y

Casanare con el 25,2 % como el menos rezagado”.

[ Grifico 35 ~
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

Esta regién, si bien presenta un alto nivel de pobreza multidimensional (57,3% frente al
32,6% para el total nacional), es la regién que ha destinado la més alta inversién social con
el 52,9% del total, esperdndose por consiguiente que esto tenga un impacto a futuro en los
indicadores sociales en la regién de manera positiva.

67 Ibid. pag. 758
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Sobresale la inversién social realizada por el departamento del Vaupés quien invirtié con
recursos de regalias hasta diciembre de 2014 el 67,2% a proyectos con sentido social, seguido
de Meta (63%) y Guainia con el 60,1%, en contraste con lo ocurrido en el departamento de
Guaviare que con un IPM de 75%, ha destinado el 40,3% de sus recursos de regalfas a inver-
sién social, lo que contrasta con lo observado para la regién (57,3% IPM e inversién social

de 52,9%) (Gréfico 36).

3.2.3. Region Eje Cafetero

La regién del Eje Cafetero estd conformada por los departamentos de Antioquia, Caldas,
Quindio y Risaralda, se caracteriza por ser la segunda economia del pafs.

El Gréafico 37 muestra cierta homogeneidad en la regién en sus indicadores de pobreza mul-
tidimensional, donde el més critico es el departamento de Caldas con el 46,1%, y el menos
critico el departamento de Risaralda con el 41,2%. En materia de educacién, “las brechas son
evidentes entre las zonas que se encuentran alrededor de las grandes aglomeraciones urba-
nas (Medellin, Armenia, Pereira y Manizales), quienes presentan mejores coberturas, y los
municipios de las subregiones como del Nordeste y Bajo Cauca Antioquefio y el Magdalena
medio Antioquefio y Caldense, y las subregiones del Pacifico y Occidental del Risaralda. Por
lo anterior, se restringen las posibilidades de que las regiones més rezagadas se beneficien de

la inversién en capital humano, investigacién, ciencia y tecnologia”®.

68 Ibid.
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[ Grafico 37 ~
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

La regién cuenta con un indice de pobreza multidimensional de 44% frente al 32,6% para el
total nacional, que si bien es cierto no es tan critico como en la mayoria de las regiones del
pais, si se encuentra por arriba del promedio nacional, por lo que cabria esperar que los recur-
sos destinados a mejorar los indicadores sociales de la poblacién tuvieran una alta participa-
cién dentro de la inversién total, en especial los de las regalias, dado el espiritu redistributivo
del SGR, tal y como se indicé anteriormente.

No obstante, como puede apreciarse en el Gréfico 38, la inversién social ha representado tan
solo el 26,9% del total, reflejando bajas inversiones en vivienda e inclusién social como se
presentd en el capitulo anterior. Sin embargo, en materia de educacién que resulta uno de
los sectores més criticos en la regién ha recibido importantes flujos de inversién con recursos
de regalias (21,4% de los recursos para inversién social), lo que esperarfa resultados positivos
en este indicador.
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Sobresale la inversién social realizada por el departamento de Quindio quien invirtié con
recursos de regalfas hasta diciembre de 2014 el 41,7%, muy por arriba del promedio de la re-
gién (26,9%), a proyectos con sentido social, seguido de Antioquia (30,3%), en contraste en
lo ocurrido en el departamento de Caldas que con un IPM de 46,1%, ha destinado el 10,3%
de sus recursos de regalias a inversién social, lo que contrasta con lo observado para la regién
(44,0% IPM e inversién social de 26,9%).

3.2.4. Region Pacifica

Esta regién estd conformada por los departamentos del Chocd, Valle del Cauca, Cauca y
Narifio. Se caracteriza por ser una regién de grandes contrastes, como ya se explicé, alberga
el 17,14% del total de la poblacién colombiana segin proyeccién del DANE al 2015, con 8,1
millones de habitantes.

Sibien es cierto que la Regién Pacifica contempla importantes ventajas geogréficas, ambien-
tales y culturales, no es menos cierto que también registra importantes niveles de desigual-
dad y un rezago social con respecto del resto pais. En el sector salud por ejemplo, la tasa
de mortalidad infantil en la franja litoral es mds alta que el promedio nacional con 34,6 %,
comparada con 13,7 % para la andina (DANE-DNP, 2005).
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La fuerte desigualdad existente en la regién también se manifiesta en el tema de competiti-
vidad; mientras que el departamento del Valle del Cauca ocupa el tercer puesto de 29 en el
escalafén de competitividad nacional elaborado por la CEPAL en 2012, Chocé se ubica en el
ultimo puesto en este mismo ranking®.

Por eso, frente a esta realidad, el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 plantea enfocar
los esfuerzos de la Nacién en cerrar las brechas existentes en ella, a partir de un desarrollo
socioeconémico con equidad, basado en la integracién del territorio con sus fronteras y con
el resto del pafs, y teniendo como principio una sostenibilidad ambiental™.

La regién Pacifica, es una de las regiones de mayor situacién de pobreza en el pafs, si se exclu-
yera el departamento del Valle del Cauca, el IPM de esta regién se incrementaria de manera
significativa, ya que esta, incluye el departamento con los indicadores maés criticos del pais y
con mayores brechas, Chocé, con un indice de pobreza multidimensional del 85,8%. Segui-

do de Cauca (70,6%) y Narino (68,7%).

“En cuanto a la situacion social de la region, el Pacifico, en su conjunto, presenta altos niveles de
pobreza respecto del promedio nacional. Chocé es el departamento mds pobre del pais, en términos
de ingreso, con una incidencia de 63,1%, seguido en la region por Cauca con 58,4 %, Narifio con
47,6 % y Valle del Cauca con 27,2 % (GEIH-2013). Dentro de este contexto, los departamentos
mds pobres son Chocé y Cauca, los que registran la menor variacion porcentual de disminucion de
pobreza durante el periodo 2002-2013. En el primer caso, la pobreza disminuyd 7%, mientras que
en el segundo, aumenté 1 % (ECH-2002-2006) (GEIH-2008-2013), frente a una disminucion
nacional del 38 %. Cabe sefialar que la variacion porcentual de pobreza de todos los departa-
mentos que componen la region se encuentra por debajo del promedio nacional. En la zona rural
el panorama refleja una situacion mds critica; por ejemplo, 96 % de los hogares rurales del Choco
son pobres, conforme al IPM. Los municipios de Argelia en el Cauca, y Atrato, Medio Atrato, Ba-
gado, Novita, Bojayad en el Chocé y El Charco en Nariiio, presentan niveles de pobreza rural que
superan el 99 % (DANE-DNPE 2005). Este escenario hace evidente, que la situacion de pobreza
de los habitantes del Facifico, especialmente de aquellos asentados en el litoral, constituye una de
las problematicas mds criticas de la region””".

69 Ibid. P4g. 736
70 Tbid.
71 Ibid. Pag. 734
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[ Grafico39 ~
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

La regién cuenta con un IPM de 53,3% frente al 32,6% para el total nacional, ocupando el
cuarto lugar de seis posible en el ranking de pobreza multidimensional (Gréfico 39). Como
ya me puntualizd, es una regién muy pobre, si se excluye al departamento del Valle del Cau-
ca, por lo que se esperaria que los recursos destinados a mejorar los indicadores sociales de la
poblacién tuvieran una alta participacién dentro de la inversién total.

No obstante, como puede apreciarse en el Grafico 40, la inversién social ha representado tan
solo el 28,7%, donde el 15,9% del total de la inversién social es destinada a cultura, deporte
y recreacién. Sin embargo, en materia de educacién que resulta destacable, la importante
inversién en educacién con recursos de regalias que alcanzan el 45,8% de los recursos para
inversién social, lo que esperaria resultados positivos en este indicador.
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Regién Pacifico, Indice de Pobreza Multidimensional vs. Inversion Social
(% de la inversion total de los recursos de las regalias / 2012-2014)
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Fuente: DANE - Célculos de la CGR. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

La inversién social de la regién es bastante homogénea, siendo Narifio el que mayor inver-
sién realiza con el 31,7% y Valle del Cauca el que menor destina hacia estos sectores con el
25,9%, causando especial atencién, que éste Gltimo no haya destinado ningtn proyecto al
sector salud, teniendo en cuenta que su mayor brecha se encuentra en aseguramiento en
salud.

En términos muy generales, la inversién hacia lo social en la regién es bastante precaria, tan
solo el 28,7% de los recursos asignados a la regién, sobre todo si se tiene en cuenta la situa-
ci6én de los departamentos del Chocé y Cauca.

3.2.5. Region Centro Oriente

La regién Centro Oriente estd conformada por cuatro departamentos y la capital del pafis:
Boyacé, Cundinamarca, Norte de Santander, Santander y Bogot4 D.C.

La regién cuenta con el indice de pobreza multidimensional mas bajo del pais de 35,7%, muy
cercano al IPM nacional que es de 32,6%. Lo anterior, obedece al contar con la presencia de
Bogota, quien por razones obvias tiene el indice de pobreza multidimensional mas bajo del

pais (24,3%). El Grafico 41 muestra como el departamento maés critico a Norte de Santander
(58,2%), seguido de Boyaca (54,9%) y Santander (45,0%).



Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014: Expectativas y realid

Segtin datos del DANE esta regién “participa con el 49% del PIB industrial nacional (DANE,
2014), con fuertes polos productivos en diferentes sectores econémicos, una alta calidad de
la educacién y una excelente cobertura de infraestructura-red de vias primarias, aeropuertos
de alta capacidad, conectividad digital y cobertura en redes eléctricas y de gas””>.

Sin embargo, a pesar de ser la més competitiva y con mayores indices de urbanizacién, las
brechas existentes al interior de la regién son preocupantes. “El desarrollo socioeconémico
que caracteriza al territorio no estd equitativamente distribuido, concentrdndose el desa-
rrollo en el drea metropolitana de Bogota, particularmente alrededor de las aglomeraciones
urbanas. Las zonas mds apartadas de las capitales tienen las mayores carencias de vivienda,
acueducto, coberturas de educacién y vacunacién. Por ejemplo, al observar las incidencias
de las privaciones del indice de pobreza multidimensional (IPM) se observa que el 98% de
la poblacién de Chia tiene acceso a fuentes de agua mejorada, a diferencia de los hogares
de Tausa, en Cundinamarca, que tienen una deficiencia en la provisién de agua del 38,4 %,

segln cifras del DANE"”.

[ Grafico41 ] ~
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

Como se puede apreciarse en el Grafico 42, la inversién social ha representado el 28,5% del
total, concentrando la inversién en el sector de educacion, con el 50,7% del total destinado
a la inversién social.

72 Ibid.
73 Ibid. Pag. 702.
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Regién Centro Oriente, Indice de Pobreza Multidimensional vs. Inversién Social
(% de la inversion total de los recursos de las regalias / 2012-2014)
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Fuente: DANE - Célculos de la CGR. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR.

Sobresale la inversién social realizada por el departamento de Boyacd quien invirtié con
recursos de regalias hasta diciembre de 2014 el 42,6%, muy por arriba del promedio de la
regién (28,5%), a proyectos con sentido social, seguido de Santander (32,9%); en contraste
estd lo ocurrido en el Distrito Capital quien no ha destinado recursos para la inversién so-
cial, destinando la totalidad de los recursos recibidos por regalias a los sectores de ambiente
y desarrollo sostenible y ciencia y tecnologia.

3.2.6. Region Centro Sur

La Regién Centro Sur estd conformada por cinco departamentos, Amazonas, Putumayo,
Caquetd, Huila y Tolima, con una poblacién total de 3.4 millones de habitantes, el 7.3% del
total nacional, seglin proyecciones del DANE.

Después de la regién Caribe, la regién de Centro Sur es la regién que presenta los indices
de pobreza multidimensional mds altos del pafs con el 60,5%, siendo los casos maés criticos:
Putumayo (76,3%), Amazonas (73,8%) y Caqueta (70,8%), y el departamento del Tolima el
de mejor indice con 54,6%. Es de destacar que el desarrollo en esta regién no es homogéneo,
por lo que es prioritario incrementar los esfuerzos para cerrar brechas y reducir disparidades
regionales entre los departamentos que conforman la Regién Centro Sur’™ (Gréafico 43).

74 Tbid.
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“La regién se caracteriza por estar ocupada en su gran mayoria (87,3%) por zonas con re-
glamentacién especial: 16 parques nacionales y 37 areas regionales protegidas. Igualmente,
se destaca por la riqueza de sus recursos biolégicos, su biodiversidad y la oferta de servicios
ambientales que estd presta al pais y al mundo: mitigacién del cambio climético, regulacién
del clima, produccién de oxigeno, balance hidrico, productos forestales (frutos, fibras), ha-
bitat de especies Gnicas en el mundo y ecoturismo””. Igualmente, es preciso recordar que
la regién presenta grandes rezagos en términos de pobreza por ingresos y pobreza extrema.

[ Gréficods ~
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Fuente: DNP-DANE. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalfas CGR

Al ser una regién con indices tan altos de pobreza, se esperaria que los recursos destinados a
mejorar los indicadores sociales de la poblacién tuvieran una alta participacién dentro de la
inversién total, tal y como se ha indicado a lo largo del capitulo. No obstante, como puede
apreciarse en el Grafico 44, la inversién social alcanza el 40,0% del total, de lo que podria
concluirse que la precariedad en los indicadores sociales no esta siendo determinante de la
inversién de los recursos de las regalias, especialmente en lo social.

Es llamativo el caso de Amazonas, que con un IPM de 73,8%, ha destinado sélo el 12,9% de

sus recursos de regalfas a inversién social, lo que contrasta con lo observado para la regién
(60,5% IPM e inversion social de 40%).

75 Ibid. Pag. 783
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Fuente: DANE - Célculos de la CGR. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

Sobresale la inversién social realizada por el departamento de Boyaca quien invirtié con
recursos de regalias hasta diciembre de 2014 el 42,6%, muy por arriba del promedio de la
regién (28,5%), a proyectos con sentido social, seguido de Santander (32,9%), en contraste
en lo ocurrido en el departamento del Amazonas, como se puntualizé en el parrafo anterior.

Conclusiones capitulo 3

La mayor participacién de las regiones en la asignacién de los recursos de regalfas con el nue-
vo sistema y el poder orientador de los mandatarios locales respecto a las inversiones en los
sectores econémicos que ellos decidan, son oportunidades que deben ser aprovechadas para
focalizar los proyectos hacia aquellos sectores en los que se presentan las mayores brechas
respecto al promedio nacional, y cumplir de esta manera los objetivos fundantes del nuevo
Sistema General de Regalias a saber: contribuir a la equidad social y a la disminucién de la
condiciones de pobreza, asi como también al desarrollo y competitividad de los territorios.

Se evidencia una fuerte tendencia en los departamentos por orientar sus inversiones de
regalias hacia el sector transporte, sin que se advierta que sea el resultado de una politica
nacional estructurada, lo que implica evaluar las razones de tal tendencia.

Es meritorio destacar que la regién productora por excelencia de regalias como es los Llanos
Orientales, y como es obvio, es la regién que recibe los mayores impactos sociales y ambien-



tales, sea esta la que esté destinando la mayor porcién de sus recursos hacia la inversién
social, pues destina el 52,9% de sus recursos para dichos sectores.

En contraste las regiones que menos recursos dirigen para el sector social son el Distrito
Capital, que no realiza inversién social con los recursos de regalias, Magdalena que destina
solo el 8,5%, Caldas el 10,3%, Amazonas 12,9% y Risaralda el 16,0%.

Si se relaciona el Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) con los recursos de regalias
orientados a la inversién social, solo se dan tres particulares congruencias -mayor pobreza
mayor inversién social-, y son los departamentos de Vaupés, Guainfa y La Guajira, lo que
deja de manifiesto la necesidad aumentar los esfuerzos en la mayoria del territorio nacional
con el fin de canalizar los recursos provenientes de regalias hacia la inversién social denomi-
nada como vital (vivienda, agua potable y saneamiento basico, educacién y salud y protec-
cién social). Como se aprecia en la grafico 4.

Es necesario que Planeacién Nacional a través de los érganos Colegiados de Administracién
y Decisién ayude a orientar la inversién de manera pertinente en las regiones a fin de satisfa-
cer los fines no solo de cada Fondo en particular sino del mismo Sistema General de Regalias.

Indice de Pobreza Multidimensional e Inversién Social

(como % de la inversion total de los recursos de regalias)por departamentos, 2012-2014

~

79,779,6 79,8
80 778763 15
73,873 170 2
' 70,870,669,7
68,7 66,7
u 627 63,1

59,2 L
= 5:2 582 58 557 549546
515 511 50,8
[} 73461 45 15 [
u - u u u - 41.,6 Haaz o
[ u 8375
40 u a7

60

50

30 m ™ ] L

28,7 |
20 26,4 ™

10
& 10,3

£y
&

Choco
Vichada
Sucre
Cesar
Bolivar
Arauca
Huila
Boyacéa
Tolima
Meta
Atlantico
Caldas
Santander
Quindio
Bogota B

La Guajira
Cauca

Coérdoba
Guainia
Vaupés

Putumayo
Guaviare
Amazonas
Caqueta
Magdalena
Narifno

N. Santander
Casanare
Antioquia
Cundinamarca
Risaralda
Valle del Cauca

San Andrés y Prov.

Fuente: DANE - Célculos de la CGR. Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR.

K IPM @ |Inversion social J

127



Contraloria General de la Repiiblica

o N

Indice de Pobreza Multidimensional Departamental

/ Rangos IPM (%) \
@ 81,0-100
@» 71,0-80,9
@ 56,0 - 70,9
. 41,0-559
26,0 - 40,9
0-25,9
\_ %
Rangos IPM (%) \
por Departamento
Choco 85,8
Vichada 84,3
La Guajira 79,7
Cérdoba 79,6
Guainia 78,8
Vaupés 77,8
Putumayo 76,3
Guaviare 75
Amazonas 73,8
Sucre 73,1
Caqueta 70,8
Cauca 70,6
Magdalena 69,7
Narifio 68,7
Cesar 66,7
Bolivar 62,8
Arauca 59,2
N. Santander 58,2
Huila 58
Casanare 56,7
Boyaca 54,9
Tolima 54,6
Meta 51,1
Atlantico 47,3
Caldas 46,1
Santander 45
Antioquia 443
Quindio 41,6
Cundinamarca 41,4
Risaralda 41,2
Valle del Cauca 38,8
San Andres y Prov. 37,5
Bogota 24,3
\_ %
\_ %

Fuente: DNP - DANE.

128 Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR




Balance del Sistema General de Regalias 2012-2014: Expectativas y realidades

e

¢

N

Inversion Social por Departamento
(2012-2014)

~

Rangos Inversion Social
(% de inversion total)

@ 67,0 - 100

@ 41,0-66,9

0 21,0- 40,9
8,1-20,9
0-8,0

. /
~

Rangos Inversion social
por Departamento (%)

Choco 28,9
Vichada 46,3
La Guajira 51,5
Cérdoba 425
Guainia 60,1
Vaupés 67,2
Putumayo 46,3
Guaviare 40,3
Amazonas 12,9
Sucre 26,4
Caqueta 36,3
Cauca 28,7
Magdalena 8,5
Narifio 31,7
Cesar 57,2
Bolivar 29,4
Arauca 42,2
N. Santander 24

Huila 45,9
Casanare 41,7
Boyaca 42,6
Tolima 36,1
Meta 63,1
Atlantico 39

Caldas 10,3
Santander 32,9
Antioquia 30,3
Quindio 41,7
Cundinamarca 20

Risaralda 16

Valle del Cauca 25,9
San Andres y Prov. 50,8
Bogota

. /

Fuente: DNP - DANE.

Elaboré: Grupo de Control Fiscal Macro — Regalias CGR

129



130

Anexo metodoloégico

e Graficos 1, 2, 3 y 4: El valor total de las regalias distribuidas para el perfodo 2012-2014

es de $26,4 billones. El cdlculo de la cifra de inversion, que asciende a $17,8 billones para
las vigencias 2012 y 2013.2014, se realiz6 de la siguiente manera y esté explicado amplia-
mente en el Informe al Congreso, Resultado Fiscal del Sistema General de Regalias, 2012-
2014, presentado en julio de 2015:

Cifras en billones de pesos

Presupuesto de inversién ajustado $17,8
Recaudo efectivo 2013-2014 $11,7
Disponibilidad Inicial (no girado por MHCP en 2012) $2,1
Giro-pagos de los entes territoriales (2012) $3,9

Elaboré: Grupo interno de Trabajo para la vigilancia y el control fiscal Ma-
cro — Regalias CGR. Célculo realizado para el Informe de las Finanzas del
Estado-Regalias, julio de 2015, presentado al Congreso de la Reptblica.

Comparacion de las regalias, 2010-2011 vs 2013-2014 a precios constantes de
2014: el valor de las regalias de 2010 y 2011 se tomé de la informacién suministrada por
las Agencia Nacional de Hidrocarburos y la Agencia Nacional de Minerfa al DNP relativa
a los giros realizados a los entes territoriales por concepto de regalias; la cifra de 2013 —
2014 se tomé igualmente del DNP y corresponde al presupuesto distribuido.

Para convertir los valores a precios de 2014 se utiliz6 el deflactor del PIB.

PIB inal i
Deflactor del PIB= 100—nomlna 1.46 PIB Nominal §756.152

PIB real ’ PPB Real $516.619

* Curva de Lorenz

La curva de Lorenz permite representar graficamente la concentracién o distribucién del
ingreso de una regién en un perfodo determinado. Relaciona el porcentaje acumulado de
la poblacién, con el porcentaje acumulado del ingreso que posee esa poblacién. El porcen-
taje acumulado de la poblacién se grafica en el eje horizontal y el porcentaje de ingreso
acumulado para esa poblacién se grafica en el eje vertical. Con base en esta curva, es po-
sible calcular el coeficiente de Gini para medir la concentracién del ingreso.

Las cifras con las que se construy¢ la curva de Lorenz son:
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2010 2013-2014
Departamento Porcen/taje Porcentaje 3 Departamento Porcen’taje Porcentaje 5
regalias acumulado poblacién regalias acumulado poblacién

Amazonas 0,0% 0,3% Guainia 0,0% 0%
Bogota D.C 16,3% 5,6% Vaupés 0,0% 0%
Vichada 16,5% 5,9% San Andrés 0,0% 0%
San Andrés 16,6% 6,1% Amazonas 0,1% 0%
Guaviare 16,9% 6,5% Vichada 0,1% 1%
Guainia 17,0% 6,6% Guaviare 0,2% 1%
Valle Del Cauca 26,6% 12,0% Quindio 0,2% 2%
Vaupés 26,7% 12,2% Risaralda 0,3% 4%
Quindio 27,9% 12,9% Caldas 0,4% 6%
Caldas 30,0% 14,3% Caqueta 0,6% 7%
Caquetd 31,0% 15,7% Bogotd D.C 0,8% 23%
Risaralda 33,0% 17,0% Putumayo 1,0% 24%
Cauca 35,9% 21,8% Atléntico 1,5% 29%
Cundinamarca 41,4% 26,0% Chocé 2,2% 30%
Norte de Santander 44.2% 29,1% Norte de Santander 2,9% 33%
Atlantico 49,3% 33,6% Cundinamarca 3,7% 39%
Chocé 50,4% 36,5% Tolima 4,6% 42%
Narino 54,0% 42,2% Arauca 5,6% 42%
Magdalena 56,6% 46,6% Valle Del Cauca 7,3% 52%
Putumayo 57,3% 47 6% Magdalena 9,5% 54%
Bolivar 61,7% 54,8% Cauca 12,2% 57%
Tolima 64,7% 58,1% Boyaca 15,1% 60%
Antioquia 78,1% 69,0% Santander 18,2% 64%
Boyaca 80,8% 72,0% Sucre 21,4% 66%
Sucre 82,6% 75,5% Huila 24,8% 68%
Cérdoba 86,1% 82,9% Narifio 29,2% 72%
Santander 90,5% 86,3% Bolivar 34,8% 76%
Huila 92,9% 89,1% Cesar 40,6% 78%
Arauca 93,4% 89,8% La Guajira 46,6% 80%
Cesar 95,6% 93,2% Antioquia 53,6% 94%
La Guajira 97,4% 97,4% Cérdoba 61,8% 97%
Casanare 98,1% 98,3% Casanare 78,6% 98%
Meta 100,0% 100,0% Meta 100,0% 100%
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Coeficiente de Gini

Este coeficiente es una medida de concentracién del ingreso entre los individuos de una
regién, en un determinado periodo. Normalmente se usa para medir la desigualdad de
la distribucién del ingreso de un pafs; pero puede usarse para medir cualquier forma de
distribucién desigual. Toma valores entre 0 y 1, donde 0 indica que todos los individuos
tienen el mismo ingreso y 1 indica que sélo un individuo tiene todo el ingreso. El célculo
del Gini para regalias se calculé a nivel departamental para el periodo 2007 a 2014, a partir
de los datos de las regalias per cépita.

Los cuadros 9 a 14 presentan la distribucién de los proyectos aprobados por sectores. Se
construyeron con base en la informacién generada por el aplicativo Gesproy- Gestor de
Proyectos- del DNP con un corte de marzo de 2015. El Gesproy es un aplicativo admi-
nistrado por el DNP, en calidad de coordinador del Sistema de Monitoreo, Seguimiento,
Control y Evaluacién, del Sistema General de Regalias, y permite gestionar y monitorear
la ejecucién de los proyectos de inversién financiados con recursos del SGR. Recibe infor-
macién del Banco de Programas y Proyectos SGR - SUIFP-SGR, también del DNP, relativa
a los objetivos, productos, metas e indicadores planteados en la formulacién y registro en
este Gltimo sistema.

El cuadro 12, Distribucién de regalias — proyectos aprobados- en el Sector educacién presen-
ta una clasificacién distinta a la del Gesproy (Preescolar y Basica y Media; formacién para
el trabajo y el desarrollo humano; y educacién superior), que corresponde a las categorias
del Acuerdo 17 de la Comisién Rectora y fue realizada a partir de la revisién de los objetos
de los proyectos, asi : i) Proyectos de dotacién, construccién, reconstruccién o mejoramien-
to de infraestructura de instituciones educativas oficiales en los niveles de basica y media;
ii) construccién, reconstruccién mejoramiento de infraestructura fisica y para proyectos
de infraestructura tecnoldgica y equipamiento de instituciones de educacién superior; iii)
alimentacién escolar en instituciones educativas oficiales en los niveles basicos y media; iv)
transporte escolar en instituciones educativas oficiales en los niveles bésicos y media

El cuadro 13, Distribucién de regalias — proyectos aprobados- en el Sector Salud, presenta
una clasificacién distinta a la del Gesproy (prestacién de servicios de salud; dotacién, ad-
quisicién o reposicién de equipos; régimen subsidiado; vigilancia en salud) que, igualmen-
te, corresponde a la del Acuerdo 17 de la Comisién Rectora: i) Proyectos de construccion,
ampliacién adecuacién remodelacién y reposicién de infraestructura, para la prestacién
de los servicios de salud en territorio nacional; dotacién y reposicién de equipos biomé-
dicos e industrial hospitalario necesarios para la adecuacién prestacién de los servicios
salud que operan en el territorio nacional; construccién, ampliacién adecuacién remo-
delacién o reposicién de infraestructura o dotacién o reposicién de equipos biomédicos
e industrial hospitalario en municipios no certificados en salud y que cuenten con una



empresa social del estado; promocién de la salud, la prevencién de enfermedades, la vigi-
lancia o el control de eventos de interés y salud publica

El cuadro 15, Impacto Regional- Fondo de Desarrollo Regional y el cuadro 18, Impacto
regional del Fondo de Ciencia y Tecnologia, se construyeron con base en la informacién
del SUIFP-regalias.

El cuadro 16 contratistas de proyectos del Sector Ciencia y Tecnologia total y avalados
por Colciencias se construyé a partir de la base de datos suministrada por Colciencias
relativa a los grupos de investigacién avalados, las instituciones a las que pertenecen y
los investigadores que los integran. Sin embargo vale aclarar que una vez analizada la
informacién se detectaron algunas inconsistencias. Colciencias sefiala en la remisién de
la informacién a la CGR que hay 3.970 grupos avalados, pero al realizar el respectivo
andlisis se encontraron 3940 grupos. Del total de instituciones con grupos de investiga-
cién avalados que sumaban 409 en la base de datos de Colciencias solo se tuvieron en
cuenta 400, ya que el resto tiene el nimero de identificacién errado (NIT). Del total de
los integrantes de los grupos avalados, 128.851 investigadores, solo se tuvieron en cuenta
102.640, dado que el resto presentan problemas de identificacién.

Indice de Pobreza Multidimensional- IPM

EI IPM surge como respuesta a la necesidad de contar con una medida de pobreza con el
propésito de hacer disefio y seguimiento a la politica ptblica. El IPM refleja las privacio-
nes que debe enfrentar un hogar en Colombia. Fue inicialmente construido por el DNP
en 2011, basdndose en cinco dimensiones: condiciones educativas del hogar, condiciones
de la nifiez y juventud, salud, trabajo y acceso a servicios publicos domiciliarios - condi-
ciones de la vivienda. El IPM fue adoptado ptblicamente como una medida de pobreza
complementaria, a la medicién oficial de pobreza monetaria, a través del CONPES 150 de
mayo de 2012, estableciendo como entidad responsable de su calculo al DANE.

La eleccién de las variables estuvo ligada a su disposicién en la Encuesta Nacional de Cali-
dad de Vida y a su relacién directa con la politica social del Gobierno Nacional, entre otras.

Las unidades de observacién y anélisis son: las viviendas, los hogares y las personas.

EI IPM se desarrolla a través de la construccién una matriz de 1 0 0, donde el 1 representa
privacién y 0 no privacién.

Segtn el IPM, en Colombia se considera que una persona estéd en condicién de pobreza
multidimensional si tiene 33,3% de las privaciones (k=5/15), en otras palabras una per-
sona es multidimensionalmente pobre si enfrenta carencias en por lo menos 33,3% de las
15 variables seleccionadas, teniendo en cuenta la ponderacién asignada a cada variable.
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Dimensién Variable Puntos Férmula
Privacién* Indicador de corte
Bajo logro edu- Escolaridad promedio de las 9 afios Afos educativos de las personas de 15 afios o més
cativo (0.1) personas de 15 afios y mas Personas de 15 afios y mds
Condiciones educati- del hogar
vas del hogar (0.2) Analfabetismo Porcentaje de personas del 100% Fersonas 15 afios o mds que saben leer
0.1) hogar de 15 afios y més que Fersonas de 15 afios y miés
saben leer y escribir
Inasistencia Proporcién de nifios entre 100% (NlﬂOS de 6 a 16 afios que asisten a estrablecimiento educatlvo)x 100
escolar (0.05) 6y 16 afios en el hogar que \ Nifios entre 6y 16 afios
asisten al colegio
Rezago escolar Proporcién de nifos y 100%
(005) jévenes (7_17 aﬁos) dentro <N1ﬂos entre 7 y 17 afios SIN rezago escolar)x 100
del hogar sin rezago escolar Nifios entre 6y 16 afios
(segtn la norma nacional)
Condiciones de la ni- | Barreras de acce- Proporcién de nifios de cero 100% v, A ) o B
~ . ifos de 0 a 5 afos que tienen acceso simultaneo a servicio:
fiez y juventud (0.2) SO a servicios a cinco afios en el hogar de nutricién y educacion inicial 100
para el cuidado con acceso simultaneo a sa- \ Nidios entre 0y 5 afios
de la primera lud, nutriciénl y educacién
infancia (0.05) inicial2
Trabajo infantil Proporcién de nifios entre 100% (Niﬂos de 12217 afos por fuera del mercado laboral \ o
(0.05) 12 y 17 afos en el hogar Nifios entre 12 y 17 afios
que se encuentra por fuera
del mercado laboral
Tasa de depen- Numero de personas por 3 Total de personas en el hogar
dencia econémi- miembro ocupado en el Fersonas ocupadas
ca (0.1) hogar
Trabajo (0.2) Empleo infor- Proporcién de la PEA del 100% Ocupados con afiiacion apensiones |
mal (01) hogar que son OCUpadOS Poblacién Econéminacmente activa ajustada
con afiliacién a pensiones
(proxy de informalidad)
Sin asegura- Proporcién de miembros 100% <1 Personas mayores de 5 afios aseguradas en salud > £ 100
Salud (0.2) miento en salud | del hogar, mayores de cinco Personas mayores de 5 afios
alud (0. _ .
0.1) afios, asegurados a Seguri-
dad Social en Salud
Barreras de acce- Pl’OpOl’Ciél’l de personas del 100'%) Personas con necesidad sentida en salud que acuden a médico!

so a servicio de

salud (0.1)

hogar que acceden a servi-
cio institucional de salud

ante una necesidad sentida
en los dltimos 12 meses

general, especilista, odontéloga o institucién de salud
x 10

Personas con necesidad sentida de salud
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Acceso a servicios pu-
blicos domiciliarios y
condiciones de la vi-
vienda (0.2)

Sn acceso a 1 Hogar urbano: se considera como
fuente de agua privado si no tiene servicio ptblico de
mejorada (0.04) acueducto en la vivienda.

Inadecuada 1 Hogar rural: se considera privado
eliminacién de cuando obtiene el agua para preparar
excretas (0.04) los alimentos de pozo con o sin bom-

ba, agua lluvia, rio, manantial, carro
tanque, aguatero u otra fuente.
Pisos inadecua- 1 Hogar urbano: se considera como
dos (0.04) privado si no tiene servicio pablico de
alcantarilladlo.
Paredes exterio- 1 Hogar rural: se considera como
res inadecuadas privado si tiene inodoro sin conexién,
(0.04) letrina, bajamar o no tiene servicio
sanitario
Hacinamiento Ntmero de personas *Urbano:
critico (0.04) por cuarto para dormir 3 o més Total de personas en el hogar
excluyendo cocina, bafio y personas |
garaje e incluyendo sala y por cuarto

comedor

* Nota: Entre paréntesis los pesos asignados a cada dimensién y a cada variable dentro de la dimensién

1 Dadas las restricciones de informacién, se considera que no tiene alimentacién adecuada si por falta de dinero el nifio no consumié

NINGUNA de las 3 comidas bésicas uno o més dias de la semana anterior.

1 Para los nifios de 0 a 2 anos no se puede saber el lugar donde permanecen o la persona responsable de su cuidado, por lo tanto cumplen

la condicién de acceso a servicios para la primera infancia si tienen salud y alimentacién adecuada
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