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Результати контролю у бюджетній сфері

VІІ. РЕЗУЛЬТАТИ КОНТРОЛЮ У БЮДЖЕТНІЙ СФЕРІ
Відповідно до Закону України від 26.01.1993 № 2939-XII „Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні” та Положення про Державну фінансову інспекцію України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 06.08.2014 № 310, одним з основних завдань Держфінінспекції є здійснення контролю за достовірністю та правильністю визначення потреби в бюджетних коштах, їх ефективним використанням. 
Крім того, органами Держфінінспекції здійснюється ґрунтовне дослідження ефективності виконання бюджетних програм (при застосуванні програмно-цільового методу в бюджетному процесі).

Так, в ході здійснення державного фінансового контролю встановлюються факти завищення потреби в бюджетних коштах, проведення за рахунок бюджетних коштів видатків, які Бюджетним кодексом та Законом про Державний бюджет віднесено до бюджетів іншого рівня (без передачі відповідних повноважень), проведення фінансування без затверджених кошторисів тощо. Здійснення таких операцій призводить до зайвого виділення коштів з бюджетів всіх рівнів та, як наслідок, спричиняє значні втрати бюджету.
Загалом протягом січня-грудня 2015 року структурними та територіальними підрозділами Держфінінспекції в ході ревізій та перевірок встановлено факти проведення з порушенням законодавства операцій по виділенню бюджетних коштів на суму майже 176,9 млн грн, з якої по порушеннях з коштами державного бюджету – на 133,3 млн грн, з коштами місцевих бюджетів – понад 43,5 млн гривень.
Завдяки вжитим заходам відшкодування порушень при виділенні бюджетних коштів протягом звітного періоду забезпечено на рівні 20,3 %, або майже 36 млн грн з виявлених.
Детальна інформація щодо обсягів виявлення та відшкодування таких порушень по регіонах наведена в Таблиці 1.











Таблиця 1

	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення при виділенні бюджетних коштів
	Сума виявлених порушень при виділенні бюджетних коштів,        (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень при виділенні бюджетних коштів,        (тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	10
	3244,27
	4603,18
	806,34
	3675,00

	2
	Волинська обл.
	9
	145,28
	121,83
	145,28
	94,89

	3
	Дніпропетровська обл.
	8
	21285,38
	467,43
	854,20
	467,43

	4
	Донецька обл.
	13
	1954,99
	1072,73
	1784,86
	965,77

	5
	Житомирська обл.
	12
	8757,87
	1740,16
	613,69
	148,85

	6
	Закарпатська обл.
	1
	220,24
	0,00
	220,24
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	4
	2062,54
	155,89
	743,65
	155,89

	8
	Ів.-Франківська обл.
	8
	3,23
	3018,68
	3,23
	1196,91

	9
	Київська обл.
	14
	7200,55
	1837,00
	303,21
	5,40

	10
	Кіровоградська обл.
	8
	2690,61
	611,87
	286,78
	0,00

	11
	Луганська обл.
	7
	1461,35
	257,50
	1393,75
	18,00

	12
	Львівська обл.
	20
	4099,85
	1664,70
	1157,64
	1318,62

	13
	Миколаївська обл.
	3
	286,74
	0,00
	281,93
	0,00

	14
	Одеська обл.
	15
	11185,22
	460,82
	307,10
	449,43

	15
	Полтавська обл.
	14
	1309,44
	5195,08
	1039,65
	5185,06

	16
	Рівненська обл.
	5
	2313,65
	13,02
	1840,58
	13,02

	17
	Сумська обл.
	18
	457,20
	6850,87
	134,59
	222,25

	18
	Тернопільська обл.
	10
	6937,67
	494,78
	75,38
	494,78

	19
	Харківська обл.
	17
	5430,11
	373,94
	1204,05
	335,29

	20
	Херсонська обл.
	13
	12966,34
	6302,33
	0,00
	4201,11

	21
	Хмельницька обл.
	8
	627,96
	80,05
	382,36
	80,05

	22
	Черкаська обл.
	14
	889,87
	1142,68
	671,87
	862,10

	23
	Чернівецька обл.
	6
	108,35
	2570,92
	108,35
	14,72

	24
	Чернігівська обл.
	20
	1742,35
	4442,66
	0,78
	1440,00

	25
	м. Київ
	5
	35854,92
	78,50
	177,39
	78,50

	
	Разом
	262
	133235,98
	43556,62
	14536,90
	21423,07

	
	апарат ДФІ 
	1
	71,86
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	263
	133307,84
	43556,62
	14536,90
	21423,07


Питома вага загального обсягу порушень, пов’язаних з недотриманням вимог законодавства при виділенні бюджетних коштів (майже 65 відсотків), припадає на порушення в частині зайвого виділення (отримання) юридичним(и) особам(и) дотацій/субвенцій з бюджету внаслідок завищення відповідних розрахунків. Так, за січень-грудень поточного року загальний обсяг виявлених таких порушень склав понад 86,5 млн грн, з них 85,5 відсотка – по порушеннях з коштами державного бюджету.
Найбільші суми таких порушень встановлено під час контрольних заходів, проведених держфінінспекціями в Дніпропетровській області (майже 16,3 млн грн), в Херсонській області (майже 13,0 млн грн), Одеській області (понад 10,7 млн грн) та інші.
Відшкодування таких порушень у січні-грудні 2015 року забезпечено на суму понад 13,0 млн грн, що становить 15,1 % від виявлених.
Детальна інформація щодо обсягів виявлення та відшкодування таких порушень по регіонах наведена в Таблиці 2.

Таблиця 2

	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо зайво-го виділення дотацій з бюджету через завищення розрахунків
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	2
	996,13
	0,00
	321,30
	0,00

	2
	Волинська обл.
	2
	9,93
	50,90
	9,93
	50,90

	3
	Дніпропетровська обл.
	4
	16 278,54
	0,00
	854,20
	0,00

	4
	Донецька обл.
	2
	1 784,86
	0,00
	1 784,86
	0,00

	5
	Житомирська обл.
	5
	8 453,26
	2,31
	415,27
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	1
	220,24
	0,00
	220,24
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	3
	2 062,54
	0,00
	743,65
	0,00

	8
	Ів.-Франківська обл.
	1
	0,00
	0,46
	0,00
	0,46

	9
	Київська обл.
	4
	1 441,62
	0,00
	148,59
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	2
	341,55
	0,00
	286,78
	0,00

	11
	Луганська обл.
	3
	128,13
	144,48
	60,53
	0,00

	12
	Львівська обл.
	1
	0,00
	0,75
	0,00
	0,75

	13
	Миколаївська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	14
	Одеська обл.
	6
	10 739,64
	89,88
	240,30
	89,88

	15
	Полтавська обл.
	5
	1 309,44
	2 888,09
	1 039,65
	2 888,09

	16
	Рівненська обл.
	4
	2 313,65
	0,00
	1 840,58
	0,00

	17
	Сумська обл.
	6
	0,00
	6 645,48
	0,00
	102,26

	18
	Тернопільська обл.
	5
	6 937,67
	0,00
	75,38
	0,00

	19
	Харківська обл.
	12
	5 425,43
	0,00
	1 199,37
	0,00

	20
	Херсонська обл.
	2
	12 966,34
	0,00
	0,00
	0,00

	21
	Хмельницька обл.
	4
	412,85
	49,43
	167,25
	49,43

	22
	Черкаська обл.
	1
	465,28
	0,00
	465,28
	0,00

	23
	Чернівецька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	24
	Чернігівська обл.
	3
	1 722,58
	2 647,31
	0,00
	0,00

	25
	м. Київ
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	Разом
	78
	74009,68
	12519,09
	9873,16
	3181,77

	
	апарат ДФІ 
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	78
	74009,68
	12519,09
	9873,16
	3181,77


Наприклад: 

1. Публічним акціонерним товариством «Херсонська теплоелектроценталь» внаслідок завищення у розрахунках фактичної собівартості наданих послуг (застосовано завищену вартість природного газу для виробництва тепла для потреб населення) зайво отримано протягом 2012-2014 років коштів субвенції з державного бюджету на погашення заборгованості з різниці в тарифах на суму 10,7 млн гривень.

2. Нікопольським комунальним підприємством «Нікопольтеплоенерго» Управління житлово-комунального господарства Нікопольської міської ради (Дніпропетровська область) до розрахунків субвенції з державного бюджету на погашення заборгованості із різниці в тарифах за 2011-2013 роки та 10 місяців 2014 року включено не передбачені тарифами витрати на придбання природного газу та електроенергії, які були використані на понаднормативні втрати тепла в мережах, а також включено витрати, не пов'язані з наданням послуг з централізованого теплопостачання, або не передбачені тарифами та без урахування норм і обмежень, які встановлені п.7 Порядку формування тарифів від 01.06.2011 № 869. Внаслідок зазначеного підприємством зайво отримано коштів субвенції з державного бюджету на погашення заборгованості з різниці в тарифах на загальну суму майже 5,6 млн гривень.

3. Комунальним підприємством Київської обласної ради „Переяслав-Хмельницьктепломережа” завищено фактичну собівартість теплової енергії, відпущеної населенню, та, відповідно, завищено розрахунки обсягу заборгованості з різниці в тарифах та зайво отримано субвенції з державного бюджету на загальну суму 1,1 млн гривень.

4. Рівненським обласним виробничим комунальним  підприємством водопровідно-каналізаційного господарства „Рівнеоблводоканал” Рівненської обласної ради внаслідок включення до акта звірки взаємних розрахунків з ПАТ „Рівнеазот” раніше погашеної заборгованості, завищення кредиторської заборгованості перед товариством за надання послуг з очистки каналізаційних стічних вод тощо зайво отримано від Департаменту житлово-комунального господарства, енергетики та енергоефективності Рівненської ОДА кошти субвенції з державного бюджету в сумі 975,5 тис. грн для погашення заборгованості з різниці в тарифах на послуги з централізованого водопостачання та водовідведення для населення. В ході ревізії кошти в сумі 452,9 тис. грн перераховано до державного бюджету.

5. Комунальним підприємством „Нікопольське виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства” Нікопольської міської ради (Дніпропетровська область) внаслідок включення до розрахунку не передбачених тарифами витрат на ремонт основних засобів та завищених фактичних витрат з надання послуг водопостачання та водовідведення для населення зайво отримано коштів субвенції з державного бюджету на погашення заборгованості з різниці в тарифах на суму 854,2 тис. гривень.
6. Харківським обласним комунальним підприємством „Дирекція розвитку інфраструктури території” Департаменту житлово-комунального господарства та розвитку інфраструктури Харківської облдержадміністрації зайво отримано субвенції з відшкодування різниці в тарифах на послуги з виробництва, транспортування та постачання теплової енергії населенню на суму 468,3 тис. грн внаслідок внесення недостовірних даних щодо використання альтернативних видів палива до розрахунку обсягу заборгованості за минулі періоди. Порушення усунуто шляхом проведення коригувань розрахунків обсягу заборгованості за минулі періоди з різниці в тарифах на теплову енергію.

В окремих випадках об’єктами контролю допускаються факти здійснення за рахунок коштів місцевих бюджетів видатків, які відповідно до Бюджетного кодексу та/або Закону про Державний бюджет віднесено до державного бюджету, без передачі відповідних повноважень. Протягом звітного періоду таких фактів встановлено загалом на суму майже 6,7 млн грн, з яких забезпечено відшкодування понад 4,7 млн грн, або 70,8 відсотка.
Інформація щодо обсягів виявлення та відшкодування таких порушень в розрізі регіонів наведена в Таблиці 3.










Таблиця 3

	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо здійснення з місцевих бюджетів видатків, які віднесено до держбюджету
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	Волинська обл.
	2
	0,00
	49,53
	0,00
	22,59

	3
	Дніпропетровська обл.
	3
	0,00
	467,43
	0,00
	467,43

	4
	Донецька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	5
	Житомирська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	Ів.-Франківська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	9
	Київська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	12
	Львівська обл.
	3
	0,00
	118,14
	0,00
	114,05

	13
	Миколаївська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	14
	Одеська обл.
	2
	0,00
	13,20
	0,00
	7,51

	15
	Полтавська обл.
	1
	0,00
	173,76
	0,00
	173,76

	16
	Рівненська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	17
	Сумська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	18
	Тернопільська обл.
	3
	0,00
	384,00
	0,00
	384,00

	19
	Харківська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	20
	Херсонська обл.
	7
	0,00
	5417,90
	0,00
	3529,56

	21
	Хмельницька обл.
	2
	0,00
	30,62
	0,00
	30,62

	22
	Черкаська обл.
	2
	0,00
	29,39
	0,00
	3,90

	23
	Чернівецька обл.
	1
	0,00
	1,59
	0,00
	1,59

	24
	Чернігівська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	25
	м. Київ
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	Разом
	26
	0,00
	6685,56
	0,00
	4735,01

	
	апарат ДФІ 
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	26
	0,00
	6685,56
	0,00
	4735,01


Наприклад: 

1. Відділом освіти Верхньорогачицької районної державної адміністрації (Херсонська область) за рахунок коштів районного бюджету в сумі 2,6 млн грн проведено видатки на фінансування структурних підрозділів без статусу юридичної особи (районний методичний кабінет, централізована бухгалтерія та група централізованого господарського обслуговування), які відповідно до рішень Верхньорогачицької райради не уповноважені на виконання програм та заходів, що проводяться за рахунок коштів районного бюджету. За результатами ревізії зменшено бюджетні призначення на вказану суму.
2. Відділом освіти, молоді та спорту Нижньосірогозької райдержадміністрації (Херсонська область), фінансування якого здійснюється з державного бюджету, за рахунок коштів загального фонду районного бюджету проведено видатки на фінансування структурних підрозділів без статусу юридичної особи (районний методичний кабінет, централізована бухгалтерія та група централізованого господарського обслуговування) на загальну суму 2,2 млн гривень.
3. Через неприведення організаційно-розпорядчих документів щодо створення та правового статусу структурного підрозділу у відповідність до вимог бюджетного законодавства та не внесення його до мережі розпорядників нижчого рівня, Відділом культури Генічеської районної державної адміністрації цієї ж області на утримання Централізованої бухгалтерії витрачено 695,6 тис. грн коштів загального фонду районного бюджету.  

4. Під час ревізії Заліщицького районного бюджету, проведеної у Фінансовому управлінні Заліщицької райдержадміністрації (Тернопільська область), встановлено, що при наявності заборгованості по захищених статтях видатків як на початок, так і на кінець відповідного бюджетного періоду, у 2012-2014 роках та І півріччі 2015 року спрямовано з місцевого бюджету коштів на загальну суму 113,0 тис. грн на виконання програм соціально-економічного та культурного розвитку регіонів (КФК 250344), виконавцями яких є структурні підрозділи райдержадміністрації, УМВСУ в Тернопільській області, УСБУ в Тернопільській області, прокуратури області та УМНСУ в Тернопільській області, які фінансуються з державного бюджету.

5. Аналогічний факт встановлено ревізією Нікопольського міського бюджету, проведеною у Фінансовому управлінні Нікопольської міської ради (Дніпропетровська область), де при наявності кредиторської заборгованості за захищеними статтями видатків загального фонду міського бюджету кошти у сумі 316,9 тис. грн спрямовано на виконання заходів Програми розвитку системи забезпечення захисту населення міста Нікополя від злочинних та протиправних  проявів на  2011-2015 роки, які фактично використані на додаткове фінансування поточних видатків Нікопольського МВ ГУ МВС України в Дніпропетровській області.

Поряд з наведеним, допускаються факти здійснення за рахунок коштів місцевих бюджетів видатків, які відповідно до Бюджетного кодексу та/або Закону про Державний бюджет віднесено до місцевих бюджетів іншого рівня, без передачі відповідних повноважень. Протягом січня-грудня 2015 року такі факти виявлено на загальну суму понад 8,0 млн грн, з яких забезпечено відшкодування більше 5,0 млн грн, або 62,5 відсотка від виявлених.
Інформація щодо таких порушень в розрізі регіонів наведена в Таблиці 4.










Таблиця 4

	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо здійснення з місцевих бюджетів видатків, які відносяться до видатків місцевих бюджетів іншого рівня
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	5
	0,00
	4603,18
	0,00
	3675

	2
	Волинська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	Дніпропетровська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	Донецька обл.
	6
	0,00
	642,37
	0,00
	535,41

	5
	Житомирська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	1
	0,00
	22,77
	0,00
	22,77

	8
	Ів.-Франківська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	9
	Київська обл.
	1
	0,00
	1760,33
	0,00
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	12
	Львівська обл.
	1
	0,00
	43,8
	0,00
	43,8

	13
	Миколаївська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	14
	Одеська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	15
	Полтавська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	16
	Рівненська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	17
	Сумська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	18
	Тернопільська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	19
	Харківська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	20
	Херсонська обл.
	4
	0,00
	884,43
	0,00
	671,55

	21
	Хмельницька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	22
	Черкаська обл.
	1
	0,00
	61,23
	0,00
	61,23

	23
	Чернівецька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	24
	Чернігівська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	25
	м. Київ
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	Разом
	19
	0,00
	8018,11
	0,00
	5009,76

	
	апарат ДФІ 
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	19
	0,00
	8018,11
	0,00
	5009,76


Наприклад: 

1. Шкарівською сільською радою (Київська область) при відсутності відповідних повноважень проведено витрати з сільського бюджету в сумі 1,7 млн грн на утримання центру первинної медико-санітарної допомоги, який повинен утримуватись за рахунок коштів районного бюджету. 

2. Ревізією Тульчинського районного бюджету в фінансовому управлінні Тульчинської райдержадмінінстрації (Вінницька область) встановлено, що протягом 2012-2014 років, в порушення вимог бюджетного законодавства, за рахунок загального фонду районного бюджету Комунальною установою „Тульчинський районний медичний центр первинної медико-санітарної допомоги” проведено видатки на загальну суму 1,3 млн грн на утримання 96,75 штатних одиниць, які відносяться до вторинного рівня медичної допомоги, без відповідної компенсації з обласного бюджету.
3. Ревізією Томашпільського районного бюджету у фінансовому управлінні Томашпільської районної державної адміністрації (Вінницька область) встановлено, що за рахунок коштів загального фонду районного бюджету на загальну суму 656,5 тис. грн проведено видатки на утримання 22,5 штатних одиниць Комунальної установи „Томашпільський районний медичний центр первинної медико-санітарної допомоги” (відноситься до вторинного рівня медичної допомоги) без відповідного відшкодування з обласного бюджету.
4. Фінансовим управлінням Каховської районної державної адміністрації (Херсонська область) в порушення вимог бюджетного законодавства за період з 01.03.2011 по 31.03.2015 здійснено видатки з районного бюджету на фінансування Відділу культури Каховської РДА та Каховського районного будинку культури ім. Фрунзе (заробітна плата керівників гуртків та колективів в частині організації та методичного керівництва гуртків для мешканців міста Каховка) в сумі 340,2 тис. грн, які мають проводитись з міського бюджету. 

5. Красненською сільською радою (Херсонська область) з сільського бюджету проведено видатки в сумі 212,9 тис. грн на утримання бібліотеки, яка є філією районної ЦБС та, відповідно, вищезазначені видатки повинні здійснюватися з районного бюджету.
Також, непоодинокими є факти виділення (отримання) бюджетних коштів одержувачам(и) внаслідок завищення потреби у бюджетних асигнуваннях, або ж взагалі при її відсутності. 
Загальний обсяг виявлених таких порушень за січень-грудень звітного року становив майже 64,7 млн грн, з яких забезпечено відшкодування близько 10,4 млн грн, або 16,1 % від виявлених.
Інформація щодо обсягів виявлення та відшкодування такого типу порушень в розрізі регіонів наведена в Таблиці 5.











Таблиця 5
	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо зайво-го виділення коштів одержувачам
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	1
	1 763,10
	0,00
	0,00
	0,00

	2
	Волинська обл.
	6
	135,35
	21,40
	135,35
	21,40

	3
	Дніпропетровська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	Донецька обл.
	3
	170,13
	146,87
	0,00
	146,87

	5
	Житомирська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	1
	0,00
	133,12
	0,00
	133,12

	8
	Ів.-Франківська обл.
	7
	3,23
	3 016,12
	3,23
	1 194,35

	9
	Київська обл.
	8
	5 756,60
	76,67
	154,62
	5,40

	10
	Кіровоградська обл.
	5
	2 349,06
	108,26
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	5
	1 333,22
	113,02
	1 333,22
	18,00

	12
	Львівська обл.
	15
	4 099,85
	1 401,58
	1 157,64
	1 059,59

	13
	Миколаївська обл.
	3
	286,74
	0,00
	281,93
	0,00

	14
	Одеська обл.
	5
	72,25
	281,85
	66,80
	276,17

	15
	Полтавська обл.
	8
	0,00
	2 133,23
	0,00
	2 123,21

	16
	Рівненська обл.
	1
	0,00
	13,02
	0,00
	13,02

	17
	Сумська обл.
	2
	0,00
	205,39
	0,00
	119,99

	18
	Тернопільська обл.
	2
	0,00
	110,78
	0,00
	110,78

	19
	Харківська обл.
	3
	0,00
	229,73
	0,00
	205,82

	20
	Херсонська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	21
	Хмельницька обл.
	1
	70,49
	0,00
	70,49
	0,00

	22
	Черкаська обл.
	10
	218,00
	1 036,59
	0,00
	781,50

	23
	Чернівецька обл.
	4
	51,44
	2 569,33
	51,44
	13,13

	24
	Чернігівська обл.
	12
	19,77
	817,38
	0,78
	700,75

	25
	м. Київ
	4
	35 847,74
	78,50
	177,39
	78,50

	
	Разом
	106
	52 176,97
	12 492,84
	3 432,89
	7 001,60

	
	апарат ДФІ 
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	106
	52 176,97
	12 492,84
	3 432,89
	7 001,60


Наприклад: 

1. ПАТ «Акціонерна компанія «Київводоканал» зайво отримано коштів субвенції з державного бюджету на погашення заборгованості з різниці в тарифах на суму 35,7 млн грн внаслідок врахування у розрахунку амортизації, нарахованої на вартість безкоштовно отриманих основних засобів, а також застосування занижених тарифів при розрахунку фактичної собівартості послуг з водопостачання та водовідведення.
2. Львівським міським комунальним підприємством „Львівтеплоенерго” Департаменту житлового господарства та інфраструктури Львівської міської ради внаслідок невірного розподілу адміністративних витрат між видами діяльності завищено розрахунок обсягів заборгованості з різниці в тарифах на теплову енергію для населення, внаслідок чого зайво отримано 2,9 млн гривень.

3. Полтавською районною державною адміністрацією включено до мережі одержувачів коштів районного бюджету Редакцію газети „Вісті” та Редакцію Полтавського районного радіомовлення з порушенням вимог Порядку складання, розгляду, затвердження та основних вимог до виконання кошторисів бюджетних установ, що призвело до зайвого виділення бюджетних коштів за Програмою розвитку інформаційної сфери, книговидання та книгорозповсюдження у Полтавському районі на 2011-2015 роки на суму 1 млн грн, які використано на утримання вказаних установ, внаслідок чого не досягнуто мети програми та розроблених заходів. 

4. Комунальним підприємством „Бродитеплоенерго” Бродівської міської ради (Львівська область) внаслідок включення до розрахунку обсягу заборгованості різниці в тарифах за надані населенню послуги з теплопостачання витрат газу на виробництво втраченого тепла зайво отримано коштів субвенції з державного бюджету на суму 713,8 тис. гривень.

5. Комунальною установою „Львівський драматичний театр ім. Лесі Українки” Департаменту гуманітарної політики Львівської міської ради внаслідок завищення розрахунку потреби в бюджетних асигнуваннях у 2013 – 2015 роках за КЕКВ 2610 „Субсидії та поточні трансферти підприємствам (установам, організаціям)” на заробітну плату з нарахуваннями працівників, а також планування видатків на заробітну плату колишньому директору за рахунок бюджетних коштів загального фонду бюджету м. Львова (яка має здійснюватись за рахунок частки доходу, одержаного театром в результаті його господарської діяльності), зайво отримано коштів місцевого бюджету на загальну суму 333,5 тис. грн, які використано відповідно на виплату премій, надбавок та заробітної плати керівнику.

6. Виконавчим комітетом Комсомольської міської ради (Полтавська область)  зайво виділено коштів міського бюджету в сумі 297,9 тис. грн на заробітну плату (з нарахуваннями) заступникам та членам Органу самоорганізації населення „Комітет мікрорайонів приватної забудови „Тріада-21” при тому, що відповідно до законодавства право працювати на платній основі мають лише керівник та секретар органу самоорганізації населення.

7. З бюджету Дмитрівської сільської ради (Полтавська область) зайво виділено коштів на загальну суму 257,0 тис. грн внаслідок виплати заробітної плати керівнику КП „Благоустрій-Д”, яка згідно контракту повинна виплачуватись за рахунок чистого прибутку даного підприємства, виплати заробітної плати працівникам ГО „Будинок захищеної старості” у розмірах більших, ніж затверджено у штатних розписах на відповідні роки, тощо.

Водночас, органами Держфінінспекції встановлюються випадки завищення потреби в бюджетних коштах, яку не було профінансовано. Протягом звітного періоду такі факти виявлено загалом на суму майже 311,0 млн грн, з якої забезпечено усунення 298,3 млн грн, або понад 95,9 %. 

Загальна сума таких порушень майже повністю (або на 94,5 відсотка) сформована за результати роботи Держфінінспекції в Луганській області.

Інформація в розрізі регіонів наведена в Таблиці 6.
Таблиця 6
	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо завищення потреби у бюджетних коштах
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	7
	50,65
	303,54
	50,65
	50,63

	2
	Волинська обл.
	1
	0,00
	5,97
	0,00
	0,00

	3
	Дніпропетровська обл.
	2
	0,00
	205,76
	0,00
	0,00

	4
	Донецька обл.
	3
	165,63
	42,95
	165,63
	42,95

	5
	Житомирська обл.
	1
	0,00
	802,25
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	1
	64,14
	0,00
	64,14
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	2
	112,09
	0,00
	67,92
	0,00

	8
	Ів.-Франківська обл.
	13
	1 077,39
	478,98
	49,91
	435,51

	9
	Київська обл.
	7
	2 310,10
	17,36
	85,33
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	4
	1 435,64
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	1
	293 827,14
	0,00
	293 827,14
	0,00

	12
	Львівська обл.
	1
	0,00
	18,70
	0,00
	18,70

	13
	Миколаївська обл.
	11
	145,80
	299,70
	44,09
	49,80

	14
	Одеська обл.
	8
	491,44
	457,98
	350,00
	170,75

	15
	Полтавська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	16
	Рівненська обл.
	1
	77,04
	0,00
	0,00
	0,00

	17
	Сумська обл.
	1
	924,14
	0,00
	495,00
	0,00

	18
	Тернопільська обл.
	2
	46,30
	19,39
	46,30
	0,00

	19
	Харківська обл.
	16
	459,74
	283,48
	378,30
	183,69

	20
	Херсонська обл.
	3
	0,00
	240,81
	0,00
	134,22

	21
	Хмельницька обл.
	7
	1 016,04
	230,16
	44,64
	230,16

	22
	Черкаська обл.
	2
	25,11
	943,03
	0,00
	605,30

	23
	Чернівецька обл.
	2
	0,00
	21,00
	0,00
	0,00

	24
	Чернігівська обл.
	2
	40,81
	182,85
	0,00
	177,68

	25
	м. Київ
	3
	43,21
	3 042,35
	43,21
	0,00

	
	Разом
	101
	302 312,41
	7 596,26
	295 712,26
	2 099,39

	
	апарат ДФІ 
	4
	781,26
	300,25
	300,00
	198,00

	
	ВСЬОГО:
	105
	303 093,67
	7 896,51
	296 012,26
	2 297,39


При цьому, основна питома вага загального обсягу порушень щодо завищення потреби в бюджетних коштах, яку не було профінансовано (96 %), стосується завищення розрахунків витрат для отримання дотацій та відшкодувань з бюджету, яких виявлено на загальну суму понад 298,8 млн гривень. 
Вказані факти встановлено лише у Луганській області (на суму понад 293,8 млн грн), а також в Київській (2,3 млн грн), Хмельницькій (понад 1,0 млн грн), Одеській (435,5 тис. грн), Івано-Франківській (383,8 тис. грн), Харківській (357,0 тис. грн), Донецькій (165,6 тис. грн), Рівненській (77,0 тис. грн), Запорізькій (67,9 тис. грн), Закарпатській (64,1 тис. грн), Миколаївській (53,0 тис. грн), Вінницькій (50,6 тис. грн) та Тернопільській (46,3 тис. грн) областях. 

Інформація щодо вказаних порушень в розрізі регіонів наведена в Таблиці 7.
Таблиця 7
	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо завищення розрахунків витрат для отримання дотацій та відшкодувань  з бюджету
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	1
	50,65
	0,00
	50,65
	0,00

	2
	Волинська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	3
	Дніпропетровська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	4
	Донецька обл.
	1
	165,63
	0,00
	165,63
	0,00

	5
	Житомирська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	1
	64,14
	0,00
	64,14
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	1
	67,92
	0,00
	67,92
	0,00

	8
	Ів.-Франківська обл.
	4
	0,00
	383,76
	0,00
	365,06

	9
	Київська обл.
	6
	2 310,10
	0,00
	85,33
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	1
	293  827,14
	0,00
	293  827,14
	0,00

	12
	Львівська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	13
	Миколаївська обл.
	2
	52,97
	0,00
	34,96
	0,00

	14
	Одеська обл.
	2
	350,00
	85,49
	350,00
	85,48

	15
	Полтавська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	16
	Рівненська обл.
	1
	77,04
	0,00
	0,00
	0,00

	17
	Сумська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	18
	Тернопільська обл.
	1
	46,30
	0,00
	46,30
	0,00

	19
	Харківська обл.
	6
	357,04
	0,00
	357,04
	0,00

	20
	Херсонська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	21
	Хмельницька обл.
	4
	1 016,04
	0,00
	44,64
	0,00

	22
	Черкаська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	23
	Чернівецька обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	24
	Чернігівська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	25
	м. Київ
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	Разом
	31
	298 384,97
	469,25
	295 093,75
	450,54

	
	апарат ДФІ 
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	
	ВСЬОГО:
	31
	298  384,97
	469,25
	295  093,75
	450,54


Наприклад: 

1. Зокрема, Службою автомобільних доріг у Луганській області при визначенні потреби в бюджетних асигнуваннях на 2015 рік за КПКВ 3111020 «Розвиток мережі та утримання автомобільних доріг загального користування» до зведених кошторисних розрахунків вартості об’єктів будівництва включено загальну довжину автомобільних доріг Луганської області (5898,6 км), без врахування наявних умов здійснення своїх функцій на території області, що призвело до завищення потреби на загальну суму 293,8 млн грн, яку не профінансовано.

Під час ревізії зменшено обсяги закупівлі та вартість робіт (послуг) з експлуатаційного утримання та поточного ремонту автомобільних доріг загального користування державного та місцевого значення Луганської області відповідно до фактичного обсягу видатків шляхом укладання додаткових угод до діючих договорів.
2. Комунальним підприємством Київської обласної ради „Переяслав-Хмельницьктепломережа” внаслідок завищення  фактичної собівартості теплової енергії, відпущеної населенню протягом 2012-2014 років та 1 кварталу 2015 року, завищено заборгованість з різниці в тарифах на загальну суму 472,0  тис. грн., які на момент проведення ревізії не профінансовані.
Крім того, контрольними заходами упродовж січня-грудня 2015 року виявлено факти завищення в кошторисі (плані використання) потреби у бюджетних коштах на суму майже 8,9 млн гривень. 

Інформація відносно таких порушень в розрізі регіонів відображена в Таблиці 8.

Таблиця 8
	№ з/п
	Регіон
	Кількість об’єктів, де виявлено порушення щодо завищення в кошторисі (плані використання) потреби у бюджетних коштах
	Сума виявлених порушень,       

 (тис. грн)
	Сума відшкодованих порушень,        

(тис. грн)

	
	
	
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів
	з коштами державного бюджету
	з коштами місцевих бюджетів

	1
	Вінницька обл.
	6
	0,00
	303,54
	0,00
	50,63

	2
	Волинська обл.
	1
	0,00
	5,97
	0,00
	0,00

	3
	Дніпропетровська обл.
	2
	0,00
	205,76
	0,00
	0,00

	4
	Донецька обл.
	2
	0,00
	42,95
	0,00
	42,95

	5
	Житомирська обл.
	1
	0,00
	802,25
	0,00
	0,00

	6
	Закарпатська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	Запорізька обл.
	1
	44,17
	0,00
	0,00
	0,00

	8
	Ів.-Франківська обл.
	9
	1 077,39
	95,22
	49,91
	70,45

	9
	Київська обл.
	1
	0,00
	17,36
	0,00
	0,00

	10
	Кіровоградська обл.
	4
	1 435,64
	0,00
	0,00
	0,00

	11
	Луганська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	12
	Львівська обл.
	1
	0,00
	18,70
	0,00
	18,70

	13
	Миколаївська обл.
	9
	92,83
	299,70
	9,13
	49,80

	14
	Одеська обл.
	6
	141,44
	372,49
	0,00
	85,27

	15
	Полтавська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	16
	Рівненська обл.
	0
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	17
	Сумська обл.
	1
	924,14
	0,00
	495,00
	0,00

	18
	Тернопільська обл.
	1
	0,00
	19,39
	0,00
	0,00

	19
	Харківська обл.
	10
	102,70
	283,48
	21,26
	183,69

	20
	Херсонська обл.
	3
	0,00
	240,81
	0,00
	134,22

	21
	Хмельницька обл.
	3
	0,00
	230,16
	0,00
	230,16

	22
	Черкаська обл.
	2
	25,11
	943,03
	0,00
	605,30

	23
	Чернівецька обл.
	2
	0,00
	21,00
	0,00
	0,00

	24
	Чернігівська обл.
	2
	40,81
	182,85
	0,00
	177,68

	25
	м. Київ
	3
	43,21
	3 042,35
	43,21
	0,00

	
	Разом
	70
	3 927,44
	7 127,01
	618,51
	1 648,85

	
	апарат ДФІ 
	4
	781,26
	300,25
	300,00
	198,00

	
	ВСЬОГО:
	74
	4 708,70
	7 427,26
	918,51
	1 846,85


Поряд з наведеним, контроль за законністю та ефективністю використання бюджетних коштів здійснюється органами Держфінінспекції під час проведення ревізій та державних фінансових аудитів місцевих бюджетів, а також державних фінансових аудитів ефективності бюджетних програм.
Зокрема, у звітному періоді Держфінінспекцією України та її територіальними органами проведено 38 ревізій і 18 державних фінансових аудитів виконання місцевих бюджетів та 24 державні фінансові аудити виконання бюджетних програм, якими встановлено низку недоліків і порушень, що негативно впливають на повноту формування бюджетів та не забезпечують належної ефективності витрачання бюджетних ресурсів. 

Довідково: Основні результати ревізій місцевих бюджетів та державних фінансових аудитів містяться відповідно у IV та V розділах Звіту.
За результатами державного фінансового контролю в межах наданих повноважень органами Держфінінспекції вживаються заходи щодо притягнення до відповідальності осіб, винних у допущених порушеннях, а також направляються відповідні вимоги та розробляються рекомендації, які спрямовані на забезпечення дотримання об’єктами контролю належного рівня фінансово-бюджетної дисципліни та законності і ефективності використання фінансових ресурсів бюджетів усіх рівнів. 

Так, за результатами контрольних заходів, проведених органами Держфінінспекції, за 2015 рік направлено до суду 482 протоколи про адміністративне правопорушення за порушення бюджетного законодавства (ст. 164-12 КУпАП). До адміністративної відповідальності за порушення бюджетного законодавства (ст. 164-12 КУпАП) у звітному періоді притягнуто 240 посадових осіб об’єктів контролю, а загальна сума накладених адмінстягнень становила 179,9 тис. гривень.
Також за результатами державного фінансового контролю застосовано заходи впливу до порушників законодавства про бюджетну систему - зменшено бюджетні призначення/асигнування 301 розпоряднику бюджетних коштів на загальну суму майже 34,5 млн гривень.
Відповідна інформація в розрізі регіонів наводиться в Таблиці 9.

Таблиця 9
	№ з/п
	Регіон
	Направлено до суду протоколів про адміністративне порушення за порушення законодавства про бюджетну систему         (ст. 164-12 КУпАП)
	Притягнуто осіб до адміністра-тивної відповідаль-ності             (ст. 164-12 КУпАП)
	На суму,       тис. грн
	Застосовано фінансові санкції у формі зменшення бюджетних призначень/асигнувань розпорядникам бюджетних коштів

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	кількість випадків
	сума,       тис. грн

	1
	Вінницька обл.
	15
	6
	3,74
	21
	803,91

	2
	Волинська обл.
	14
	7
	4,25
	10
	620,73

	3
	Дніпропетровська обл.
	18
	3
	2,89
	6
	1365,77

	4
	Донецька обл.
	60
	41
	22,27
	17
	1289,43

	5
	Житомирська обл.
	7
	2
	1,02
	3
	157,6

	6
	Закарпатська обл.
	12
	3
	2,21
	1
	81,6

	7
	Запорізька обл.
	3
	0
	0,00
	2
	106,17

	8
	Ів.-Франківська обл.
	23
	11
	11,05
	23
	1040,67

	9
	Київська обл.
	15
	6
	4,76
	8
	1175,89

	10
	Кіровоградська обл.
	20
	11
	10,97
	5
	204,96

	11
	Луганська обл.
	2
	1
	1,19
	2
	485,87

	12
	Львівська обл.
	5
	2
	1,02
	24
	994,54

	13
	Миколаївська обл.
	13
	4
	3,40
	6
	180,9

	14
	Одеська обл.
	32
	15
	15,91
	34
	1597,73

	15
	Полтавська обл.
	5
	1
	1,19
	20
	3075,67

	16
	Рівненська обл.
	9
	4
	2,38
	4
	258,23

	17
	Сумська обл.
	54
	21
	11,82
	7
	374,36

	18
	Тернопільська обл.
	34
	23
	12,41
	1
	66,00

	19
	Харківська обл.
	12
	8
	4,08
	12
	10985,76

	20
	Херсонська обл.
	15
	10
	9,01
	19
	4079,3

	21
	Хмельницька обл.
	15
	12
	8,25
	14
	1440,43

	22
	Черкаська обл.
	68
	28
	30,60
	27
	1786,97

	23
	Чернівецька обл.
	18
	12
	10,20
	27
	503,91

	24
	Чернігівська обл.
	1
	0
	0,00
	4
	61,18

	25
	м. Київ 
	12
	9
	5,27
	4
	1736,81

	 
	Разом
	482
	240
	179,89
	301
	34474,39

	 
	апарат ДФІ 
	0
	0
	0,00
	0
	0

	 
	ВСЬОГО:
	482
	240
	179,89
	301
	34 474,39
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