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1.-Corresponde responsabilizar tanto ala frentista como al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por
los dafios sufridos por la actora al tropezar en una vereda en mal estado, siendo la misma solidaria entre
ambos codemandados, pues si bien la Ordenanza 33721 hace responsables por e mantenimiento de las
mismas alos frentistas, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires en su calidad de propietariade las
aceras guarda parasi €l gercicio del poder de policia, que le impone & deber de asegurar que las
veredas tengan una minimay razonable conformacion, para evitar que la deficiente conservacion de la
cosa, se transforme en fuente de dafios para terceros

2.-Parala procedencia de la responsabilidad objetiva que regulael art. 1113 del CCiv., se deben
acreditar cabalmente por parte del damnificado, los requisitos exigidos por la norma, es decir, tanto el
acaecimiento del infortunio, como larelacién de causalidad entre la cosa de propiedad de la sindicada
como responsable y el carécter riesgoso o vicioso de lamisma.

3.-Las deficientes y peligrosas condiciones de la acera que alteren su normal transitabilidad,
compromete el deber que pesa sobre la Comuna de atender ala seguridad de los habitantes y controlar
gue lavia publica se mantenga apta para la circulacion, siendo de aplicacion al respecto la normativa
del art. 1113 del CCiv., que contempla la responsabilidad del duefio o guardian juridico de la cosa
viciosa



4.-Lacomuna es la propietaria de la acera, pues éstas son de dominio publico del estado Municipal
(arts. 2339, 2340 inc. 7'y 2344 del CCiv.) y las distintas municipalidades tienen la obligacién de
construirlasy conservarlas en buen estado (ley 11545 ), de alli que resulte alcanzada por la presuncién
legal contenidaen el yacitado art. 1113, aresultas de ello, carece de relevancialas consideraciones
efectuadas en torno alaimposibilidad de controlar todas las veredas de la ciudad, pues € factor de
atribucién es objetivo y se prescinde de esos el ementos de orden subjetivo.

5.-Més ala de lo expresado por la demandada acerca de laimprudencia o falta de atencion de la actora
al transitar por la parte de la acera que se encontraba deteriorada, no se encuentran argumentos que me
permitan apartarse de las declaraciones de |os deponentes, acerca de que con estos elementos de prueba
pueda concluirse que el accidente protagonizado por la demandante efectivamente ocurrié por los
importantes vicios que presentaba la vereda, en virtud de su mal estado de conservacion.

6.-No es posible pretender poner en cabeza de la victima la obligacién de extremar las precauciones
cuando se supone que quien camina por unavereda, o hace por un lugar habilitado atales efectosy,
por ende, en condiciones aptas paraello.

7.-Si bien es cierto que la Comuna ha delegado, por medio de la Ordenanza 33721 delaM.C.B.A., la
responsabilidad primariay principal de la construccién, mantenimiento y conservacion de laveredas a
los propietarios frentistas, también es cierto que la Comuna en su calidad de propietaria de las aceras
guardaparasi €l gercicio del poder de policia, que leimpone el deber de asegurar que las veredas
tengan una minimay razonable conformacion, para evitar que la deficiente conservacion de la cosa, se
transforme en fuente de dafios para terceros.

8.-Laresponsabilidad que se atribuye al frentista no relevala correspondiente a Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires respecto al mantenimiento de las veredas.

9.-No se coincide con quienes engloban en € tratamiento de laincapacidad sobreviniente tanto alas
consecuencias patrimoniales de la incapacidad como otras facetas relacionadas con o espiritual (la
imposibilidad de realizar ciertas actividades no lucrativas que llevaba adelante la victima, tales como
deportesy otras atinentes al esparcimiento y lavidade relacién), puestal tesituraimporta, en puridad,
generar un doble resarcimiento por el mismo perjuicio, que seria valorado, primero, parafijar la
indemnizaci6n por incapacidad sobreviniente, y luego para hacer lo propio con el dafio moral (del voto
del Dr. Sebastian Picasso, en disidencia parcial).

10.-El andlisis a efectuar alos efectos de determinar el monto de la incapacidad sobreviniente debe
circunscribise alas consecuencias patrimoniales de la misma, partiendo de la premisa segn lacual la
integridad fisica no tiene valor econémico en si misma, sino en funcién de lo que la persona produce o
puede producir, se trata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las
lesiones sufridas por la victima (del voto del Dr. Sebastian Picasso, en disidencia parcial).

11.-Para € célculo de las indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del empleo de
formulas matematicas, que proporcionan una metodologia coman para supuestos similares (del voto del
Dr. Sebastian Picasso, en disidencia parcial).

12.-El principio de reparacion integral importa, como |6gica consecuencia, que la indemnizacion debe
poner alavictima en la misma situacion que tenia antes del hecho dafioso (arg. art. 1083 , CCiv.), asi
las cosas, y teniendo en cuenta que el resarcimiento se fijara en dinero -que, huelga decirlo, se cifra
numéricamente-, nada resulta mas adecuado que el empleo de calculos mateméticos paratratar de
reflgjar de la manera méas exacta posible el perjuicio patrimonial experimentado por el damnificado (del
voto del Dr. Sebastian Picasso, en disidencia parcid).



13.-Resulta aconsgjable la utilizacion de criterios matematicos que, partiendo de |os ingresos
acreditados por lavictima (o de la valuacion de las tareas no remuneradas que ellallevabaacabo y se
vio total o parcialmente imposibilitada de continuar desarrollando en el futuro), y computando
asimismo sus posibilidades de incrementos futuros, lleguen auna sumatal que, invertidaen aguna
actividad productiva, permita ala victima obtener mensual mente (entre ese margen de beneficiosy el
retiro de una porcion del capital) una cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por e hecho
ilicito, de modo tal que ese capital se agote al término del periodo de vida econdmicamente activa que
restaba al damnificado (del voto del Dr. Sebastian Picasso, en disidencia parcial).

En la Ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 10 dias del mes de agosto del
ano dos mil doce, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala"A" de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil, para conocer en |os recursos de apel acion interpuestos en |os autos
caratulados:. "Zago Mariana Evangelinay otros ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy otros &
Darfios y Perjuicios', respecto de la sentencia de fs. 546/554, €l tribunal establecié la siguiente cuestion
aresolver:

¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en € siguiente orden: sefiores jueces de
camara doctores; HUGO MOLTENI - RICARDO LI ROSI - SEBASTIAN PICASSO -

A lacuestion propuestael Dr. HUGO MOLTENI dijo:

1°.- Lasentenciadictada a fs. 546/554 admiti6 la demanda por dafios y perjuicios entablada por la Sra.
Mariana Evangelina Zago, contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy Blesamar SA,
condenandolos a abonarle ala parte actorala suma de $ 42.200 con més sus intereses y costas del
proceso.-

Contra dicho pronunciamiento apelala actora afs. 573/576, centrdndose sus quejas en relacion alas
partidas otorgadas para enjugar las partidas "incapacidad fisica sobreviniente", "dafio psicol 6gico",

"dafio moral", "tratamiento de rehabilitaciéon”, "gastos de traslado y farmacia' y "lucro cesante”. Dichas
criticas no fueron respondidas por las emplazadas.-

Por su parte, e demandado Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires expreso agravios a fs. 580/589,
siendo evacuados por la parte actoraafs. 592/595.El accionado recurrente se qugjaen relaciéon ala
responsabilidad que le fue atribuida en el caso, como también en punto alas partidas acordadas para
resarcir la"incapacidad fisicay psiquica" y € "lucro cesante”". Asimismo, se agravia de latasa de
interésy del plazo de pago de la sentencia fijados en lainstancia de grado.-

2°.- La presente accion persigue el resarcimiento de los dafios y perjuicios sufridos por la Sra. Mariana
Evangelina Zago, con motivo del accidente acaecido el dia 30 de octubre de 2006, mientras caminaba
con su hijaen brazos por laacerade la calle Anchorena, alaalturadel 940, frente a Blesamar S.A.
Sefiala la actora, que producto del mal estado de conservacion de la vereda, trastabillé con un pozoy un
trozo de laminado pléstico, provocando la pérdida de equilibrio y su posterior caida. Con motivo de
ello, la demandante experiment6 una serie de lesiones en virtud de las cuales acciona en estas
actuaciones.-

3°.- Por razones de método, en primer orden habran de evaluarse las quejas introducidas por la
demanda, relativas alaresponsabilidad que en el caso le fue atribuida.-



El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires se agravia, porgue la Sra. Juez "a quo" consideré
insuficientes las pruebas aportadas por su parte para producir la exoneracion de su responsabilidad.
Afiade que, laactora asumié un obrar imprudente a transitar por una vereda visiblemente deteriorada, y
que €ello recae sobre la exclusiva responsabilidad del propietario frentista, quien no ha cumplido con las
obligaciones establecidas en la ordenanza N° 33.721 y en el Cédigo de Edificacion Urbano.-

Por estos motivos, solicita se revogue € pronunciamiento en crisis.-

4° .- En primer lugar, afin de aclarar €l encuadre juridico que debe imprimirse a caso, creo oportuno
recordar que para la procedencia de la responsabilidad objetiva que regula el art.1113 del Cédigo Civil,
se deben acreditar cabalmente por parte del damnificado, |os requisitos exigidos por lanorma, es decir,
tanto el acaecimiento del infortunio, como larelacién de causalidad entre la cosa de propiedad de la
sindicada como responsable y el carécter riesgoso o vicioso de la misma (conf. Llambias, J.J., "Tratado
de Derecho Civil - Obligaciones', t. IV-A, pég. 629y ss., n° 2650/2654; Belluscio-Zannoni, "Cbdigo
Civil comentado, anotado y concordado"”, coment. art. 1113, n° 14, p&g. 460 y sus citas; C.N.Civ., esta
Sala, voto delaDra. Luacesen L. n° 133.898 del 27/12/93; voto del Dr. Escuti Pizarro en L. n®210.359
del 30/5/97 y misvotos en L. n° 249.905 del 2/3/99 y n°® 369.512 del 23/5/03).-

En este mismo sentido ha tenido oportunidad de expedirse la Corte Suprema de Justicia en un caso que
guarda cierta similitud con el presente, donde sostuvo: ".cuando la victima ha sufrido dafios que imputa
al riesgo o vicio de la cosa, a ellaincumbe demostrar laexistenciadel riesgo o vicioy larelacion de
causalidad entre uno u otro y €l perjuicio; esto es, e damnificado debe probar que la cosa jugd un papel
causal, acreditando -cuando se trata de cosas inertes- la posicion o el comportamiento anormales de la
€0sa 0 su vicio, pues en el contexto del parrafo 2°, Ultima parte del art. 1113 del Cédigo Civil, son tales
circunstancias las que dan origen alaresponsabilidad del duefio o guardian, quien podra eximirse total
0 parcialmente de dicha responsabilidad acreditando la culpa de la victima o la de un tercero por quien
no deba responder" (conf. LaLey 1992-D, pag. 228, con nota de José Domingo Ray en pég. 226 y en
El Derecho 147-459, con nota de Federico Videla Escalada en pag. 457; C.N.Civ., esta Sala, voto del
Dr. Escuti Pizarro en L.n° 133.849 del 24/8/93).-

En e mismo orden de ideas, esta Sala tiene dicho que las deficientes y peligrosas condiciones de la
aceraque alteren su normal transitabilidad, compromete el deber que pesa sobre la Comuna de atender
alaseguridad de los habitantes y controlar que la via publica se mantenga apta parala circulacion,
siendo de aplicacion al respecto lanormativadel articulo 1113 del Codigo Civil, que contemplala
responsabilidad del duefio o guardian juridico de la cosa viciosa (conf. esta Sala, voto del Dr. Jorge
Escuti Pizarro en Libre n® 236.179 del 28/5/98; voto de laDra. Ana Maria Luaces en Libre n® 382.947
del 17/6/04, mi votos en Libres n° 588.306 del 7/5/12 y n° 589.328 del 11/5/12 entre otros muchos).-

Cuadra recordar que la comuna es la propietaria de la acera, pues éstas son de dominio publico del
estado Municipal (arts. 2339, 2340 inc. 7'y 2344 del Caodigo Civil) y las distintas municipalidades
tienen la obligacion de construirlas y conservarlas en buen estado (ley 11.545), de alli que resulte
alcanzada por la presuncién legal contenida en el yacitado art. 1113. A resultas de ello, carece de
relevancialas consideraciones efectuadas en torno alaimposibilidad de controlar todas las veredas de
laciudad, pues €l factor de atribucién es objetivo y se prescinde de esos el ementos de orden subjetivo.-

Con €l fin de analizar la responsabilidad atribuida a los demandados en €l pronunciamiento en crisis,
habra de val orarse las medidas probatorias rendidas en la presente causa.-

5°.- A tal fin, la accionante aporté la declaracién testimonial de dos personas: Luis Roberto Mary y
Silvina Andrea Madonado, quienes depusieron afs. 426/427 y fs. 429/430, respectivamente.-

Sostuvo e Sr.Mary que caminaba en sentido contrario ala actora, y que lamisma-quien llevabaasu



hija en brazos- tropez6 en frente suyo a unos dos metros aproximadamente "Ella cay6 de
rodillas...quedd arrodillada en la vereda 'y una sefioratomé alanifiaque llorabay el testigo quiso
levantar ala actora quien en cambio prefirid quedarse sentada en la vereda'. Asimismo, afirmé que"La
causa de la caida de la actora fue un pozo, esa es una vereda que esta sin hacer, pues hay desperdicio de
materiales...y hay como una cgjanegralacual supone que es un medidor de aguay pegado a este
estaba €l agujero y eso para €l testigo eslo que hizo caer. La actora por € pozo se fue hacia abajo y ahi
fue cuando cayo...".

Al responder sobre el estado del tiempo y lavisibilidad en esa época, asever6 "Estaba oscureciendo, €l
climaerafresco, no habia humedad, no recuerda si habia luces encendidas en lacalle o vereda. Se veia
bien. No habia sefializacion alguna que advirtiera el estado de lavereda..." (cfr. fs. 427).-

Por su parte, la Sra. Maldonado al ser consultada acerca de cdmo conoci6 ala actora, afirmé "Conoci6
alaactoraun diaen lacalle cuando ladicente iba aver asu padre a hospital .La actora se cay6 a dos
pasos delante de la testigo.No la conocia de antes...". Luego, a ser consultada sobre el accidentey las
circunstancias del hecho, asever6 "Si o presencio, fue afines de octubre, cayendo latarde pues la
testigo salia de cursar, serian las 19:00hs, cuando la testigo estaba por ahi, era Anchorenano sabe la
altura pero es la cuadra anterior a Cérdoba viniendo de Santa Fe", al referirse ala mecanicadel
accidente afirmé "La actora caminaba enfrentada a la testigo, en direcciones opuestas, ambas
caminaban cerca de la edificacion, latestigo lavio caer, la actora se cayd porque habia un pocitoy sele
encastro el pie, habia unatapa de un servicio, latapa erade color gris en lavereda. Cay6 derodillasy
Ilevaba en |los brazos una nena chiquita...”

Finalmente al describir €l lugar donde ocurri6 el accidente, afirmé "No vio ningun sefialamiento de las
condiciones de la vereda. Solo ese ramo de la vereda esta en esas condiciones, el cemento estaba roto,
antes 'y después de ese tramo la vereda esta bien” (cfr. fs. 429vta/430).-

Tampoco paso por ato que, ambos deponentes al ampliar €l interrogatorio reconocieron las copias de
las fotografias obrantes afs. 98/105, como la vereda por la cual transitaba la actora. Dichas copias,
cuyos originales se encuentran glosados en documentacion reservada (ver. fs. 245/252 y fs. 9 dela
causa penal) demuestran claramente que la acera estaba en un estado deplorable.-

Del mismo modo, obra en la causa penal, la declaracién del cabo Gustavo Omar Alaniz, que da cuenta
del estado de la acera existente en la calle Anchorena 940 "...se trata de una vereda de 8metros de largo
y 3metros de ancho la cual es de material sin baldosasy la misma se encuentra en mal estado con
baches y desgastada quedando a desnivel todalavereda..." (cfr. fs.8 de la causa penal).-

Detal suerte, més alade lo expresado por la demandada en sus agravios acerca de laimprudencia o
faltade atencién de la actora a transitar por la parte de la acera que se encontraba deteriorada, no
encuentro argumentos que me permitan apartarme de las declaraciones de los deponentes, acercade
gue con estos el ementos de prueba pueda concluirse que el accidente protagonizado por la demandante
efectivamente ocurri6 por los importantes vicios que presentaba la vereda, en virtud de su mal estado
de conservacion.-

Asimismo, se ha sefiadlado que no es posible pretender poner en cabeza de la victimala obligacion de
extremar las precauciones cuando se supone que quien camina por unavereda, 1o hace por un lugar
habilitado a tales efectosy, por ende, en condiciones aptas para ello (conf. esta Sala, voto del Dr.
Fernando Posse Saguier, en causa libre n® 533.734 del 24/9/09).-

Por lo expuesto, €l ataque que se efectlia ala conducta asumida por la victima, en modo alguno logra
enervar el correcto andlisis efectuado por la anterior sentenciante, por lo que las quejas sobre el
particular no habran de ser oidas.-



6°.-lgualmente desechable es la critica del Gobierno de la Ciudad, que apunta a endilgarle la exclusiva
responsabilidad al propietario frentista Blesamar S.A .-

Si bien es cierto que la Comuna ha delegado, por medio de la Ordenanza 33.721 delaM.C.B.A., la
responsabilidad primariay principal de la construccién, mantenimiento y conservacion de laveredas a
los propi etarios frentistas, también es cierto que la Comuna en su calidad de propietaria de las aceras
guarda parasi €l gercicio del poder de policia, que le impone el deber de asegurar que las veredas
tengan una minimay razonable conformacion, para evitar que la deficiente conservacion de la cosa, se
transforme en fuente de dafos para terceros.-

Por tal razén la responsabilidad que se atribuye a frentista no releva la correspondiente al Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires (conf.: CNCiv., Sala A, mi voto en causa 588.306, del 7/5/12).

Por ello, ambas codemandadas deberan responder en forma concurrente en laindemnizacion de los
dafosy perjuicios que se admiten.-

En consecuencia, si mi voto fuera compartido, deberia confirmarse este medular aspecto de la sentencia
apelada.-

7°.- Establecido ello, procederé a estudio de las quejas introducidas por |os apelantes, respecto alas
partidas "incapacidad fisica sobreviniente" ($ 15.000) y "dafio psiquico” ($5.000).

Laactora solicita su elevacion, mientras que la demandada pretende la reduccion de laincapacidad
fisica, y solicita el rechazo del dafio psicoldgico por considerar que se compensd doblemente el mismo
rubro.-

Cabe destacar que esta Sala ha sostenido en forma reiterada que laincapacidad fisicay el dafio psiquico
deben ser valorados en forma conjunta, porque |os porcentgjes incapaci tantes padecidos por el
damnificado repercuten unitariamente, lo cual aconseja que se fije una partida indemnizatoria que
abarque ambos aspectos, que si bien conforman dos indoles diversas de lesiones, se traducen en €l
mismo dafio, que consiste, en definitiva, en lamerma patrimonial que sufre la victima por la
disminucién de sus aptitudes y para el desempefio de cualquier trabajo o actividad productora de
beneficios materiales (conf. libres de esta Salan® 261.021 del 2/3/2000; n° 299.193 del 31/8/2000; n°
326.844 del 27/8/2001, n° 581.376 del 8/2/2012 entre muchos otros).-

En cada caso debe adoptarse un criterio que contemple sus especificas circunstancias, especialmente las
referidas ala edad de la victima, su preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, €l grado de
disfuncién padecido y laincidencia que ésta posee para €l gercicio de sus actividades (conf. esta Sala
,L.L.1991-B-281).-

A fin de examinar si el monto otorgado bajo este acpite se adecua ala merma patrimonial realmente
inferidaalavictimay guardarelacion con precedentes andlogos de esta Sala, es menester ponderar las
constancias probatorias que dan cuenta de la lesion sufriday las secuelas permanentes que aquélla ha
dejado.-

De la periciamédica obrante en autos a fs. 471/495, se desprende que la Sra. Zago sufrié "Secuela de
fractura de rotula en rodillaizquierda, operada, osteosintesis contornillos, con infeccion (artritis
séptica) que curso con rigidez, tratamiento prolongado de rehabilitacion, movilizacion y artroscopia,
complicada con desgarro de cuadriceps y determind lesiones meniscalesy osteocondritis' (cfr. fs.
487).-



De las consideraciones medicolegales surge que el postoperatorio inmediato se complico araiz de una
infeccidn, por lo que requirio de tratamientos con antibi6ticos, inmovilizacion prolongaday préacticas
quirurgicas posteriores con complicaciones por desgarros en la rehabilitacion que prolongaron por dos
anos la evolucién de la patologia.-

Asimismo afirmé que si bien las infecciones postoperatorias son infrecuentes, cuando aparecen las
consecuencias sobre el futuro de la articulacion, son imprevisibles (cfr. fs. 488).-

Al estimar el grado de incapacidad fisica, el experto afirma que la fractura, la osteoconditisy lesion
meniscal externaeinternajunto alacicatriz le generan unaincapacidad parcial y permanente del 25%
(ver. fs. 489).-

Al contestar |os puntos de pericia propuestos por las partes, afirmé que las mismas guardan relacion
causal con € accidente y son permanentes (ver. fs. 490 respuestady 5).-

Lapericia no resulté impugnada por ninguna de las partes.-

En lafaz psiquica, en €l psicodiagnostico realizado afs. 471/480, €l licenciado Alfonso Domingo Vono
establecié que la Sra. Zago a causa del accidente, padece " Stress post traumético con componente
fobico por accidente en la via publica por vereda poceada con secuelas de fractura de rétulaizquierda’
(cfr. fs.473).-

Por su parte, € experto designado de oficio informo que la actora presenta trastornos personales y
laboral es provocados por |a abruptainterrupcién de lactanciay cuidados especiales que debid
suministrarle a su hija de dos meses. Agrega que, ala situacion descripta se le sumaron los cuadros de
alopeciay colon irritable manifestados posteriormente en la victima (cfr. 489).-

Finalmente, el experto designado de oficio, determind que la Sra. Zago padece una incapacidad
psicol 6gica de 35% (cfr. fs. 489).-

A fs. 508/509, la demandada junto a su consultora técnicaimpugnaron el 35% de incapacidad

psi col gica dictaminada por el licenciado, en cuanto considera que el mismo no ha sido designado de
oficio por € tribunal. Asimismo afirma que, dificilmente los sintomas detectados por la actora sean
completamente gjenos al caracter previo.-

Es sabido que nuestro sistema procesal no asigna fuerza de pruebalegal al dictamen pericial, quedando
en manos del juez su valoracién de acuerdo alas pautas que suministra el art. 477 del Cédigo Procesal.
En laapreciacion, €l juez debe tener en cuenta otros factores que se suman alapericia, como las
restantes circunstancias y elementos que ofrezca la causa, ello tanto para completar, como para
comparar laeficacia probatoriadel dictamen (C. N. Civ., "SaaC", L.L. 149-265; id., "SalaD", L.L.
1979-C-114; C. N. Esp. Civ.y Com., "SdaVI", L.L. 1975-B-629).-

Para valorar acabadamente este aspecto, resulta de vital importancia analizar las caracteristicas de la
victima, quien al momento del accidente contaba con 39 afios de edad, médica cirujana especializada en
oftalmol ogia, trabajaba una o dos veces por semana en un consultorio y en unaclinica, de estado civil
casada, vive con su marido y sus hijas.-

Por consiguiente, juzgo apropiado elevar el monto otorgado en concepto de incapacidad sobreviniente
(integrada por los desmedros fisicos y psiquicos) ala suma de ochentay cinco mil pesos ($85.000), sin
gue ello implique violar el principio de congruencia sentado por € art. 163, inc.6° del Codigo Procesal
otorgando algo més de lo pedido ("ultra petita"), toda vez que la parte demandante en su liquidacién de
fs. 266vta reclamd las sumas en mas o menos de lo que resulte de la prueba a producirse.-



8° Lasumafijada en la anterior instancia ($8.000), paraindemnizar el agravio moral sufrido por la
accionante, motiva la queja de ésta, quien requiere su elevacion. Por su parte la demandada pretende su
rechazo.-

Este dafio se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cualquier
reparacion en los padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o cualesquiera otras dificultades
0 molestias que puedan ser consecuencias del hecho perjudicial (conf. LIambias, J.J. "Tratado de
Derecho Civil - Obligaciones’, t.I, pags.297/298, nim.43).-

Desde esta dptica, teniendo en cuentala ya aludida edad de la victima, asi como los dolores, que sin
duda padeci6 a causa de la fractura de rétula de larodillaizquierda, la operacion ala que debid ser
sometida como asi también alos innumerables padecimientos que tuvo a partir del accidente (conf.
historias clinicas de fs. 329/338, 339/356, 421/424 y 457/461 y periciamédicade fs. 471/495) como
haber sufrido laincertidumbre de su recuperacion y las molestias de haber realizado varias sesiones de
rehabilitacion y tratamientos.-

A fin de una correcta ponderacion del rubro en estudio debe también tenerse en cuenta las afecciones
gue le ocasioné el accidente al no poder continuar con € desarrollo normal y habitual de su vida
durante el 1apso de convalecencia.-

En consecuencia, en virtud de la magnitud de los sufrimientos provocados en la esfera de los
sentimientos, el monto otorgado en lainstancia de grado resulta insuficiente, por |0 que propongo su
elevacion hasta la suma reclamada en su demanda (ver. £s.267/268), es decir quince mil pesos
($15.000).-

Ello es asi, pues nadie mejor que la damnificada parajustipreciar €l dafio moral que padecio, en
atencion alanaturaleza subjetivay personal de este perjuicio. De ali que, si bien de la prueba
producida en autos arrojan elementos que ami juicio permitiriaelevar la sumajustipreciada, lo cierto
es que la propia actora solicitd en su expresion de agravios la elevacion hastala sumapedidaen la
demanda (ver. fs. 575), con lo cual ratificd su pretensién originaria respecto del limite opuesto a su
reclamo.-

9°.- La actora se agravia de la suma ($5.200) fijada en concepto de "tratamientos de rehabilitacion”, en
cuanto considera que dicha suma no se gjusta a los tratamientos recomendados en el psicodiagnéstico y
experticia.-

En su informe, el experto aconsegj6 "Puede requerir kinesiol ogia de mantenimiento 2 veces al afio 10
sesiones cada una a un costo de 80 a 100$ la sesion. Tratamiento psicoterapeutico de no menos de 2
anos arazon de dos veces por semana a un costo aproximado de 70 a 100$ cada una” (cfr. respuesta 14
defs. 491).-

Empero, es cierto que tampoco se ha aportado constancia o prueba documental en autos que avale la
cuantia pretendida por la damnificada en su demanda, pese al tiempo transcurrido desde la fecha del
siniestro (30/10/06). Ello hace suponer que, o bien su atencion se llevo a cabo en una entidad publica
-con la consiguiente gratuidad del servicio-, o que ha sido solventado por su obra social, por lo cual, €
monto pretendido por la partida en cuestion, podria resultar un enriquecimiento sin causa en beneficio
de la demandante.-

Teniendo esto presente, y haciendo aqui uso de las facultades que me arroga € art.165, considero que
la suma de ($5.200) conferida por la anterior sentenciante deberia confirmarse.-



10°.- Igualmente inadmisible es la queja en punto a la cuantia asignada pararesarcir ala actoraen
concepto de "gastos de traslado y farmacia' ($3.000).-

Cabe sefidar que, la queja en cuestion, no constituyen la critica concretay razonada que prescribe el
art. 265 del Cédigo Procesal, ya que la parte solo se limit6 a efectuar una mera discrepancia en relacion
a importe acordado, sin valor para fundar un recurso. Por consiguiente, ante la ausencia de
fundamentos que apunten eficazmente a rebatir |as consideraciones de la decision adversaa su
pretension, deberiaimponerse la desercion del recurso, en esta cuestion (art. 266 del rito).-

11.- Se agraviala actora de la suma otorgada por parte de la sentencia de grado del rubro lucro cesante
($6.000), en tanto no se gjusta a los valores referenciados en | os testimonios de Campo y Parano de fs.
466/467 y 469/470 respectivamente.-

Este resarcimiento que se refiere ala utilidad o ganancia de que se ha visto privada la victima como
consecuencia de no haber podido realizar sus tareas normales (conf. arts. 519y 1069 del Cédigo Civil)
no se presume, debiendo ser objeto de la correspondiente prueba, 0 sea que para su acogimiento se
requiere la demostracion cierta del perjuicio, €l cual debe ser efectivo y no supuesto o hipotético,
abarcando solo el tiempo en que se vio privado de ellas (conf. esta Sala, L. n® 197.150 del 6/11/98,
entre muchos otros).-

Es que debe ser inevitablemente objeto de prueba, es decir, para su procedencia se requiere una
demostracion cierta del perjuicio experimentado, el cual debe ser real y efectivo y no supuesto o
hipotético.-

En este orden de ideas, no desvirtla € criterio de la sentencialainformacion brindada por latestigo
Sra.Maria Florencia Campo, quien refirié que la actora desempefiaba tareas en el consultorio los dias
lunes de 14:30 a 18:00, atendiendo a unos 15 a 20 pacientes, arazon de entre 10 y 14 pesos
dependiendo de la prepaga. Asimismo informd que |os pacientes particul ares abonaban $200, de los
cualesla Sra. Zago percibia el 30%, y que con motivo de las rehabilitaciones estuvo casi un afio sin
trabajar (466/467).-

Por su parte, el Sr. Jorge Rodolfo Parano da cuenta que trabajaba junto ala actoraen € centro Médico
Assal -hasta marzo 2007 que cerré-, una vez por semana por turnos de cinco horas, arazén de cuatro
pacientes por horalo que totalizaba la suma de 20 pacientes por dia. Continta relatando que la actora
ganaria unos 80 a 100 pesos por consultasy préacticas, y unos 150 pesos por cada paciente particular.-

Desde esta perspectiva, deberian desecharse |os endebles agravios de la actora, en tanto que més alla de
los testimonios aportados, 1o cierto es que no cabriaincrementar alin mas la sumade seis mil pesos ($
6.000) fijada en el pronunciamiento apelado porque, en rigor, la accionante no logré acreditar que
percibiria por ese empleo un salario mayor al justipreciado en lainstancia de grado.-

Por €llo, deberia confirmarse el monto establecido en la sentencia de grado.-

12°.- Enlo relativo a planteo de la parte demandada referido alatasa de interés a aplicar, de acuerdo a
lo establecido por la doctrina plenaria sentada por esta Camara Civil en los autos "Samudio de
Martinez, Ladilaa c/ Transportes Doscientos Setenta S.A.s/ dafios y perjuicios’ del 11/11/08, sobre el
capital reconocido corresponde aplicar latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreintadias del Banco de la Nacién Argentina.-

Empero, todavez que en la especie se fijaron los valores indemnizatorios al momento del dictado de la
sentencia de grado, laindicada tasa debe regir recién a partir de dicho pronunciamiento, ya que de
imponerse esos intereses desde el origen de lamora, se consagraria una alteracion del capital



establecido en la sentencia, configurando un enriquecimiento indebido, tal como puntual mente prevé la
parte final de lareferida doctrina plenaria, al contemplar una excepcién alavigenciade latasa
moratorialegal. Ello asi, en la medida de que uno de los factores que consagran la entidad de lareferida
tasa, lo constituye la paulatina pérdida de valor de la moneda, extremo que en la especie yafuera
ponderado al definir el capital alos valores vigentes ala sentencia de grado.-

Por €llo, corresponde que desde el inicio de lamoray hasta el pronunciamiento apelado, se calculen los
intereses alatasa de interés del 8% anual, que representan los réditos puros y, desde entoncesy hasta el
efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de laNacién Argentina.-

13°.- Parafinalizar, habré de abocarme al andlisis de los agravios introducidos por €l Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, respecto al plazo de diez dias, conferido en la sentencia de grado, para el
cumplimiento de la condena.-

Sobre e punto, resalta que no se ha considerado |o normado por € art. 22 delaley 23.982, el cud
alude a que debe efectuarse previamente la reserva presupuestaria, que debe presentarse dentro del
periodo de sesiones ordinarias del Poder Legidativo, otorgando plazo de vencimiento para el pago
hasta el mes de diciembre del gjercicio del afio respectivo. Cita ademés o normado por los arts.398,
399 y 400 del Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad.-

El art. 22 delaley 23.982 resultaba aplicable ala Ciudad Auténoma por ser sucesora de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, que en su momento adhiri6 alacitadaley federal. El art.
5 delaley 24.588 dispuso la continuidad del régimen juridico federal "en tanto no sea derogada o
modificada por las autoridades nacionales o locales, seguin corresponda’ .-

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires legislé sobre el "sub examine" adhiriendo a régimen del art. 22
de laley mencionada, aunque con modificaciones, cuando aprobd el Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, mediante el dictado delaley n° 189
(CNCiv., SaaF, junio 22/2001, Barlettac/ M.C.B.A. § expropiacion”, R. 321.943; id., SalaF, febrero
192002, "F.A.D.A.I.C.y F. SR.L ¢/ M.C.B.A. ¢ cobro de sumas de dinero", R.335.443; id. SalaC,
"Antunes ¢/ G.C.B.A." mayo 15/2001, R. 322.207; id. Sala C, marzo 6/2001, "G.C.B.A. c/Sarabia,
Juan", R. 314.749). Este Ultimo ordenamiento sefial 6 el carécter declarativo de las sentencias que
condenan a pago de una suma de dinero a las autoridades administrativas, sujetandolas alainclusion
presupuestaria de la condena (art. 398 Cod. Cont. Adm. y Trib. de la Ciudad de Bs. As.), con excepcion
de los créditos de caracter alimentario cuyo importe total no sobrepase e doble de laremuneracion del
Jefe de Gobierno (art. 398, ap. 2° del Cdéd. cit.).-

Si bien el principio general establecido paralas condenas a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
cuando se trata de obligaciones de dar sumas de dinero, para su cumplimiento se requiere el tramite de
prevision presupuestaria contemplado por €l art.399, sin perjuicio de su posterior gecutoriedad
conforme la mismanorma lo prevé, cuando se trata de créditos de naturaleza alimentaria cuyo importe
no sobrepase el doble de laremuneracion que percibe el Jefe de Gobierno, e mismo codigo dispone
gue estén exentos de o previsto en los arts. 399y 400.-

La Sala 12 dela Camaraen lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires,
ha sostenido ".que si la suma que resultase de la liquidacién excediese €l tope previsto por €l art. 395,
parr. 2°, CCAyT. Ciudad Bs. As., los montos que superen dicho limite, y solo ellos, serdn sometidos a
lo establecido en los arts. 399 (ver texto y art. 400 CCAyT. Ciudad Bs. As.). Es decir, a procedimiento
ordinario de gecucion de las sentencias condenatorias contra €l estado local cuyo objeto esla
obligacién de dar sumas de dinero (conf. Salacit in re "Thays de Gorostiaga, Cora M. v. Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires § Ejecucion de sentencias contra aut. adm.", expte: 1.838/0, entre otros)" , id



idem 12 mayo 9/2007, "Bergaglio, Juan J. v. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires’, Lexis N°©
70037925; CNCiv., esta Sala"A", voto del Dr. Fernando Posse Saguier en causalibre n° 533.734 del
24/9/09) .-

Coincido con esta interpretacion de las normas gque regulan € cumplimiento de las condenas contra €l
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por |0 que en razédn de las caracteristicas de laindemnizacién
gue aqui se admite (incapacidad sobreviniente, dafio moral y gastos de farmaciay traslado) que sin
dudatiene €l referido caracter alimentario, propongo gue se establezca un plazo para el cumplimiento
de la condena, en cuanto alos importes que en la liquidacion que se practique no superen € limite del
doble de laremuneracion que percibe el Jefe de Gobierno y solo en cuanto a monto que sobrepase ese
limite serdn sometidos a lo establecido en los arts.399 y 400 Codigo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Buenos Aires (CNCiv., SalaF, libres n® 498.244 del 13/5/08 y 516.263 del
13/5/09, con primer voto del Dr. José Luis Galmarini y del suscripto, respectivamente).-

Por ello, estimo prudente fijar €l de treinta dias desde la fecha en que la liquidaci6n quede aprobada,
hasta el limite que no supere el monto del doble de laremuneracion que percibe e Jefe de Gobierno
(art. 398, ap. 2° del Cad. cit.).-

El restante codemandado, en cambio, debera dar cumplimiento a fallo, dentro del plazo de diez dias.-

13°.- En sintesis, de ser compartido mi criterio, deberia confirmarse el pronunciamiento apelado, en
cuanto concierne ala responsabilidad atribuida a la emplazada, como también respecto a los montos
acordados en concepto de "tratamientos de rehabilitacion" y "lucro cesante”; elevandose la
"incapacidad sobreviniente" (integrada por los desmedros fisicos y psiquicos) a la suma de ochentay
cinco mil pesos $85.000 y e "dafio mora" ala suma de quince mil pesos $15.000. A su vez, deberia
declararse desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, respecto de la partida "gastos
defarmaciay traslado” .-

Los intereses deberian calcularse alatasafijada en el apartado 11°.-

Asimismo corresponderia modificar € plazo de cumplimiento de la condena respecto del Gobierno de
la Ciudad, hasta el limite establecido en €l apartado 12°.-

L as costas de al zada deberian imponerse ala demandada recurrente, dado que resulté sustancialmente
vencidas en € caso (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).-

El Dr. Ricardo Li Rosi voté en e mismo sentido por razones andlogas alas expresadas en su voto por
el Dr. Hugo Molteni.-

EL DR. SEBASTIAN PICASSO DIJO:

I. Coincido en lineas generales con €l voto de mi distinguido colega el Dr. Molteni, a cual adhirié €
Dr.Li Rosi, con excepcion de lo atinente alaincapacidad sobreviniente y alatasa de interés a aplicar.-

Respecto del primer punto, entiendo que el correcto tratamiento del rubro requiere definir
adecuadamente a qué tipo de perjuicios se refiere, para examinar, en segundo término, cudl deberia ser
el método a seguirse para su valuacion.-

Desde un punto de vista genérico, Matilde Zavala de Gonzélez define alaincapacidad como "la
inhabilidad o impedimento, o bien, la dificultad apreciable en algiin grado para el gercicio de funciones
vitaes' (Zavala de Gonzdez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a,
p. 343). Ahorabien, es evidente que esa disminucion puede, como todo € resto de los dafios



considerados desde €l punto de vista "naturalistico” (esto es, desde € punto de vista del bien sobre €l
gue recae lalesion; vid. Bueres, Alberto J., "El dafio moral y su conexion con las lesiones ala estética,
alapsique, alavidaderelaciony alapersonaen genera"”, Revista de Derecho Privado y Comunitario,
Dafos alapersona, n° 1, Santa Fe, 1992, p. 237y ss.), tener repercusiones tanto en laesfera
patrimonia como en la extrapatrimonial de lavictima. Este ltimo aspecto no puede, ami juicio,
subsumirse en laincapacidad sobreviniente, sino que se identifica, en todo caso, con el dafio moral.No
coincido, entonces, con quienes engloban en el tratamiento de este rubro tanto alas consecuencias
patrimoniales de laincapacidad como otras facetas rel acionadas con |o espiritual (laimposibilidad de
realizar ciertas actividades no lucrativas que |levaba adelante la victima, tales como deportes'y otras
atinentes a esparcimiento y la vida de relacion), pues tal tesituraimporta, en puridad, generar un doble
resarcimiento por el mismo perjuicio, que seriavalorado, primero, parafijar |aindemnizacion por
incapacidad sobreviniente, y luego para hacer 1o propio con e dafio moral.-

De modo que € andlisis a efectuar en el presente acapite se circunscribira alas consecuencias
patrimoniales de laincapacidad sobreviniente, partiendo de la premisa -sostenida por la enorme
mayoria de la doctrina nacional, o que me exime de mayores citas- segun la cual laintegridad fisica no
tiene valor econdmico en si misma, sino en funcion de lo que la persona produce o puede producir. Se
trata, en Ultimainstancia, de un lucro cesante actual o futuro, derivado de las |esiones sufridas por la
victima (Pizarro-Vallespinos, Obligaciones, cit., t. 4, p. 305).-

Establ ecidos de ese modo la naturaleza y los limites del rubro en estudio, corresponde hacer una breve
referencia al método a utilizar para su valuacion.-

Al respecto, me he expedido reiteradamente en €l sentido de que, para el calculo delas
indemnizaciones por incapacidad o muerte, debe partirse del empleo de férmulas mateméticas, que
proporcionan una metodologia comin para supuestos similares. Como dicen Pizarro y Vallespinos.
"No se trata de alcanzar predicciones o vaticinios absolutos en el caso concreto, pues la existencia
humana es por si misma riesgosay nada permite asegurar, con certidumbre, qué podria haber sucedido
en caso de no haber ocurrido € infortunio que generd laincapacidad o la muerte. Lo que se procura es
algo distinto: efectuar una proyeccion razonable, sin visos de exactitud absoluta, que atienda a aquello
gue regularmente sucede en la generalidad de |os casos, conforme el curso ordinario de las cosas.Desde
esta perspectiva, las mateméaticas y |a estadistica pueden brindar herramientas Utiles que el juzgador en
modo alguno puede desdefiar” (op. cit., t. 4, p. 317).-

Es que no debe olvidarse que € principio de reparacion integral -que, como lo ha declarado
reiteradamente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tiene status constitucional (Fallos, 321:487 y
327:3753, entre otros)- importa, como |6gica consecuencia, que laindemnizacién debe poner ala
victima en la misma situacion que tenia antes del hecho dafioso (arg. art. 1083, Codigo Civil). Asi las
cosas, y teniendo en cuenta que el resarcimiento se fijara en dinero -que, huelga decirlo, se cifra
numeéricamente-, nada resulta més adecuado que el empleo de cal culos mateméticos paratratar de
reflgjar de la manera mas exacta posible el perjuicio patrimonial experimentado por el damnificado.-

Resulta aconsgjable, entonces, la utilizacidn de criterios mateméticos que, partiendo de los ingresos
acreditados por lavictima (o de lavaluacion de las tareas no remuneradas que ellallevabaacabo y se
vio total o parcialmente imposibilitada de continuar desarrollando en e futuro), y computando
asimismo sus posibilidades de incrementos futuros, lleguen auna sumatal que, invertidaen aguna
actividad productiva, permita ala victima obtener mensualmente (entre ese margen de beneficiosy el
retiro de una porcion del capital) una cantidad equivalente a aquellos ingresos frustrados por el hecho
ilicito, de modo tal que ese capital se agote al término del periodo de vida econdémicamente activa que
restaba al damnificado. Asi se tiene en cuenta, por un lado, la productividad del capital y larenta que
puede producir, y, por € otro, que el capital se agote o extinga al finalizar el l1apso resarcitorio (Zavala
de Gonzdlez, op. cit., t. 2a, p.521). Si bien losfalosy los autores emplean distintas denominaciones



(formulas "Vuoto", "Marshall", "Las Heras-Requena', etc.), se trata en realidad, en todos los casos, de
lamismaférmula, que es la conociday usual ecuacion para obtener el valor presente de unarenta
constante no perpetua (Acciarri, Hugo - Testa, Matias|., "La utilidad, significado y componentes de las
formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad y muertes’, LL, 9/2/2011, p. 2).-

Siguiendo la formulacion propuesta por |os autores citados en ultimo término, emplearé la siguiente
expresion de laformula:

C=A.(1+)2-1
i.(1+)2

Donde"C" es € capital adeterminar, "A" la ganancia afectada, para cada periodo, "i" latasade interés
adevengarse durante el periodo de extraccion considerado, decimalizada (emplearé unatasa del 4%), y
"a' e nimero de periodos restantes hasta el limite de la edad productiva o la expectativa de vida
presunta de la victima.-

Sin embargo, también cabe subrayar que estas pautas de calculo no tienen por qué atar al juzgador, Sino
gue conducen, simplemente, a una primera aproximacion, aun umbral, a partir del cual el juez puedey
debe redlizar |as correcciones necesarias atendiendo a las particularidades del caso concreto
(Pizarro-Vallespinos, op. cit., t. 4, p. 318; Zavala de Gonzdlez, op. cit., t. 2a, p. 504). En otras palabras,
no corresponde otorgar alavictima, sin més, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion de la
formula mencionada, sino que ella servira simplemente como pauta orientadora para, a partir de alli,
arribar a un justo resarcimiento segun las circunstancias de la causa.-

Ahorabien, en e sub lite se acredit6 que la Sra.Zago padece unaincapacidad parcial y permanente del
60% (25% anivel fisico y 35% en lafaz psiquica) y que en fecha cercana al accidente trabajaba como
meédi ca cirujana, aungque no se demostroé el salario que percibia a esafecha (sin perjuicio de las
declaraciones de los testigos Campo y Parano, alas que hizo referencia en su voto el Dr. Molteni, y que
la actora menciond un ingreso de entre $2.500 y $4.500 afs. 270, punto 6).-

En funcion de lo expues to, teniendo en cuenta las posibilidades de progreso econdmico de la actora, en
base alas pautas que resultan de la férmula mencionada precedentemente, adaptadas alas
particularidades del caso, y de las facultades conferidas por €l art. 165 del CPCCN, entiendo que €l
importe de la partida reconocido en la sentencia es reducido, por |o que propongo la suma de pesos
doscientos veinte mil ($220.000) para enjugar este rubro.-

Aclaro que la actorareclamo en la demanda por € presente rubro la suma de $30.000 (fs. 292), aunque
no puedo dejar de ponderar que dicha cantidad se sujeté alo que en mas o en menos resulte de las
probanzas a producirse en autos (fs. 271 vta.).-

I1.- En lo que atafie alos intereses, y como |0 he expuesto en el precedente de esta sala "Pifieiro,

Gabriel Alberto ¢/ Ausilli, José Luisy otros §/ Dafiosy Perjuicios’, del 10/11/2011 (libre n° 574.847),
soy de la opinion de que, por aplicacion de la doctrina sentada por esta camara en el fallo plenario
dictado en los autos " Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S. A.g/ dafiosy
perjuicios’, del 20/4/2009, debe fijarse latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el momento en que se causd cada perjuicio, y
estimo -por |os argumentos que expuse en mi voto en la causa ya citada, ala que me remito- que la sola
circunstancia de haberse fijado las partidas indemnizatorias a val ores actuales no configurala
excepcioén contemplada en el Ultimo parrafo de la parte dispositiva de la mentada sentencia plenaria.-

Aclarado €ello, adhiero al fundado voto del Dr. Molteni, con las salvedades que acabo de efectuar .-



Con lo que terminé € acto.-

Es copiafiel de su original que obraafs. del Libro de AcuerdosdelaSala"A" de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil.- FDO. FERNANDO P. CHRISTELLO (SEC.)

Buenos Aires, agosto10de 2012

VISTOS:

Por lo que resulta del acuerdo que informa el acta que antecede, se confirma la sentencia apelada,
obrante afs. 731/736 vta., en todo cuanto fuera motivo de agravios, con excepcion de la"incapacidad
sobreviniente" (integrada por los desmedros fisicosy psiquicos) y €l "dafio moral" que se elevan alas
suma de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL ($ 85.000.-) y PESOS QUINCE MIL ($ 15.000.-)
respectivamente. A su vez, se declara desierto €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
respecto de la partida "gastos de farmaciay traslado” .-

Se modificalatasa de interés, que debera calcularse alafijadaen el apartado 11° del primer voto.-

Asimismo se modifica el plazo parael cumplimiento de la condena, respecto del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, € cua quedafijado en treinta dias, en los términos del apartado 12° del primer voto.-

L as costas de a zada se imponen a la demandada apel ante sustancialmente vencida.-
Difiérase la regulacién de honorarios hasta tanto se haga lo propio en lainstancia de grado.-
Notifiquese y devuélvase.-

HUGO MOLTENI

RICARDO LI ROS|

SEBASTIAN PICASSO
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