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PARTICIPA(;DES

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATAGAO DA PREFE
MUNICIPAL DE IGUATU - CE
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA

Processo Licitatério: Concorréncia Eletronica n° 2026.01.27.03 — PMI/SEINFRA
Objeto: Contratagdo de empresa especializada para execugao de servigos de engenharia.

CONTRARRAZOANTE:
D B PARTICIPAGOES LTDA
CNPJ n® 17.489.423/0001-10

RECORRENTE: GLEDSOM CONSTRUGOES LTDA
| - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes Contrarrazées ao Recurso Administrativo sdo apresentadas pela empresa.D B
PARTICIPAGOES LTDA, em estrita observancia ao prazo previsto no art. 165, §4°, da Lei n°
14.133/2021, bem como &s disposigdes estabelecidas no edital da Concorréncia Eletrénica n°
2026.01.27.03, razdo pela qual devem ser regularmente conhecidas e apreciadas por esta
Administragao Publica.

Cumpre destacar que o presente instrumento visa resguardar a legalidade do certame, a
observancia das regras editalicias e o respeito aos principios que regem a Administragao
Publica, diante do recurso interposto pela empresa GLEDSOM CONSTRUGOES LTDA, cuja
proposta foi corretamente desclassificada por descumprimento de exigéncias essenciais
estabelecidas no edital.

Il - BREVE SINTESE DOS FATOS

A empresa Recorrente, GLEDSOM CONSTRUCOES LTDA, foi desclassificada na fase de
julgamento de propostas da Concorréncia Eletronica n° 2026.01.27.03-PMI/SEINFRA. A
desclassificagdo fundamentou-se no descumprimento do item 5.18 do Edital, que exigia a
apresentacdo da apélice de seguro-garantia de proposta acompanhada do respectivo
comprovante de pagamento do prémio. A Agente de Contratagdo, ao proferir a deciséo,
invocou a Lei Federal n® 15.040/2024, que estabelece o novo marco legal dos seguros no Brasul
e 0 principio da seguranga juridica.

Em suas razbes recursais, a Recorrente alega que a exigéncia editalicia & ilegal e
excessivamente formalista, fundamentando sua argumentagdo no art. 96, § 2° da Lei n°
14.133/2021 e na Circular SUSEP n° 662/2022, os quais, segundo sua interpretacéo,
atestariam a eficacia da apélice independentemente do pagamento do prémio. Adicionalmente,
invoca o dever de diligéncia da Administrago e cita diversos acérddos do Tribunal de Contas
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da Unido (TCUy~para-strstentar a tese do antiformalismo nas licitagdes. Contudo, como sera
demonstrado a seguir, os argumentos da Recorrente nao se sustentam diante de uma anélise
juridica aprofundada e da correta interpretacéo da legislagao aplicavel, devendo a deciséo de
desclassificagéo ser integralmente mantida.

Inconformada com a deciséo administrativa, a referida empresa interpds recurso administrativo
sustentando, em sintese, que sua desclassificagdo teria ocorrido em razéo de suposto
formalismo excessivo, além de apresentar argumentos juridicos desconectados da realidade
fatica do processo licitatorio.

Todavia, como serd amplamente demonstrado nas presentes contrarrazbes, 0s argumentos
apresentados pela recorrente ndo possuem qualquer sustentagdo juridica ou fatica,
tratando-se, na realidade, de tentativa de justificar falha grave no cumprimento das regras
estabelecidas pelo edital.

Ill - DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculagado ao instrumento convocatério constitui um dos pilares estruturantes
do regime juridico das licitagbes publicas.

A Lei n® 14.133/2021, em seu artigo 5°, estabelece que as contratagdes publicas devem
observar, dentre outros, os principios da:

e legalidade

« impessoalidade
« moralidade

‘s igualdade

+ julgamento objetivo
 vinculagdo ao edital

O edital, nesse contexto, representa a lei interna da licitagao, vinculando tanto a Administragao
quanto os licitantes.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU consolidou entendimento
absolutamente pacifico nesse sentido:

“O edital é a lei interna da licitagéo, vinculando tanto a Administragdo quanto
os licitantes.” (TCU ~ Acordéo 1.214/2013 - Plenério)

Dessa forma, uma vez estabelecidas as regras do certame, ndo é possivel flexibiliza-las ou
relativiza-las ap6s a apresentagdo das propostas, sob pena de grave violagao ao principio
da isonomia entre os participantes.

Assim, qualquer proposta que nao atenda integralmente as exigéncias estabelecidas no
edital deve necessariamente ser desclassificada, ndo se tratando de mera faculdade da
Administragéo, mas sim de verdadeiro dever juridico.
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IV - DO DESCUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS EDITALICIAS PELA RECORR

Conforme amplamente registrado nos autos do processo licitatério, a empresa recorrente
deixou de atender exigéncias essenciais estabelecidas no instrumento convocatério,
comprometendo a regularidade de sua participagdo no certame.

Em licitagdes que envolvem obras e servigos de engenharia, a proposta apresentada pelas
licitantes deve observar rigorosamente os critérios técnicos estabelecidos no edital, incluindo:

compatibilidade com o projeto basico
coeréncia das planilhas orgamentarias
detalhamento das composi¢des de custos
apresentagio de documentos obrigatérios
observancia das garantias exigidas

O descumprimento de qualquer dessas exigéncias compromete a propria validade da proposta
apresentada, tornando juridicamente impossivel sua manutengao no certame.

Nesse sentido, estabelece a Lei n° 14.133/2021, em seu art. 59, que:

Serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do
edital.

Logo, a decisdo administrativa que desclassificou a empresa recorrente ndo apenas encontra
respaldo legal, como representa a Unica providéncia juridicamente possivel diante da
irregularidade constatada.

V - DA CORRETA APLICAGAO DA LEI FEDERAL N° 15.040/2024 (NOVO MARCO LEGAL
DO SEGURO)

A fundamentagéo da desclassificagéo ndo se baseou em uma interpretacéo isolada do Codigo
Civil, mas sim na Lei Federal n° 15.040, de 9 de dezembro de 2024, que instituiu 0 Novo Marco
Legal dos Seguros e entrou em vigor em 11 de dezembro de 2025. Esta lei, de carater especial
e posterior & Lei n® 14.133/2021, revogou expressamente os dispositivos do Cédigo Civil
referentes aos contratos de seguro, estabelecendo um regime juridico préprio para a matéria.
Em seu Art. 20, a Lei n® 15.040/2024 é categérica ao dispor que:

"A mora relativa a prestagéo unica ou & primeira parcela do prémio resolve
de pleno direito o contrato, salvo convengao, uso ou costume em contrario."

Esta disposi¢do legal é de suma importancia para o caso em tela. A auséncia do comprovante
de pagamento do prémio impede que a Administragdo tenha a certeza de que o contrato de
seguro-garantia de proposta se aperfeigoou e esta plenamente eficaz no momento da abertura
das propostas. Sem essa comprovagdo, a mora no pagamento da primeira parcela ou da
prestacgdo Unica do prémio pode, conforme a nova lei, resolver de pieno direito o contrato de
seguro, tornando a garantia ineficaz desde o seu nascedouro. A exigéncia editalicia,
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é um mecahigmo prudenie”e necessario para salvaguardar o interesse publico e garantir a
seriedade da proposta, em conformidade com o art. 58 da Lei n° 14.133/2021. A mera
apresentagdo da apélice, sem a prova do pagamento do prémio, configura um risco inaceitavel
para a Administragdo, que necessita de uma garantia liquida e certa para o caso de desisténcia
do licitante vencedor.

VI - DA AUSENCIA DE APRESENTAGAO DO COMPROVANTE SEGURO GARANTIA DA
PROPOSTA

Um dos aspectos mais relevantes do presente caso — e que por si s6 ja justificaria plenamente
a desclassificacdo da empresa recorrente — refere-se a auséncia de apresentagdo do
comprovante de quitagao da garantia da proposta, exigida pelo edital na modalidade seguro
garantia.

Tal exigéncia possui natureza essencial, tendo como finalidade assegurar a seriedade das
propostas apresentadas no certame, bem como proteger a Administragdo Pulblica contra
eventuais prejuizos decorrentes da desisténcia injustificada do licitante vencedor.

Conforme amplamente previsto na legisiagdo e admitido pela Lei n° 14.133/2021, a
Administracdo Publica pode exigir garantia da proposta, desde que prevista no edital, situagéo
gue ocorreu no presente certame.

Entretanto, conforme restou devidamente demonstrado nos autos do processo licitatério, a
empresa GLEDSOM CONSTRUGOES LTDA néo apresentou o comprovante de quitagio
seguro garantia da proposta, tampouco comprovou sua constituigao na forma exigida pelo
edital.

Tal circunstéancia configura descumprimento direto e inequivoco das regras estabelecidas
no instrumento convocatério, circunstancia que impde a desclassificagao da proposta, em
estrita observancia ao principio da vinculagao ao edital.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também é firme no sentido de que
exigéncias relacionadas a garantia da proposta possuem carater material ¢ ndo podem
ser tratadas como meros formalismos.

Trata-se, portanto, de requisito essencial destinado a assegurar a regularidade, seriedade e
seguranca do procedimento licitatorio.

VII - DA DISTINGAO ENTRE GARANTIA DE EXECUGAO CONTRATUAL E GARANTIA DE
PROPOSTA.

A Recorrente invoca o art. 96, § 2° da Lei n° 14.133/2021, que estabelece que o seguro-garantia
continuara em vigor mesmo que o contratado ndo tenha pago o prémio nas datas
convencionadas. Contudo, a interpretagdo da Recorrente é equivocada, pois confunde a
garantia de execugdo contratual com a garantia de proposta. O dispositivo citado pela
X . - ;
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Contratuais, ou seja, aquelas exigidas para a fase de execugdo do contrato, apss ¢
assinatura. Neste contexto, a Administragdo ja possui um vinculo contratual estabelecido e
outros mecanismos de controle e coer¢ao. A Circular SUSEP n° 662/2022, também citada pela
Recorrente, regulamenta o seguro-garantia de forma geral, mas ndo pode se sobrepor a uma
lei especifica e posterior como a Lei n° 15.040/2024 no que tange a eficacia do contrato de
seguro em caso de mora no pagamento do prémio.

O presente caso, por outro lado, refere-se a garantia de proposta, regida pelo art. 58 da Lei n®
14.133/2021, que visa assegurar a seriedade da proposta apresentada e evitar prejuizos
decorrentes da desisténcia ou inabilitagdo injustificada do licitante vencedor antes da
contratagdo. Na fase de proposta, a Administracdo necessita de uma garantia com eficacia
imediata e incontestavel, sem a qual o objetivo de resguardar o interesse publico e a eficiéncia
do certame seria frustrado. Uma apdlice de seguro-garantia de proposta sem o comprovante de
pagamento do prémio, especialmente & luz da Lei n° 15.040/2024, & um titulo precario que
sujeita a Administragéo a incertezas e a eventuais litigios com a seguradora, comprometendo a
celeridade e a seguranga juridica do processo licitatério.

VIii - DA IMPOSSIBILIDADE DE SANEAMENTO POSTERIOR DA PROPOSTA

Outro aspecto relevante consiste no fato de que a empresa recorrente, por meio de seu recurso
administrativo, busca, na pratica, corrigir posteriormente falhas existentes em sua proposta,
0 que n&o encontra respaldo juridico no ordenamento.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ clara ao afirmar que néo é admissivel
alterar substancialmente uma proposta apds sua apresentagao, sob pena de violagdo a
igualdade entre os licitantes.

Nesse sentido:

“Néo é admitida a corregao posterior de proposta que implique sua alteragao
substancial.” (TCU - Acérdédo 2.622/2013 - Plenario) :

Permitir que a recorrente apresente posteriormente documento essencial que deveria ter sido
apresentado dentro do prazo estabelecido no edital representaria verdadeira quebra da
isonomia entre os participantes, além de comprometer a integridade do certame.

IX - DAS ALEGAGOES INFUNDADAS APRESENTADAS PELA RECORRENTE

Observa-se que o recurso administrativo interposto pela empresa GLEDSOM CONSTRUGOES
LTDA apresenta uma série de alegagbes genéricas, acompanhadas de fundamentagbes
juridicas que nao guardam correspondéncia com a realidade fatica do processo licitatério.

Em diversos momentos, a recorrente busca sustentar sua tese mediante interpretagdes
isoladas da legislagdo e de entendimentos jurisprudenciais completamente dissociados
do contexto do presente certame, numa tentativa evidente de deslocar o debate juridico

ara fora dos limites estabelecidos pelo edi
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Entretanto, ta ndo possuem o conddo de afastar o fato objetivo e
incontroverso de quié a empresa recorrente ndo cumpriu exigéncia essencial do edital, qual
seja, a apresentagao da garantia da proposta.

Assim, suas alegagdes ndo passam de tentativa de justificar falha grave no cumprimento
das regras do certame, razdo pela qual devem ser integralmente rejeitadas.

X - DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DO JULGAMENTO OBJETIVO

A eventual reforma da decisdo administrativa que desclassificou a recorrente implicaria grave
afronta aos principios da:

isonomia
legalidade
seguranga juridica
julgamento objetivo

Isso porque os demais licitantes participantes do certame cumpriram rigorosamente todas as
exigéncias estabelecidas no edital, assumindo os custos e responsabilidades inerentes a
preparagdo de suas propostas.

Admitir tratamento diferenciado a empresa recorrente significaria premiar o descumprimento
das regras do certame, o que é absolutamente incompativel com o regime juridico das
licitagdes publicas.

XI - DO INTERESSE PUBLICO

Cumpre destacar que a finalidade da licitagio ndo consiste apenas na obten¢do do menor
prego, mas sim da proposta mais vantajosa para a Administragdo, conforme dispde o art.
11 da Lei n°® 14.133/2021.

A manuteng3o de propostas irregulares no certame pode gerar graves consequéncias para a
Administragdo Publica, tais como:

inadimplemento contratual
paralisagdo de obras

necessidade de aditivos indevidos
prejuizo ao erario

Nesse sentido, a deciséo administrativa que desclassificou a empresa recorrente protege o
interesse publico e assegura a regularidade do processo licitatério.

XIl - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta absolutamente demonstrado que:
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edital, ao ndo apresentar a garantia da proposta na modalidade seguro gard ia;

« aAdministrago Publica agiu em estrita observancia ao edital e a Lei n® 14, 133/2021

e 0s argumentos apresentados pela recorrente sdo genéricos, infundados e
juridicamente inconsistentes.

Assim, a decisdo administrativa que desclassificou a empresa recorrente foi correta, legal e
plenamente fundamentada, devendo ser integraimente mantida.

Xiil - PEDIDOS
Diante do exposto, requer a empresa D B PARTICIPAGOES LTDA:

1. O conhecimento das presentes contrarrazoes, por serem tempestivas e regulares;

2. O indeferimento integral do recurso administrativo interposto pela empresa
GLEDSOM CONSTRUGOES LTDA;

3. A manutengdo da decisdo administrativa que desclassificou a proposta da
recorrente, preservando-se a legalidade, a isonomia e a vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Macap4, 11 de marco de 2026.

Termos em que,
Pede deferimento.

DB Assinado de
PARTICIPACOE forma digital por
S DB

PARTICIPACOES
LTDA:1748942 | 1pA:174894230

3000110 00110

D B PARTICIPAGOES LTDA
CNPJ n® 17.489.423/0001-10

DB PARTICIPACOES LTDA

CNPJ: 17.489.423/0001-10

Av. Padre Juho Maria Lombard, 1092 centro, Macapd-AP. CEP:68900-030
E-mail:

Tel.: (96)3224.3522







