Razdo Social: José Wilson Procépio - ME
CNPJ: 15.730.175/0001-21

EXCELENTISSIMA SENHORA, PREGOEIRA DO SETOR DE LICITACAO E CONTRATOS DA
SECRETARIA DE GOVERNO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE IGUATU - CE.

Ref PREGAO ELETRONICO N¢ PE/SRP-2025.09.05.01-PMI/DIVERSAS 5 - b34 &
& —=— %
I'.“ RUBRICA__{ R
.\?, :5'

Pessoa Juridica sob o n? 15.730.175/0001-21, sediada na Rua/Avenida R Jalio Cav
453, Bairro Jardim, Cidade Iguatu, UF CE, devidamente identificado e qualificade nos autos do
PREGAO ELETRONICO N2 PE/SRP-2025.09.05.01-PMI/DIVERSAS, neste ato representado
pelo socio José Wilson Procopio, portador{a) da cédula de identidade de n2 2003097000740,
vem a presenc¢a de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 165, inciso | da Lei Federal n®
14.133/2021, e no Item 11.1.1, alinea “a”, do Edital, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
contra o ato de desclassificagcdo da sua proposta, conforme asrazdes a seguir consignadas.

RECURSO ADMINISTRATIVO

1- DA SINTESE DO PROCEDIMENTO

1 - Trata-se de pregio eletronico promovido pela Prefeitura de lguatu - CE, com critério de
julgamento pelo MENOR PRECO (POR GRUPO DE ITENS), para Registro de Precos para
contratacdo de empresa especializada para servigos de reforma e recuperagdo de mobilidrio,
para atender as necessidades das diversas unidades administrativas (secretarias) da Prefeitura
Municipal de Iguatu/Ce.

2 - Realizada a sessdo publica da licitagdo em 24.09.2025, verificou-se que a pos a
desclassificagao/ inabilitagao da empresa DTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, a empresa
JOSE WILSON PROCOPIO, ora RECORRENTE, classificou-se em primeiro lugar com a
melhor proposta de R$ 629.000,00.

3 - Na fase de julgamento da melhor proposta, a RECORRENTE foi desclassificada
sob a alegacdc de que nao teria apresentado o comprovante de pagamento do seguro
garantia da proposta de precos.
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4 - Em seguida, foi declarada vencedora a empresa S ] DA SILVA com proposta no valor
de R$ 1.100.000,00.

5 - Registrada a intengdo de recurso, apresentam-se as razdes recursais que
demonstram a necessidade de classificacdo da proposta da RECORRENTE, com base
no poder-dever de realizacio de diligéncia pela Administragdo Publica municipal,
necessidade de formalismo moderado e buscar pela verdade material no
processo licitatério e na necessidade de observancia ao postulado da selegdo da
proposta mais vantajosa.

II - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

6 - O recurso administrative tem fundamento no art. 165 da Lei n? 14.133/2021 e no [tem
11.1.1, alinea "a", do Edital, que assegura aos licitantes o direito de recorrer das decisoes
proferidas pelo agente de contratacdo ou pela comissdo de contratacdo, no prazo legal. A
legitimidade da RECORRENTE decorre diretamente de sua participagdo regular no certame,
tendo figurado como primeira classificada na fase de lances e sido posteriormente
desclassificada por decisdo do Pregoeiro, decisdo esta que ora se impugna.

7. - Sobre a tempestividade, conforme consignado na propria Ata da Sessdo Publica do
Pregido Eletronico n® PE/SRP-2025.09.05.01-PMI/DIVERSAS, a licitante registrou sua
intencio de recorrer em 25.09.2025, as 16h06. Na sequéncia, o Pregoeiro, utilizando-se
da prerrogativa prevista no art. 165, §12, da Lei n® 14.133/2021, determinou o prazo
para apresentacdo das razdes recursais com termo final em 03.10.2025, as 23h59.

IIl - DAS RAZOES RECURSAIS PARA A CLASSIFICACAO DA PROPOSTA E A REFORMA DA
DECISAO RECORRIDA
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8 - Do poder-dever de realizacdo de diligéncia pela Administragdo Piblica Muinicipal

9 - Observa-se que o Pregoeiro desclassificou a proposta da RECORRENTE, deixando de
realizar diligéncia para esclarecimentos e complementagio de informagdes que teriam
o condao de proporcionar uma analise da plena validade da proposta.

- Administracao Piblica tem o "dever"” de realizar diligéncias em processos de licitacio para
garantir a veracidade das informagdes e a exequibilidade das propostas, assegurando a methor
contrataciao para o interesse piiblico. Essa obrigagdo decorre da necessidade de esclarecer
diavidas, obter informagdes complementares e verificar a conformidade das propostas com a lei
e o edital, sendo essencial para a seguranca juridica do processo e para o respeito aos principios
da legalidade, igualdade e verdade material.

Conforme preceitua o Artigo 64, §1? da Lei
14.133/2021:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para
habilitagdo, ndo sera permitida a substituicio ou a
apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de
diligéncia, para:

I - complementagdo de informagdes acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessaria para apurar fatos existentes a época da
abertura do certame;

8_12 Na andlise dos documentos de habilitacdo, a
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Qu seja, a Senhora Pregoira a quem a recorrenta repeita e admira, deveria para que ndo restace
duvida sobre o aludido aqui aberto deligencia para sanar erro formal, de mesmo modo a
legislacdo pertinente e bem clara a esse respeito.

Diante da existéncia de vicios e falhas nos atos praticados ao longo do processo licitatério, seja
pela Administragdo, seja pelos proprios licitantes, na esteira do que consta do art. 55 da Lei n2
9.784/1999 e do enunciado da Simula n? 473 do STF, a Lei n® 14.133/2021 evidencia a diretriz
de busca pelo saneamento, impondo-se a anulacido apenas diante da impossibilidade da
convalidagio, ou seja, quando se esta diante de vicio insanavel.
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Tal diretriz é consubstanciada no art. 169, § 32, I, ao se estabelecer o dever de os agentes
publicos em geral, "quando constatarem simples impropriedade formal”, adotarem "medidas
para o seu saneamento”, vejamaos o artigo:

Art. 169. As contratagdes publicas deverdo submeter-
se a praticas continuas e permanentes de gestdo de
riscos e de controle preventivo, inclusive mediante
adogdo de recursos de tecnologia da informacio, e, além
de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-ao
as seguintes linhas de defesa:

e inteqrantes das linh esq a que s
refere fnci le ste _arti

observardo o seguinte:

- gt onstatarem si improprieda
formal, adotardo medidas para o seu saneamento e

rg_a miti To ri no rréncia
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control ventivos e co citacdo dos

agentes publicos responsdveis:

Nesse mesmo sentindio a recorrente ainda traz a baila o que diz o inciso [l do artigo 12 da Lei

pe . # . -

nsao do contet ropo rtar n
a_invalidacdo_do processo”, ou seja, especificamente quanto a habilitagdo, o § 12 do art. 64
assegura a prerrogativa da Administracido em “sanar erros ou falhas que ndo alterem a

incia i i media ndamentado

re

atribui

classificacdo”,

Nao apenas nos casos de omissdo ou obscuridade nos documentos de habilitagdo e/ou da
proposta, mas, havendo alguma falha formal, ha, ndo uma faculdade, mas um poder-dever do
agente de contrata¢ado de realizar a diligéncia, superando-se o dogma do formalismo excessivo
e prestigiando a razoabilidade e a busca da eficiéncia, a ampliacio da competitividade e a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

10 - a pregoeira ussa como basse para deslassificagdo da RECORRENTE o Artigo 757 do Codigo
Civl Brasileiro, corfrme printe de tela:
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0 artigo 757 do Cddigo Civil brasileiro dispde sobre o contrato de seguro, que € a base legal
para o seguro-garantia em licitagdes. Nio ha um "contraponto” direto ou conflito, mas sim uma
harmonizagio e adaptagio das regras gerais do seguro a realidade especifica das licitagdes e
contratos administrativos, regidos pela Lei n2 14.133/2021.

O seguro-garantia em licitagdes é uma modalidade especifica que transcende a relacdo bilateral
comum de um seguro civil, envolvendo a Administracdc Publica (o segurado) e o
licitante /contratado (o tomador), com a seguradora como garantidora.
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No seguro-garantia, MODALIDADE ESCOLHIDA PELA A RECORRENTE, a validaﬁe damfdj\mﬂ
nao estd necessariamente condicionada ao comprovante de pagamento do ygémio pelo
tomador no momento da contratagdo. A lei de licitagdes estabelece que a apre?;(?ﬂta(;éo da
apolice de seguro-garantia, por si s, ja constitui a garantia necessdria, independentemente da
adimpléncia do tomador com a seguradora. A garantia para a Administragio Pablica continua
valida mesmo que o licitante/contratado atrase o pagamento do prémio a seguradora.

Embora o segurc-garantia seja uma espécie de seguro (e portanto, regido pelas regras gerais
do Cédigo Civil), ele possui regulamentacio especifica na Nova Lei de Licitagdes (Lei n®
14.133/2021). Essa lei traz detalhes sobre o uso do seguro-garantia em licitagdes, inclusive a
exigéncia de garantia adicional para obras e servigos de engenharia.

Artigo 58 da Lei 14.133 e claro ao dizer quais documentos devem ser apresentados no tocante
de GARANTIA de Proposta de Pregos, vejamos:

Art. 58. Podera ser exigida, no momento da
apresentagdo da proposta, a comprovagio do
recolhimento de quantia a titulo de garantia de
proposta, como requisito de pré-habilitagao.

§ 12 A garantia de proposta ndo podera ser superior a
1% (um por cento) do valor estimado para a
contratacao.

§ 22 A garantia de proposta sera devolvida aos licitantes
no prazo de 10 (dez) dias dteis, contado da assinatura
do contrato ou da data em que for declarada fracassada
a licitagdo.

§ 32 Implicara execugdo do valor integral da garantia de
proposta a recusa em assinar o contrato ou a nao
apresentacao dos documentos para a contratacao.

§ 42 A garantia de proposta podera ser prestada nas
modalidades de que trata o § 12 do art. 96 desta Lei.

Resta claro que a recorrente agil da melhor forma desmosntrando sua capcidade tecnica ao que
se pediu no Edital de Processo Licitatorio, sendo desclassificada por mero erro forma que
poderia teer sido sanado pela nobre pregoeira.

Da mesma forma cabe rememorar que a proposta da recorrente foi justa e com o valor
substancialmente melhor em relagdo a proposta que sagrou - se vencedora, com uma
difeerenca de aproximandamente R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). Monstrando assim
uma economia gigantesca ao Administracdo Publica.

De maneira que nio ha como se sustentar a desclassificagio da JOSE WILSON PROCOPIO pela
auséncia originaria de COMPROVANTE DE PAGAMENTO DE garantia de proposta, uma vez
Bun Julyve Cavaleantoe, a0 - Jardim
[ouaiu CF - CEPIG3500-000
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que a suposta fatha foi devidamente sanada dentro do prazo recursal.
insistir em manter a desclassificagdo, desconsiderando a apresentaca de

julgamento objetivo e da busca pela proposta mais vantajosa, impondo-se a reforma do ato
administrativo impugnado.

Ainda de modo a comprovar que nio faltamos e nem usamos de ma fe ao participar do processo
objeto de RECURSO ADMINISTRATIVO apresentamos o comprovante de pagamento da
APOLICE DE SEGURO GARANTIA, pago no dia 22 de setembro as 18 horas e 01 minuto e 33

segundos, dois dias antes da data do proceesso licitatorio,

22/ %9/2025 = EANCZO oo BRASIL = 18:01:2

c1220C222 uoe
COMFROVANTE DE PAGAMENTO DE TITULCS

CLIEWUTE: JOST WILTOH B PROCOPIO
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E flagrante que a desclassificagio da proposta da JOSE WILSON PROCOPIO pela auséncia
originaria de comprovante de pagamento da garantia de proposta, posteriormente suprida com
a apresentacio de apdlice de seguro valida e eficaz, traduz-se em manifestagdo de formalismo
desmedido, divorciado da busca pela verdade material.

No caso concreto, manter a desclassificagio significaria privilegiar a forma em detrimento da
substincia, a burocracia em detrimento da economicidade, e o apego cego ao edital em
detrimento do interesse publico primario. Por isso, impde-se o reconhecimento da nulidade do
ato de desclassificagdo, com a consequente proposta da RECORRENTE no certame.
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O processo licitatorio, enquanto instrumento de selecao de contratos admmlstratl\ﬁes encontra 3
fundamento no art. 37, inc. XX, da Constituicido Federal, que impde a Administragdo P+
dever de observar os principios da legalidade, isonomia, publicidade, moralidade, vinculagao
ao instrumento convocatorio e, sobretudo, da sele¢ao da proposta mais vantajosa para o
interesse publico. Este postulado, expressamente consagrado no art. 11, caput, da Lei n®
14.133/2021, determina a Administragdo o dever juridico de contratar de modo a assegurar a
melhor relagdo entre custo e beneficio, com eficiéncia e economicidade.

No caso, estd comprovado que a proposta apresentada pela JOSE WILSON PROCOPIO
(RECORRENTE) foi a mais vantajosa para a Administragdo, no valor de R$ 629.000,00, sendo
R$ 471.000,00 inferior a proposta da empresa DTA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,
classificada em terceiro lugar no certame com valor de R$ 1.100.000,00.

Ainda assim, a proposta da RECORRENTE foi desclassificada com base em fundamentos que,
como ja demonstrado, sdo juridicamente inconsistentes, na medida em que se sustentaram na
auséncia originaria da garantia de proposta, vicio meramente formal que nao comprometeu a
exequibilidade da oferta e que foi devidamente sanado com a apresentacdo do comprovante de
pagamento da apédlice de seguro valida e eficaz na fase recursal.

A decisao da nobre Pregoeira desconsiderou, de forma indevida, a possibilidade legal de
saneamento de falhas prevista no art. 64, §1°, da Lein? 14.133/2021, bem como o poder-dever
de realizagido de diligéncia estabelecido no art. 59, §22, do mesmo diploma, e afrontou o
principio do formalismo moderado, reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unido e pele
Superior Tribunal de Justiga.

A manutengio da desclassificacdo da RECORRENTE, portanto, afronta diretamente o postulado
da seleg¢do da proposta mais vantajosa, promovendo uma adjudicagdo cujo resultado importa
em gasto superior ao necessario, sem qualquer justificativa técnica legitima.

A conduta configura, nos termos do art. 59, inciso X11, da Lein® 14.133/2021, ofensa ao principio
da economicidade, que veda a Administragdo contratar por prego superior aquele que
atenderia adequadamente ao interesse publico, especialmente quando o objeto licitado poderia
ser executado com igual qualidade, por empresa regularmente habilitada, mediante valor
inferior.

Cabe lembrar que o risco de dano ao erario nido se apresenta apenas quando ha
superfaturamento ou fraude direta, mas também quando se frustra a adjudicagdo a uma
empresa que ofereceu proposta plenamente exequivel, tempestiva, vilida e economicamente
mais vantajosa. A desclassificagdo indevida de proposta mais barata e tecnicamente compativel
representa inequivoca ofensa ao interesse publico primario, gerando um acréscimo
desnecessario e injustificado de mais de 471.000,00 aos cofres publicos — quantia significativa
e de impacto ocrgamentario concreto.

Assim, evidente que a desclassificacio da JOSE WILSON PROCOPIO, além de juridicamente
indevida, compromete gravemente a eficiéncia da contratagio publica e representa um risco

Bua Julio Caovaleante, 4a0 - Jardim
Vauatu O~ CEPIG3300-000
GOUDRT-RORD WDTOCODIO@Hmail.COﬂl




Razdo Social: José Wilson Procopio - ME
CNPJ: 15.730.175/0001-21

real de lesdo ao patrimonio publico, na medida em que acarreta a contratagio de proposta mais
onerosa sem amparo em justificativas legitimas. Esse cenario impée a intervengﬁo na fase
recursal para restaurar a legalidade, preservar o interesse publico e impedir a’ c@nsumagao de
um dano iminente ao erdrio municipal.
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a) Seja o presente recurso cido érit ido, a fim dé habilitar e classificar
a empresa Recorrente pelos fundamentos arguidos no presente, peisa—mtsma atende

plenamente as condigdes indispensaveis a execucdo do objeto, a qual estd estritamente de
acordo com as normas editalicias e com o disposto previsto na Lei 14.133/2021;

b) Requer, no caso de inadmissibilidade do presente Recurso, seja a mesma encaminhada
a andlise de Autoridade Superior competente;

¢) Niao sendo a respectiva decisdo reformada pelo Sr. Presidente da Pregoeira e Equipe de

Apmo ou Autoridade Superlor Competente requer desde ]a wuggml_dgs_dmmm

d) Requer ainda, que a decisdo seja comunicada as empresas participantes, para fins de

contagem do prazo administrativo, i e jderaca ai
..‘... .' " ona de cerceame s diraito o afo

lguatu-Ce, 29 de SETEMBRO de 2025.

JOSE WILSON Assinado de forma

PROCOPIO:325519833 digital por JOSE WILSON
04 PROCOPIO:32551983304

* JOSE WILSON PROCOPIO,
CNPJ n? 15.730.175/0001-21

iz Julio Cavaleante, Aot - Jardin
[sustu Ck - CEP:63500-000
{88) 4 $Ha7-8080 wprocopio®gmail. com



JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO.

PROCESSO: PREGAO ELETRONICO N2 2025.09.05.01-PMI-DIVERSAS.
OBIETO: Registro de Precos para contratagdo de empresa especializada para servigos de
reforma e recuperag¢do de mobiliario, para atender as necessidades das diversas unidades
administrativas (secretarias) da Prefeitura Municipal de lguatu/Ce
RECORRENTE: JOSE WILSON PROCOPIO ME.

RECORRIDO: AGENTE DE CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE IGUATU/CE.

'
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1- DAS FORMALIDADES LEGALIS: [:3

tempestivamente, de forma eletrénica, pelo licitante 10SE WILSON PROCOPIO
ata de sessdo publica.

Dentro do prazo legal, a empresa ora recorrente apresentou suas respectivas
razdes de recurso, as quais serdo aqui analisadas.

Em sequéncia, foi aberto o prazo tegal para a interposigdo de contrarrazdes pelas
demais licitantes, sendo que, referido prazo transcorreu em albis.

Nesse sentido, e considerando o preenchimento dos requisitos recursais, bem
como, respeitado todo o procedimento legal sobre o tema, passa-se para a analise de mérito.

2 - DO RELATORIO E DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Trata-se de Recurso Administrative interposto pela empresa JOSE WILSON
PROCOPIO ME, devidamente qualificada, em face da decisdo do Pregoeiro que a desclassificou
do certame em epigrafe, cujo objeto é a prestacdo de servigos de reforma e recuperacdo de
mobiliario.

A desclassificagdo ocorreu em razdo da ndo apresentacdo, juntamente com a
proposta, do comprovante de pagamento do seguro-garantia, documento exigido para a
garantia da proposta, conforme previsto no instrumento convocatoério.

Em suas razbes recursais, a recorrente sustenta, em sintese, que: a) A
desclassificacdo configura formalismo excessivo, indo de encontro aos principios da
razoabilidade e da busca pela proposta mals vantajosa; b) A Administracdo tinha o dever de
realizar diligéncia para solicitar o documento faltante, em vez de desclassificar sumariamente a
proposta; ¢) A apdlice de seguro-garantia, por si $0, ja constituiria a garantia necessdria, sendo
o comprovante de pagamento um requisito secundario que ndo afeta sua validade perante a
Administracdo; d) A sua proposta, no valor de RS 629.000,00, é a mais vantajosa para a
Administracdo, sendo significativamente inferior a da licitante classificada.
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Ao final, anexa o comprovante de pagamento e pugna pela reforma da decisdo
para que seja considerada habilitada e declarada vencedora do certame.

£ o breve relatorio. Passo a decidir.

3 — DA ANALISE DAS RAZOES DE RECURSO DA RECORRENTE:

O principio basilar que rege os procedimentos licitatérios e o da vinculagdo ao
instrumento convocatério, previsto no art. 41 da Lei n? 8.666/93 e replicado na nova Lei de
LicitacSes (Lei n? 14.133/2021). Tal principio estabelece que o edital éa "lei" da licitagdo, e suas
regras vinculam tanto os licitantes quanto a propria Administragao Publica.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) é pacifica
ao afirmar que as regras do edital devem ser cumpridas rigorosamente por todos os envolvidos,
como se observa na decisio doST)] — Agint no AREsp 2362270 SP, que destaca a
impossibilidade de alterar as regras previstas no edital, sob risco de ofensa aos principios da
legalidade e da iscnomia.

O edital do certame, em sua cldusula 7.7.2, é claro ao prever a desclassificacdo
da proposta que "ndo obedecer as especificagdes técnicas pormenorizadas no Edital e seus
anexos'. A apresentacdo da garantia da proposta, com toda a documentagdo exigida, € uma
condicdo de participagio e validade da oferta.

3.1 - Da Alegacao de Formalismo Excessivo e da Proposta Mais Vantaiosa:

A recorrente alega que sua desclassificagdo representa um formalismo
desmedido, especiaimente por ter apresentado a proposta de menor preco. Contudo, o
principio da busca pela proposta mais vantajosa ndo pode se sobrepor ao principio da
legalidade e da isonomia. A proposta mais vantajosa € aquela que, além de ter o melhor
preco, cumpre integralmente as exigéncias do edital.

Permitir gue uma licitante sane a sua proposta com a juntada de um documento
que deveria ter sido apresentado originariamente seria um tratamento desigual em relagdo aos
demais concorrentes que cumpriram a exigéncia a risca, ferindo de morte o principio da
isonomia. Conforme decidido pelo ST} — REsp 2083396 PE, o descumprimento de formalidades
editalicias justifica a exclusdo do certame para garantir a isonomia entre os participantes.

Portanto, a desclassificac3o por este motivo foi um ato vinculado e estritamente
legat.

3.2 - Da Impossibilidade de Saneamento do Vicio - Vedacio a Juntada de Documento
Novo.
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RUBRICA O recorrente alega que a Administragdo deveria ter realizado diligéncia para
& sanar a fa,gha contudo, a jurisprudéncia consolidada, inclusive do Tribunal de Contas da Unido,
7 E CLARAAO DIFERENCIAR A DILIGENCIA PARA ESCLARECER DOCUMENTOS EXISTENTES DA

A INCLUSAO DE DOCUMENTOS NOVOS.

'f
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A total auséncia da garantia de proposta, como foi o caso que gerou a
desclassificacdo da empresa ora recorrente, ndo é um mere erro material ou uma duvida a ser
sanada. é na verdade, a INEXISTENCIA DE UM DOCUMENTO OBRIGATORIO, sendo que,
permitir sua juntada posterior seria dar a representante uma nova oportunidade, o que é
vedado.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica - STJ ja decidiu:

- Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art.
STJ 43, § 3¢, da Lei 8.666/1993, é facultado a comissdo

licitatéria, em qualquer fase, promover diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo gque deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio
da vinculacdo ao edital. (STJ - REsp: 1894069 SP 2020/0230405-0,
Relator.: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
15/06/2021, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: Dje
30/06/2021)

Nesta mesma linha de entendimento do STJ, é como vem decldindo o Tribunal
de Contas da Unl8o - TCU, In verbls:

- A etapa de diligéncia pode ser empregada para
complementar informacgdes ou esclarecer fatos ja
existentes a época da abertura do certame,

sendo vedada a inclusdo de novos documentos que modifiquem a
esséncia da proposta ou tentem suprir omissBes Injustificaveis. (TCU -
REPRESENTACAQ (REPR): https://pesquisa
apps.tcu.gov.br/rest/publico/base/acordag-completo/5722025,
Relator.: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 04/02/2025)

Logo, é visivel que a desclassificagdo da empresa ora recorrente transcorreu

dentro da mais perfeita legalidade, pois é explicita a afronta as regras do edital, sendo que,
tratam-se de falhas insanaveis, devendo ser mantida a decisdo de desclassificacdo ora recorrida.

3.3 - Da Validade da Apdlice:

A discussdo sobre a validade da apdlice sem o pagamento do prémio & uma
questdo contratual entre a recorrente e a seguradora, ndo sendo oponivel a Administragdo. O
gue se avalia no certame é o cumprimento das regras do edital. Se o edital exigia a apresentacdo
do comprovante de pagamento, a simples apresenta¢do da apdlice ndo é suficiente para
atender a condigdo imposta.




Ora, o ato que desclassificou a empresa ora recorrente, ndo padece de qualquer
ilegalidade ou abusividade, muito pelo contrdrio, representa a correta aplicacdo do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 52 da Lei n2 14.133/2021, assim &, pois
o edital, como lei interna da licita¢cdo, obrigava tanto a Administracdo quanto os licitantes.

A exigéncia da garantia de proposta, que ndo fol cumprida pela empresa ora
recorrente, ndo era facultativa, mas sim um requisito obrigatdrio para a participa¢do no
certame. Ignorar tal exigéncia seria 0 mesmo que permitir que a Administragdo descumpra suas
préprias regras, gerando inseguranga juridica e ferindo a isonomia.

Vejam, a principal finalidade da garantia de proposta é assegurar a seriedade das
propostas apresentadas, afastando licitantes despreparados ou que participem do certame de
forma temerdria. O objetivo é garantir que o licitante vencedor efetivamente assinard o
cantrato nas condigdes propostas, sob pena de execugdo da garantia.

Neste sentido, o ato de desclassifica¢do da empresa ora recorrente, esta dentro
da mais perfeita legalidade, e em respeito as regras do Edital do Pregdo em debate, sendo que,
restou explicito o efetivo descumprimento da juntada de documento essencial dentro do prazo
legal, que seria junto com sua proposta financeira, ndo havendo que se falar em nenhuma ~,

5
formalidade excessiva ?%

4 - CONCLUSAO:

convocatdrio e na jurisprudéncia consclidada, CONHECO do presente Recurso Administrah
no merito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, julgando-o TOTALMENTE IMPROCEDENTE.

Fica, portanto, mantida integraimente a decisao que desclassificou a empresa JOSE
WILSON PROCOPIO ME do PREGAO ELETRONICO N2 2025.09.05.01-PMI-DIVERSAS.

Por fim, dé-se ciéncia a empresa recorrente.

lguatu-Ce, 08 de outubro de 2025.

_ W Aikrrane.. 2. “Pondere. Yamdir

Maria Gilmara Lima Bandeira Mendes
Agente de Contratagdo
Portaria n? 2395/2025




PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS
N2 2025.09.05.01-PMI/DIVERSAS

= cmem= = = = —
OBJETO: Registro de Pregos para contrata¢do de empresa especializada para servigos de reforma e I
recuperacdo de mobilidrio, para atender as necessidades das diversas unidades administrativas |
{secretarias) da Prefeitura Municipal de iguatu/Ce.

RECO TE: José Wilson Procopic ME, Inscrita no CNPl sob 15.730.175/0001-21. !
RECORRIDO: Agente de Contratacio da Prefeitura Municipal de 1guatu, portaran® 2395/2025. ) |
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*** RATIFICACAO DE JULGAMENTO DE RECURSO *** T ORLNe 6 gt’ :

De acordo com o §22 o art. 165 da lei federal n? 14.133/2021 e suas alter
disciplina:

[..]

O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo
serd dirigido 3 autoridade gque tiver editado o ato ou
proferido a decisfio recorrida, que, se nao reconsiderar
o ato ou 2 decisdo no prazo de 3 (trés) dias utels,
encaminhard o recurse com a sua motivagio &
autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo
no prazo maximo de 10 (dez} dias Uteis, contado do
recebimento dos autos.

Com base na andlise efetuada pela Agente de Contratagao da Prefeitura Municipal de Iguatu,
designada através da portara n® 2395/2025, “RATIFICAMOS” sua decisdo quanto aos procedimentos
processuais e de julgamento acerca do PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS Ne
2025.09.05.01-PMI/DIVERSAS, permanecendo os julgamentos dantes proferidos, por entendermos
condizentes com as normas legais e editalicias, de modo a preservar-se a legisla¢do competente, e os
principios norteadores da atividade administrativa, tais quals o da l|egalidade, igualdade,
impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento cbjetivo.

Portanto, NEGAMOS PROVIMENTOQ ao pedido de reconsideragdo interposto pela empresa
supracitada, mantendo a decisdo impugnada em todos 0s seus termos.

Sendo o gue nos consta, subscrevemo-nos,
10 de autubro de 2025, lguatu-Ce,

Woddbo, Raule, A "Busones

NATALIA BASTOS FERREIRA TAVARES
Secretaria de Educacgio
Secretaria Municipal de Educagdo




