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1. Resumo Geral 

O agravamento dos problemas relacionados à questão agrária no Brasil está 

fortemente vinculado ao modelo econômico capitalista e ao avanço da 

modernização, que se expandiu sobre o território nacional principalmente a 

partir de 1970 com a acelerada urbanização provocada pelo intenso êxodo 

rural e, consequentemente, o aumento da concentração de terras no campo. 

Ao serem inseridos na realidade dos assentamentos, os assentados passam a 

vivenciar os mais diversos problemas, como a falta de crédito, infraestrutura 

deficiente, necessidade de complementação da renda por meio de trabalhos 

fora da propriedade, carência ou ausência de serviços sociais essenciais como 

saúde e educação, entre outros. Existem vários métodos para a análise da 

sustentabilidade bem como da eficiência de assentamentos rurais, permeando 

o desenvolvimento econômico, social e ambiental. Este trabalho teve como 

objetivo detectar e analisar os fatores mais importantes para o alcance da 

eficiência econômica, social e ambiental de cada assentado do assentamento 

rural Eldorado II, em Sidrolândia (MS), por meio da Análise Envoltória de 

Dados (DEA). Nas análises foram utilizados dados primários, resultado da 

aplicação de um questionário estruturado a uma amostra aleatória de 150 

assentados. Foi construída uma matriz de dados de 13 variáveis elencadas 

como insumos e uma variável como produto. Para o cálculo do índice de 

eficiência do assentamento Eldorado II foi utilizado o programa Sistema 

Integrado de Apoio a Decisão (SIAD) e para a resolução do problema de 

programação linear foi utilizada à ferramenta Solver da Microsoft Excel. 

Constatou-se um índice médio de eficiência do Assentamento Eldorado II, da 

ordem de 0,6280, índice pouco acima de 0,50 considerado como limite mínimo 

de média eficiência. Além do objetivo principal, que foi o cálculo do índice de 

eficiência ambiental, social e econômica, também procurou-se detectar e 

analisar quais os fatores mais importantes para o alcance da eficiência em 

cada unidade produtiva ineficiente utilizando-se unidades eficientes como 

referências (bechmarking), sugerindo melhorias na utilização de insumos para 

se alcançar um nível aceitável de eficiência.  

Palavras-chave: Desenvolvimento Regional, Eficiência-Técnica, Economia de 

Escala, SIAD. 
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2. General Summary 

The worsening of the agrarian question related problems in Brazil is strongly 

tied to the capitalist economic model and the progress of modernization, which 

has expanded over the country mainly from 1970 with the rapid urbanization 

caused by intense rural exodus and consequently the increase the 

concentration of land in the countryside. When inserted in the reality of the 

settlements, the settlers begin to experience the variety of problems, such as 

lack of credit, poor infrastructure, need to supplement their income through work 

outside the property, lack or absence of basic social services such as health 

and education, among others. There are several methods for the analysis of 

sustainability and efficiency of rural settlements, permeating the economic, 

social and environmental development. This study aimed to identify and analyze 

the most important factors for achieving economic, social and environmental 

efficiency of each sitting of the rural settlement Eldorado II in Sidrolândia (MS), 

using data envelopment analysis (DEA). In the analyzes we used primary data, 

the result of applying a structured questionnaire to a random sample of 150 

settlers. A data matrix of 13 variables listed as inputs and a variable as the 

product was built. To calculate the Eldorado II settlement efficiency ratio was 

used the program Integrated Decision Support (SIAD) and to solve the problem 

of linear programming was used to Microsoft Excel Solver tool. It found an 

average rate of settlement efficiency Eldorado II of the order of 0.6280, index 

just above 0.50 regarded as minimum average efficiency. Besides the main 

goal, which was to calculate the environmental efficiency ratio, social and 

economic, also tried to detect and analyze what the most important factors to 

achieve efficiency in each inefficient production unit using efficient units as 

references (benchmarking), suggesting improvements in the use of inputs to 

achieve an acceptable level of efficiency. 

Keywords: Regional Development, Technical ï Efficiency, Economics of Scale,  

SIAD  
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3. Introdução Geral 

No Estado de Mato Grosso do Sul, a criação de assentamentos rurais, 

muitas vezes, não se dá de forma pacífica, embora eles representem políticas 

compensatórias, perceberam que aqueles assentamentos que foram 

conquistados resultam de lutas e persistências dos trabalhadores rurais sem 

terra. Um problema dessa política é que uma parcela de assentados sofre 

sérias limitações e acaba desistindo dos lotes recebidos (OLIVEIRA, 2012).  

A criação de assentamentos rurais no Estado de Mato Grosso do Sul 

muitas vezes não se dá de forma pacífica e, sim, como resultado de lutas dos 

trabalhadores rurais sem-terra, inclusive, por meio de ocupações de 

propriedades rurais (OLIVEIRA, 2012). 

Ao serem inseridos na realidade dos assentamentos, os assentados 

passam a vivenciar os mais diversos problemas, como a falta de crédito 

financeiro, infraestrutura deficiente, necessidade de complementação da renda 

por meio de trabalhos fora da propriedade, carência ou ausência de serviços 

sociais essenciais como saúde e educação, entre outros (OLIVEIRA, 2012). 

Segundo LAMERA (2008), alguns assentamentos conseguem se 

destacar comparativamente aos outros, pois, o acesso aos serviços sociais 

básicos e às Instituições, bem como o tamanho dos lotes e infraestrutura são 

muito desiguais entre eles. 

Entende-se que o movimento de luta pelo acesso à terra explicita à 

busca de condições econômicas, políticas, sociais e ambientais para 

superação da situação de exclusão do trabalhador e sua permanência na terra. 

Daí, a ideia de que o processo de concentração fundiária acarreta desigual 

distribuição de terra. Cabe lembrar que na implantação dos assentamentos 

rurais faz-se necessário que o ambiente seja preservado, e que seja viabilizada 

ao assentado condições de moradia e de plantio, bem como o acesso a 

serviços básicos como saúde, educação, transporte, entre outros (VEIGA, 

1985).  

Atualmente, identifica-se uma intensa discussão acerca do 

desenvolvimento sustentável nos assentamentos, passando do ambiental para 

o social e do social para o econômico, convergindo todas para o 

desenvolvimento integral do assentado. Como a sustentabilidade contempla a 

equidade social e a qualidade de vida do indivíduo e das suas próximas 
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gerações, em consequência, o crescimento econômico exige o 

desenvolvimento sustentável, suportado pelo tripé econômico, social e 

ambiental. 

O interesse despertado pelo tema eficiência técnica no meio acadêmico 

mostrou a relevância deste trabalho, cujos resultados podem contribuir com a 

comunidade e autoridades responsáveis pelos assentamentos rurais, com 

estratégias para a formulação de políticas públicas de desenvolvimento 

sustentável. Partindo-se do pressuposto de que, para o desenvolvimento de 

uma região, com sustentabilidade e eficiência é exigido que, além do 

crescimento quantitativo, haja também um crescimento qualitativo com 

promoção à educação, saúde, habitação, ao saneamento e à preservação 

ambiental. As eficiências econômica, social e ambiental são condições 

primordiais para a sustentabilidade. Por isso, quando se fala em 

sustentabilidade, indiretamente está-se falando de eficiência (MARTINS e 

LAUGENI, 2005). 

O processo de desenvolvimento da agricultura familiar, que envolve 

também os assentamentos rurais, tem assumido uma posição interessante nas 

discussões científicas, sobretudo em relação à contribuição que oferece ao 

desenvolvimento regional, com enfoque na capacidade de arregimentar os 

pequenos agricultores e de fazê-los multiplicadores de comprometimentos 

econômico, social e ambiental, tornando-os atores na busca por condutas 

relacionadas à proteção e manutenção da natureza e da biodiversidade 

(ALENTEJANO, 2004). 

No sentido de determinar a eficiência dessas ações em assentamentos 

rurais, ambientalistas e outros cientistas tem utilizado conceitos de Análise 

Envoltória de Dados ou Data Envelopment Analysis (DEA), técnica não-

paramétrica que emprega programação matemática para construir fronteiras de 

produção de unidades produtivas Decision Making Units (DMUs), que utilizam 

processos tecnológicos semelhantes para transformar múltiplos insumos em 

múltiplos produtos. Tais fronteiras são empregadas para avaliar a eficiência 

relativa dos planos de operação executados pelas DMUs, e servem também 

como referência para o estabelecimento de metas eficientes para cada unidade 

produtiva. 
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Desse modo, o objetivo principal deste trabalho foi avaliar o índice de 

desenvolvimento econômico, social e ambiental do Assentamento Eldorado II 

com a utilização da Análise Envoltória de Dados (DEA). 

Como objetivos específicos deste estudo, pode-se destacar: Determinar 

os níveis de eficiências social, econômica e ambiental de cada assentado, bem 

como; fornecer informações aos assentados ineficientes de como se tornarem 

eficientes utilizando-se assentados eficientes como referências 

(benchmarking), neste trabalho, utilizaremos o assentado 08 para realizar o 

estudo para torná-lo eficiente. 
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4. Revisão de Literatura  

4.1 Reforma Agrária e a Dinâmica dos Assentamentos Rurais 

A reforma agrária e a política de implantação de assentamentos rurais 

no Brasil são dois processos que apresentam características distintas e devem 

ser entendidos dentro do contexto de luta do homem pela posse da terra, que 

envolvem dois diferentes atores que são os trabalhadores rurais sem terra, os 

grandes proprietários de terras e o Estado (LUZZI, 2007). 

Segundo SILVEIRA (2003, p. 97): 

 

ñ[...] a reforma agrária é entendida como uma política social 

a fim de atingir a redução da desigualdade no meio rural. 

Isto significa dizer que ela envolve não só a distribuição 

racional da terra, mas também a modificação das relações 

de trabalho e do relacionamento do homem e o meio. 

Enfim, pressupõe mudanças no meio rural de forma a 

oferecer condições de uma vida digna ao homem do 

campo.ò 

 

Portanto, a reforma agrária é uma forma de distribuição de terra, que 

busca o retorno e a permanência do homem no campo por meio do acesso à 

infraestrutura básica tais como: estradas rurais, redes de água e energia 

elétrica; moradia; serviços públicos (saúde, educação e assistência técnica); 

equipamentos ligados à produção agropecuária desenvolvidas no lote 

(armazéns, resfriadores de leite e maquinários); etc. (CARVALHO, 2010). 

Sob essa perspectiva, a reforma agrária não deve ser vista apenas como 

um processo de simples superação de pobreza no qual muitos trabalhadores 

sem-terra se encontram atualmente, mas como uma forma efetiva de 

consolidação de sua cidadania, através de políticas públicas voltadas para a 

fixação e permanência do homem no espaço rural. 

Segundo FERNANDES et al. (2009), a reforma agrária no Brasil deve 

ser um processo articulado por um movimento social que represente, 

nacionalmente, a luta por uma transformação na estrutura fundiária brasileira e, 

portanto, uma política de distribuição de terras que beneficie todos os 

trabalhadores rurais sem terra que almejam ter o acesso a ela. 
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Para VEIGA (1985), a reforma agrária é uma modificação da estrutura 

agrária de um país ou região, com vista a uma distribuição mais equitativa da 

terra e da renda agrícola. Desse modo, para que ocorra uma verdadeira 

reforma agrária, é necessário que: 

 

ñ[...] exista uma grande massa de trabalhadores rurais 

impedidos de ter acesso à propriedade da terra. Só em 

situação desse tipo é que ganha força social a ideia de que 

a terra deve pertencer a quem a trabalha e, portanto, deve 

ser distribuída para quem nela quer trabalhar, morar, 

produzir e viver. O segundo critério é a possibilidade de 

uma abertura democrática participativa de todos os 

segmentos que defendem os diretos das classes populares 

como sindicatos, cooperativas, partidos políticos, 

movimentos sociais, que vão organizando os trabalhadores 

a fim de pressionar o Estado para distribuir terra. Além 

desses critérios, uma grande concentração de terras nas 

m«os de poucos ñpropriet§riosò, ou uma grande §rea de 

terras improdutivas ou devolutas, abre grandes 

possibilidades para que a luta pela terra culmine com uma 

distribuição de terra (VEIGA, 1985, p.10).ò 

 

Partindo-se dos pressupostos enfatizados por esse autor, é possível 

inferir que o Brasil apresenta todas as características necessárias a uma 

verdadeira reforma agrária. Porém, o que se nota, atualmente, no país, é a 

configuração de uma política de implantação de assentamentos rurais adotada 

pelo Estado a fim de diminuir os conflitos por terra. 

Segundo NEVES (1997 apud SANTôANA, 2003), a política brasileira de 

implantação de assentamentos rurais pode ser caracterizada como uma 

ñreforma agrária em migalhasò, pois, na maioria dos casos, trata-se de 

pequenas áreas reformadas mediante a pressão dos movimentos sociais, 

localizadas em regiões dominadas por estruturas fundiárias extremamente 

concentradas. 
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De acordo com ALENTEJANO (2004), o que se tem no meio rural 

brasileiro, muito longe de ser a maior reforma agrária do mundo, é uma 

precária política de assentamentos rurais, pois grande parte dos 

assentamentos, na realidade, são regularizações fundiárias, isto é, não se trata 

de desapropriação de terras para assentar pessoas que não tenham acesso à 

elas, mas concessão de títulos definitivos para posseiros que há muito 

ocupavam tais áreas. Essa característica se leva a afirmar que não há uma 

reforma agrária em andamento no Brasil, mas uma política de implantação de 

assentamentos rurais resultante, principalmente, da pressão dos movimentos 

sociais. 

O modelo de desenvolvimento econômico adotado pelo Brasil, 

alicerçado na modernização da agricultura por meio de grandes subsídios aos 

latifundiários, dificultou ainda mais a realização de uma efetiva reforma agrária 

brasileira. Com essa proposta de crescimento econômico, MEDEIROS (2003, 

p. 25) afirma que: 

 

ñRaras foram as desapropriações realizadas. Os estímulos 

econômicos então criados para a modernização da 

agricultura voltaram-se fundamentalmente aos grandes 

imóveis. A categoria latifúndio por dimensão foi esquecida 

e foram dados os incentivos não só a sua transformação 

tecnológica como também criaram condições favoráveis 

para que essa forma de propriedade se viabilizasse nas 

regiões de fronteiras agrícolas, por meio de concessões de 

terras públicas, os incentivos fiscais, os créditos fartos e 

baratos atraíram grandes empresas do setor industrial e 

financeiro para o meio rural.ò 

 
 

O rápido processo de modernização trouxe consigo a expropriação de 

uma parcela significativa dos trabalhadores que viviam no interior das fazendas 

como colonos, moradores, parceiros e arrendatários. Dentro desse contexto, 

nos anos de 1970 as lutas por terra tiveram como personagens mais 

característicos, embora não exclusivos, os posseiros, acuados pelos 

latifundiários, como reforça MEDEIROS (2003, p. 28): 
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ñSe poucos foram os resultados em termos de áreas 

desapropriadas, foi possível, no entanto, manter viva a 

demanda por reforma agrária. Contudo, foi à entrada da 

Igreja, de forma ostensiva, na luta em defesa de índios e 

posseiros, e a criação da Comissão Pastoral da Terra, em 

1975, que deram uma nova dinâmica política aos conflitos, 

trazendo-os para a esfera pública por meio de sucessivas 

denúncias, organizando resistências, fornecendo espaço e 

infraestrutura para reuniões, combatendo sindicalistas 

considerados poucos comprometidos com o interesse dos 

trabalhadores.ò 

 

Com o apoio da Igreja Católica, sobretudo dos setores religiosos mais 

comprometidos com a questão social e a organização dos trabalhadores rurais 

sem terra, intensificou-se no início da década de 1980 a luta pela terra no Brasil 

(BUENO, 2012). 

A partir da década de 1980, com a abertura democrática do Brasil, 

observou-se o aparecimento de vários movimentos sociais de luta pela terra, 

com a implantação de assentamentos rurais. A implantação desses 

assentamentos ocorreu em virtude de uma série de mudanças políticas e 

econômicas, nesse período, culminando com a distribuição de terras em 

diversas partes do Brasil (BUENO, 2012). 

O atual contexto de luta pela terra, no Brasil, apresenta uma diversidade 

de características que passou a se constituir a partir da década de 1980. 

Portanto, no início do ano de 1980 surgiram novos personagens na luta pela 

implantação de assentamentos rurais no Brasil, fruto da conjugação dos 

resultados do processo de modernização da agricultura e da atuação de um 

importante segmento da Igreja Católica, a Comissão Pastoral da Terra (CPT), 

como afirma MEDEIROS (2003, p. 29): 

 

ñEntre os novos personagens que não substituíram, mas se 

agregaram aos já existentes, estavam entre outros, os 

óatingidos por barragensô (pequenos propriet§rios, 

posseiros, arrendatários, parceiros que foram privados das 
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terras em que viviam em razão da construção de grandes 

usinas hidrelétricas para ampliação das fontes geradoras 

de energia para os centros urbanos); seringueiros que, na 

região Norte, em especial no Acre, resistiam à destruição 

dos seringais nativos e à sua substituição por pastagens; 

pequenos produtores, em especial no Sul do país, 

excluídos dos benefícios da modernização que perderam 

suas terras, ou percebiam que seus filhos dificilmente 

teriam acesso a esse bem, constituíram o contingente que 

acabou por conformar a identidade pol²tica de ósem terraô.ò 

 

Com a abertura democrática e o fim da ditadura militar no país, os 

movimentos sociais de luta pela terra ganharam força e a reforma agrária 

reapareceu como uma das soluções democráticas para resolver a problemática 

da terra para milhões de trabalhadores rurais sem terra (MOREIRA, 2009). 

É através da luta desses atores sociais e, principalmente, do Movimento 

dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), que se iniciou uma negociação 

política para solucionar os conflitos agrários no país, culminando com a 

implantação de assentamentos em várias regiões do Brasil. Portanto, 

observou-se um aumento da quantidade de famílias assentadas que 

provocaram mudanças significativas do ponto de vista social, econômico, 

político e espacial, nos locais em que foram implantadas (BAUER, 2008). 

O aumento de pessoas morando no espaço rural cria demandas que 

refletem no espaço urbano mais próximo, com resultados positivos para o 

comércio local, por meio da aquisição pelos assentados de produtos 

industrializados, pela comercialização de produtos originários dos 

assentamentos (leite, mandioca, etc.) e, pelo aumento da demanda por 

infraestrutura, equipamentos e prestação de serviços públicos. Por outro lado, 

a relação campo-cidade se intensifica na medida em que um número maior de 

pessoas e mercadorias passam a trafegar entre esses dois polos, imprimindo 

novas realidades no espaço rural e urbano dos pequenos municípios em que 

estão implantados os assentamentos rurais (CARVALHO, 2008). 

A implantação dos assentamentos rurais tornou-se um importante marco 

para o debate sobre a reforma agrária no Brasil, demonstrando a importância 
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dos mesmos no contexto das políticas públicas voltadas para o campo 

brasileiro. Esse processo de implantação de assentamentos rurais no Brasil 

representa as diversas facetas daquilo que se nota, atualmente, sobre as 

principais características do campo brasileiro: concentração fundiária; grande 

número de trabalhadores sem terra; violência no campo; produção voltada para 

o mercado externo; ampliação do agronegócio; impactos ambientais e; baixa 

geração de empregos agrícolas (NASCIMENTO, 2009). 

A análise dos desdobramentos das políticas públicas e de seus impactos 

nos assentamentos rurais tem sido uma tarefa desafiadora e ela propicia uma 

rica discussão nas diversas áreas do conhecimento. As contribuições estão, 

principalmente, na elaboração de publicações advindas de pesquisas 

desenvolvidas, que visam à compreensão dos impactos sociais, culturais, 

políticos, econômicos e ambientais que podem ser observados tanto em curto 

quanto em médio prazo. O alcance do seu raio de ação pode ser percebido, 

dependendo da sua dinâmica territorial, em nível local e até regional 

(CARVALHO, 2008). 

Da década de 1980 até o final dos anos 1990, verificou-se a 

intensificação do processo de criação de assentamentos rurais. Esse modelo 

de organização dos trabalhadores rurais proliferou-se consolidando uma 

proposta de ação de Reforma Agrária que, quantitativamente, dava uma 

resposta à sociedade. As áreas desapropriadas, os números de famílias 

beneficiadas eram intensamente divulgados tanto pelo Governo Federal quanto 

pelos Governos Estaduais como resultados de investimentos na agricultura 

familiar, no intuito de demonstrar que as políticas sociais eram prioridades no 

discurso oficial (MATTOS JUNIOR, 2010). 

Nos 25 anos de Plano Nacional de Reforma Agrária (PNRA) fazia-se 

necessária uma avaliação também qualitativa, pois divulgar o número de 

famílias beneficiadas com os créditos de instalação já não satisfazia as 

necessidades dos movimentos sociais e dos representantes sindicais 

(MATTOS JUNIOR, 2010). 

Os desdobramentos do processo de planejamento dos planos 

preliminares da Reforma Agrária necessitavam ser discutidos, os rumos 

tomados pelas orientações técnicas precisavam ser analisados, os avanços e 

recuos nos processos produtivos deviam ser compreendidos, as novas 
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relações sociais construídas com as entidades não governamentais ou com as 

instituições públicas precisavam ser mais bem debatidas (FERNANDES et al., 

2009). 

Esses argumentos deram início a uma reflexão sobre o processo 

produtivo, sobre a realidade da infraestrutura, sobre a estrutura diversificada 

entre os povoados que, historicamente, faziam parte das áreas desapropriadas 

e das relações sociais construídas. É relevante destacar que o modelo 

proposto para todo o país tendia a uma intensificação dos assentados numa 

disputa por mercados e a uma busca pela mudança no padrão tecnológico 

(FERNANDES et al., 2009). 

O espaço geográfico produzido pela inserção da agricultura familiar 

naquele modelo produtivo demandava um novo tipo de estudo sobre a 

geografia dos assentamentos rurais que passasse a identificar o resultado e as 

consequências da produção desse tipo de lugar, pois, neles o acesso à terra 

indicava uma reterritorialização, materializada na recriação do lugar a partir da 

inserção de novos elementos e perspectivas no espaço rural. O lugar incorpora 

o novo, especialmente em relação às técnicas, modificando as práticas sociais. 

Os assentados constroem um novo território a partir da mudança das relações 

estabelecidas nesse espaço, promovendo um rearranjo no processo produtivo, 

diversificando a produção e introduzindo novas atividades (TERRA, 2009). 

Por constituir um território conquistado o assentamento representa a 

reterritorialização para os trabalhadores rurais, independentemente do grau de 

envolvimento de cada família na luta pela conquista da terra. Apesar das 

inúmeras dificuldades enfrentadas pelas famílias, dos percalços, insucessos e 

até eventuais fracassos, os assentamentos rurais, juntamente com as 

pequenas propriedades tradicionais, geralmente, constituem a garantia não só 

da permanência do homem no campo, como a possibilidade da recuperação da 

autoestima e da dignidade, com a geração de emprego e renda e a sua 

integração ao mercado, além de representarem uma subversão das relações 

de poder local, com a emergência de novos arranjos produtivos, sem falar na 

contribuição para o desenvolvimento da economia local, regional e até nacional 

(TERRA, 2009). 

O número de assentamentos rurais vem aumentando a cada ano, seja 

pela distribuição de novos lotes em áreas reformadas, seja pela regularização 
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fundiária. Porém, em números absolutos e, em face da dimensão territorial do 

país, a implantação desse modelo ainda é muito pequena. MEDEIROS et al. 

(1998) observaram que os assentamentos funcionam como verdadeiros 

laboratórios de experiências sociais que, além de dinamizarem o debate acerca 

das expectativas futuras do meio rural, têm pautado a discussão sobre um 

novo padrão de desenvolvimento fundado na unidade de produção familiar. 

Parafraseando SAUER (2003, p. 20): ñapesar de descontinuidades 

espaciais, os assentamentos não são ilhas, mas territórios, social e 

politicamente demarcados. São, portanto, espaços singulares que permitem um 

convívio face a face, abrindo a possibilidade para novas interações e 

ressignificações identitárias e representacionaisò. Porém, em números 

absolutos e em face da dimensão territorial do país, a implantação desse 

modelo ainda é muito pequena.  

Conforme relato de MEDEIROS et al. (1998), os assentamentos 

funcionam como verdadeiros laboratórios de experiências sociais que, além de 

dinamizarem o debate acerca das expectativas futuras do meio rural, têm 

pautado a discussão sobre um novo padrão de desenvolvimento fundado na 

unidade de produção familiar. 

A criação dos assentamentos suscita uma nova organização social, 

econômica e política. MARTINS (2000, p. 46) assevera que os projetos de 

assentamentos s«o ñuma verdadeira reinven«o da sociedadeò, caracterizando-

se como ñuma clara rea«o aos efeitos perversos do desenvolvimento 

excludente e da pr·pria modernidade.ò Assim, quando o conjunto das fam²lias 

se apossar formalmente dessa terra, construindo sua nova identidade social, 

estará estabelecido um processo inteiramente novo, uma vez que nesse 

espaço imprimir-se-á uma nova organização, um microcosmo social. 

Para a compreensão da importância dos assentamentos rurais para as 

regiões ou municípios onde estão implantados, deve-se levar em consideração 

uma série de variáveis que dependem do contexto histórico em que esses 

assentamentos foram implantados. Nesse sentido, deve-se buscar dimensionar 

as variáveis que se referem às dimensões econômicas, políticas e sociais, que 

incidem tanto na vida das famílias (mudanças internas) como no entorno 

(mudanças externas) dos assentamentos. A intensidade e a natureza dessas 
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mudanças dependem de diferentes contextos (locais, regionais e nacionais) 

(SOUZA, 2007). 

Assim, definidas as escalas e feitos os estudos e análises pretendidos, 

as mudanças terão resultados diferenciados para cada lugar e região, 

demonstrando que os assentamentos são compostos por características que, 

ao invés de homogeneizá-los, diferencia-os ainda mais.  

As mudanças decorrentes da implantação de assentamentos rurais 

podem ser de curto, médio ou longo prazos e são decorrentes de diversos 

fatores, tais como a presença ou a falta de infraestrutura (escolas, posto de 

saúde e estradas), o conhecimento do assentado sobre determinada lavoura 

ou criação animal, preço dos produtos agrícolas, disponibilidade de mercado 

consumidor e dos meios de transporte, presença de agroindústrias 

processadoras, acesso a crédito etc. A partir da produção agropecuária, pode-

se relacionar algumas mudanças de curto, médio e longo prazo nos 

assentamentos rurais (SOUZA, 2007). 

Uma mudança de curto prazo pode ser a implantação de uma lavoura 

anual, que deixa de ser produzida pelo assentado logo após sua primeira 

colheita, como o milho, o feijão ou a abóbora que, por falta de mercado 

consumidor e preços competitivos não se tornaram atividades agrícolas 

economicamente viáveis nos assentamentos e que, por isso, deixaram de ser 

cultivadas. Portanto, esse tipo de produção não se intensificou nos 

assentamentos devido às condições externas desfavoráveis, deixando de ser 

temporariamente cultivada pelos assentados, mas que, havendo melhores 

condições futuras, poderá vir a ser novamente cultivada (SOUZA, 2007). 

Outro exemplo de mudança no âmbito da produção agropecuária é a de 

médio prazo, como a implantação de lavouras perenes como a de café, que, 

após vários anos de colheitas, são abandonadas pelos assentados por falta de 

melhores preços na comercialização, de condições climáticas e de técnicas 

favoráveis para sua produção (SBSP, 2010).  

As mudanças de longo prazo devem ser as mais bem planejadas pelas 

instituições públicas, empresas privadas ou pelos próprios assentados, antes 

de serem implantadas, pois resultam em efeitos que auxiliam na fixação ou 

permanência das famílias nos assentamentos. Como mudança de longo prazo 

pode-se citar a produção e a implantação de resfriadores de leite, que têm se 
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constituído em uma fonte de renda para as famílias assentadas (SOUZA, 

2007). 

Essas mudanças de curto, médio e longo prazo vêm acompanhadas por 

outras ligadas à estrutura produtiva e social como a construção de estradas, 

perfuração de poços, implantação de rede de energia elétrica, construção de 

escolas e postos de saúde, centro comunitário, matadouros, estábulos, 

resfriadores de leite, ou de construção ou ampliação de agroindústrias e 

cooperativas que criam uma rede de sustentação produtiva, econômica e social 

dentro e no entorno dos assentamentos (SOUZA, 2007). 

Os efeitos provocados pela implantação dos assentamentos não podem 

ser analisados apenas do ponto de vista de sua duração, devem ser levados 

em conta os benefícios que podem trazer, não apenas para os assentados, 

mas para os outros membros da população rural. Têm que ser analisados 

quanto a sua sustentabilidade, a produtividade e a sua eficiência. 

 

4.2 Produtividade e eficiência 

Segundo SLACK et al. (1999), mesmo quando uma operação produtiva 

é projetada e suas atividades planejadas e controladas, a tarefa do gestor não 

está acabada, uma vez que qualquer operação, mesmo quando bem 

gerenciada, é passível de melhorias no decorrer do processo de produção. A 

seguir, serão apresentados esses dois importantes conceitos: produtividade e 

eficiência. 

O emprego da palavra produtividade surge com intensidade em diversos 

setores. Muitas vezes o seu conceito diverge do que realmente significa o que 

causa certa confusão para gestores e para as empresas em geral. Assim, pela 

definição, um sistema de produção é um conjunto de elementos inter-

relacionados, constituindo na utilização de insumos com vistas à produção, 

conforme ilustrado na figura 1 (MARTINS e LAUGENI, 2005). 

Segundo NOVAES (2004), a produtividade de um sistema de produção é 

definida como a relação entre o que foi produzido e os insumos utilizados para 

tal, num certo intervalo de tempo. 
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      Figura 1. Elementos de um sistema de produção 

      Fonte: MARTINS e LAUGENI (2005, p. 11). 

 
Para MOREIRA (2002), dentre todas as ideias possíveis que possam 

ocorrer para a produtividade, interessa tão somente aquela que concentra a 

sua ideia principal; a produtividade refere-se ao maior ou menor 

aproveitamento dos recursos nesse processo de produção, ou seja, diz 

respeito a quanto se pode produzir partindo de certa quantidade de recursos. 

Essa definição é a que melhor se aplica a este trabalho, uma vez que se 

pretende empregar um melhor aproveitamento dos recursos para se obter o 

melhor desempenho da produção das empresas analisadas. 

A produtividade pode ser formulada, segundo MOREIRA (2002), pela 

equação (1). 

  (1)                                                                                                            Pr

t
I

t
Q

=
t

od  

Onde: 

t
odPr  = produtividade absoluta no período t; 

 
t

Q      = produção obtida no período t; 

t
I       = insumos utilizados no período t, na obtenção da produção 

t
Q , em que 

os insumos são também chamados de fatores de produção. 

Algumas particularidades da equação acima devem ser ressaltadas: a 

primeira é que a produtividade dada por essa equação é dita como absoluta, e 

suas unidades de medida derivam diretamente de unidades de medida de 

produção; a segunda particularidade refere-se à abrangência da fórmula que 
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representa, na realidade, uma família de relações entre os insumos e a 

produção (MOREIRA, 2002). 

A partir do conhecimento de microeconomia, uma produção é eficiente 

tecnologicamente se não existir outra forma de aumentar a produção com a 

mesma quantidade de fatores, ou gerar a mesma quantidade de produtos com 

um número inferior de fatores de produção (FARRELL, 1957; VARIAN, 2006). 

Normalmente, pensa-se nos insumos e produtos como sendo medidas 

em termos de fluxos: um número de insumos por período de tempo são 

utilizados para produzir uma quantidade de produtos por cada período de 

tempo (VARIAN, 1992). 

A eficiência econômica pode ser dividida em técnica e alocativa. A 

eficiência técnica é a capacidade da firma em maximizar seu produto, dada o 

uso dos fatores disponíveis. Já a eficiência alocativa é a capacidade da firma 

em utilizar os insumos da produção em proporções ótimas, minimizando assim 

seus custos de produção (FARRELL, 1957). 

O conceito de eficiência vem dessa relativização entre o que é 

(produzido, ou consumido), com relação ao que poderia ter sido (produzido, ou 

consumido, respectivamente). A eficiência, portanto, é uma medida relativa que 

está intimamente ligada à comparação de uma unidade produtiva com outra, ou 

consigo mesma, a partir dos dados observados (ANGULO MEZA et al., 2001). 

Nesse sentindo, o estudo da eficiência trata da relação entre insumos e 

produtos do mesmo sistema de macro atividades e o objetivo principal pode ser 

produzir mais produtos com a mesma quantidade de insumos ou produzir a 

mesma quantidade de produtos utilizando uma quantidade de insumos menor 

(VARIAN, 1992). 

Por fim, essa definição se resume na influência da produtividade para 

com os demais fatores, tais como os custos, a competividade, os lucros e o 

próprio crescimento da empresa, ou seja, com o aumento da produtividade 

ocorre uma redução nos custos de produção, que por sua vez permite um 

maior lucro no resultado da empresa, permitindo maiores investimentos no 

próprio crescimento do negócio da empresa (VALE et al., 2006). 

A medição da eficiência tem sido uma preocupação gerencial tanto nas 

indústrias de bens quanto nas empresas prestadoras de serviços 

(VASCONCELOS et al., 2006).  
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Quando se fala da eficiência de uma empresa, geralmente se refere ao 

seu grau de sucesso, ao esforço de gerar determinada quantidade de produtos 

a partir de um dado conjunto de insumos (AZAMBUJA, 2002). Pode-se 

entender, na prática gerencial, como a busca do melhor resultado do processo 

empregando um esforço reduzido de custo e de mão-de-obra. 

A eficiência técnica mede a proximidade entre a quantidade de produtos 

que uma empresa produz e a quantidade máxima de produtos que aquela 

empresa poderia gerar, dado o nível de insumos que pratica. Para determinar a 

eficiência técnica total da empresa, a fronteira de produção assume retornos de 

escala constantes e descarte forte de insumos. Neste caso, a função de 

produção corresponde a uma reta que passa pela origem de um sistema 

cartesiano, em que o eixo horizontal representa os insumos e o vertical, a 

produção (AZAMBUJA, 2002). 

De acordo com Azambuja (2002), a eficiência alocativa verifica se a 

empresa está empregando um mix de insumos de custo mínimo para produzir 

o nível observado de produto, dado os preços relativos praticados. Assim, uma 

empresa é considerada alocativamente eficiente se, na seleção entre as 

combinações de insumos, além de ser tecnicamente eficiente, também 

minimiza os custos totais. Segundo Azambuja (2002), o conjunto de 

possibilidades de produção de uma empresa, eficiência técnica, é composto 

pela fronteira de produção (curva de máxima produtividade), representada pela 

linha das DMUs eficientes e o conjunto de todas as DMUs ineficientes, situadas 

abaixo da fronteira de produção, conforme ilustrado na figura 2. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figura 2.  A Fronteira de Produção e a Eficiência Técnica 

           Fonte: PEDROSO et al. (2012, p. 242). 
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Se o desempenho da empresa está sobre a fronteira de eficiência, ela é 

tida como tecnicamente eficiente, caso contrário, se o seu desempenho está 

abaixo da fronteira, a empresa é tida como tecnicamente ineficiente 

(AZAMBUJA, 2002).  

Segundo VASCONCELOS et al. (2006), a literatura apresenta uma 

ampla variedade de métodos usados para medir eficiência de uma empresa, 

dentre eles existem as aproximações por curvas de fronteiras, que medem 

produtividade contra funções de produção. Uma função de produção define os 

máximos níveis de produtos atingíveis com certa combinação de insumos ou o 

mínimo nível possível de insumos para ser usado na produção de certo nível 

de produtos. 

Para SOARES et al. (2005), a análise de eficiência de unidades 

produtivas tem importância tanto para fins estratégicos quanto para fins de 

planejamento, além de tomada de decisão. A eficiência de uma unidade 

produtiva é medida através da comparação entre os valores observados e os 

valores possíveis de seus produtos (saídas) e recursos (insumos). Essa 

comparação pode ser feita, em linhas gerais, pela razão entre a produção 

observada e a produção potencial máxima alcançável, dados os recursos 

disponíveis, ou pela razão entre a quantidade mínima necessária de recursos e 

a quantidade efetivamente empregada, dada à quantidade de produtos 

gerados. Combinações dessas razões podem igualmente prover informações 

importantes. 

 

4.3 Análise Envoltória de Dados 

Segundo LINS e CALÔBA (2006), a Análise Envoltória de Dados (DEA) 

surgiu com um estudo realizado para obtenção do grau de PhD de Edward 

Rhodes, sob a supervisão ou orientação de W.W. Cooper. Nesse trabalho, o 

pesquisador buscava desenvolver um método para comparar a eficiência de 

escolas públicas americanas. Ele definiu essas escolas como uma unidade 

produtiva na qual levaram em conta as saídas (outputs) do sistema de ensino: 

escores aritméticos, melhoria de auto-estima, medida em testes psicológicos e 

habilidade psicomotora. Essas saídas consumiam recursos insumos 

considerados em sua avaliação: número de professores-hora e tempo gasto 

por uma mãe em leituras com o filho. 
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O objetivo do trabalho de Rhodes (1978) foi desenvolver um modelo 

para estimar a eficiência técnica sem recorrer ao arbítrio de pesos ou 

coeficientes de importância para cada variável (insumos ou produtos), e sem 

converter todas as variáveis em uma única base comparável como, por 

exemplo, valores econômicos. Desse modo, surgiu o primeiro modelo clássico 

de uma Análise por Envoltória de Dados, conhecida como modelo CCR ou 

CRS (Constant Returns to Scale), também denominado de retornos constantes 

de escala (CHARNES et al., 1978). A partir desse modelo originou-se um 

segundo modelo clássico, desenvolvido por BANKER et al. (1984), que 

considera os rendimentos variáveis de escala. Este modelo é conhecido como 

BCC ou VRS (Variable Returns to Scale).  

Debreu (1951) fez uma abordagem analítica rigorosa da DEA aplicada à 

medida da eficiência na produção. Sua definição para a eficiência técnica é que 

um vetor (insumo / produto) é tecnicamente eficiente se tão somente: 

¶ Nenhuma das variáveis produtos seja aumentada sem que algum outro 

produto necessite ser reduzido ou algum insumo precise ser aumentado; 

¶ Nenhuma das variáveis insumos pode ser reduzida sem que algum outro 

insumo seja aumentado ou algum produto seja reduzido. 

CHARNES et al. (1984) ressalta a eficiência como um conceito relativo, 

ou seja, a eficiência de 100% é atingida por uma unidade quando comparada 

com outras unidades não demonstrar evidência de ineficiência no uso de 

insumos ou produtos. Em outras palavras, as unidades que obtiverem os 

melhores desempenhos em relação às outras serão consideradas eficientes, 

mas não quer dizer que sejam, necessariamente, eficientes em termos 

absolutos. 

O conceito de eficiência técnica relativa permite diferenciar entre estados 

de produção eficientes e ineficientes, mas não admite medir o grau de 

eficiência ou ineficiência de um vetor (formado por um conjunto de variáveis 

insumos ou produtos) ou identificar um vetor ou uma combinação de vetores 

eficientes com os quais se pode comparar um vetor ineficiente (CHAVES, 

2007). 

A DEA baseia-se em programação matemática, sendo particularmente 

um procedimento não paramétrico, com o objetivo de avaliar 

comparativamente, e relativamente, eficiências das unidades tomadoras de 
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decisão, DMUs, quando a presença de múltiplas entradas e múltiplas saídas 

torna difícil a comparação (MELLO et al., 2005). Usa-se falar eficiência relativa, 

pois as medições desse método baseiam-se na comparação relativa de 

unidades, ou centros de tomada de decisão, com outras consideradas como 

referências (benchmarks).         

KASSAI (2002) define DEA como sendo a construção de uma curva de 

eficiência (ou de máxima produtividade) considerando a relação ótima entre 

insumos e produtos. Essa curva pode ser definida como uma fronteira de 

eficiência. Assim, as unidades comparadas que são eficientes estarão nessa 

curva enquanto as ineficientes se localizarão abaixo dela. A fronteira fornecerá 

os parâmetros para que uma unidade ineficiente se torne eficiente. A figura 3 

ilustra o conceito de fronteira de eficiência. 

 

                        Figura 3. Fronteira eficiente de produção das DMU 

                        Fonte: Adaptado de KASSAI (2002, p. 69) 

 

Usualmente, as DMU analisadas são caracterizadas por um vetor de 

múltiplos insumos (inputs) e múltiplos produtos (outputs), conforme ilustrado na 

figura 4. Elas consistem em entidades que usam os mesmos recursos para 

produzir os mesmos produtos em variadas quantidades. Uma DMU pode ser 

um grupo empresarial, uma empresa individual ou uma unidade administrativa. 

Pode ser do setor produtivo, de serviço ou até mesmo do setor público, 

podendo ou não visar lucro. Por exemplo, agências bancárias podem ser 

consideradas DMU, pois são homogêneas, executam as mesmas tarefas, mas, 
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com certeza, diferem-se relativamente e em níveis absolutos de atividades e 

resultados. 

 

 

 

       Figura 4. Transformação pelas DMU de entradas em saídas 

       Fonte: Adaptado de FERREIRA et al.  (1997, p. 62) 

 

A necessidade de avaliar os assentamentos rurais tem resultado no 

desenvolvimento de indicadores quantitativos e qualitativos de desempenho. 

No entanto, dependendo de quais são os indicadores examinados, pode-se 

chegar a diferentes conclusões. Além disso, embora o desempenho e as 

economias de escala estejam muito relacionados, em geral, têm sido 

examinados separadamente, na literatura disponível. Nesse sentido, muitos 

trabalhos têm investigado dois importantes aspectos conforme (LAMERA, 

2008):  

1) O relacionamento entre as duas dimensões básicas de desempenho, 

eficiência e eficácia; 

2) O relacionamento entre desempenho e economias de escala. 

De acordo com CHARNES et al. (1978) e THANASSOULIS (2003), 

algumas vantagens da aplicação de DEA em relação a outros modelos são: 

¶ Lida com modelos de múltiplas entradas e múltiplas saídas com variadas 

unidades de medidas, como por exemplo, $, %, quantidade etc.; 

¶ As DMU são comparadas diretamente com outra DMU ou com uma 

combinação delas e; 

¶ Considera-se a possibilidade de que os outliers não representam apenas 

desvios em relação ao comportamento médio, mas sejam possíveis 

benchmarks. 

Entretanto, segundo CARVALHO (2002), existem algumas limitações 

relacionadas ao DEA como: 
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¶ O método DEA requer apenas uma observação onde ele é mais sensível 

a erros na medida; 

¶ Como é baseado em pontos extremos ele é muito sensível à 

especificação das variáveis e; 

¶ Com o aumento do número de variáveis, a habilidade de discriminação 

decresce devido às relações dimensionais existentes entre quantidades 

de DMU, variáveis de entrada e de saída para a formação da fronteira 

de produção. 

Essas limitações, se observadas na fase de elaboração do modelo do 

método DEA a ser utilizado, o modelo proposto irá refletir os resultados mais 

próximos possíveis da realidade, além das vantagens do método mencionadas. 

Segundo AVKIRAN e ROWLANDS (2008), dentre as desvantagens do 

DEA, existe a limitação chave da técnica que considera os dados livres de erro 

de medida, e isso, de certa forma, torna-os mais sensíveis à presença de erros 

de medida do que as técnicas paramétricas. Outro problema a ser considerado, 

ainda segundo os autores, é o modo de se tratar o impacto dos fatores 

externos considerados como uma importante parte do DEA.  

Segundo AVELLAR et al. (2002), as características principais da DEA 

são: difere dos métodos baseados em avaliações puramente econômicas; 

estabelece índices de eficiência baseados em dados reais; otimiza cada 

observação individual com o objetivo de determinar uma fronteira linear por 

partes (CCR); não necessita que os insumos e produtos sejam transformados 

em uma única unidade de medida; possibilita a identificação do nível de 

ineficiência de cada DMU e permite a identificação de DMUs eficientes que são 

referências (benchmarks) para aquelas que foram detectadas como 

ineficientes. 

Como comentato ateriomente, existem duas técnicas utilizadas em DEA: 

a do retorno constante de escala, também denominada CCR (CHARNES et al., 

1978) ou CRS (Constant Returns to Scale) e a do BCC (BANKER et al., 1984) 

ou VRS (Variable Returns to Scale), ou retorno variável de escala. (CHARNES 

et al.,1984). A diferença entre uma técnica e outra é que, na primeira, as 

variáveis de entrada e saída sofrem alterações proporcionais ou constantes. Já 

na segunda técnica, essa alteração é variável (ANGULO MEZA et al., 2001). 
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Para BECKENKAMP (2002), a técnica CCR avalia a eficiência técnica 

de um plano de operação executado, na hipótese de a tecnologia exibir 

retornos de escala constantes e descarte livre de insumos e de produtos. 

Nesse modelo, a eficiência técnica do plano de operação executado é avaliada 

comparando a sua produtividade com a produtividade dos outros planos da 

tecnologia. A única restrição imposta sobre os multiplicadores é que eles não 

sejam negativos. 

Para LEE (2008), com a técnica CCR determina-se a eficiência global de 

cada DMU. O modelo DEA, com retorno variável de escala BCC ou VRS, 

decompõe a eficiência global em eficiência técnica pura e eficiência de escala. 

Segundo AVELLAR et al. (2002), as técnicas BCC e CCR são usadas de forma 

a computar, respectivamente, a eficiência técnica e a eficiência global. 

A eficiência global é basicamente uma medida com a qual as DMU são 

avaliadas por seus desempenhos com relação às outras. Entretanto, esse valor 

é influenciado pela escala de eficiência, com as quais quantifica o efeito da 

presença do retorno variável de escala nas DMU. Dessa forma, a eficiência 

técnica pura é a eficiência global que tem o efeito da eficiência de escala 

removida (LEE, 2008). 

Para GOMES et al. (2003), nas técnicas da DEA clássicas, tanto a 

técnica CCR quanto a técnica BCC, supõe-se total liberdade de produção, ou 

seja, a produção de uma DMU não interfere na produção das demais. Ainda, 

segundo o mesmo autor, a forma como é feita essa projeção das DMU 

ineficientes, na fronteira de eficiência é que determina a orientação do modelo. 

Os modelos DEA podem ser orientados para insumos ou para produto, e 

essa orientação deve ser escolhida previamente, pelo analista, como ponto de 

partida na análise DEA. A orientação para insumos indica que se deseja reduzir 

(minimizar) os insumos, mantendo os produtos inalterados. Por outro lado, a 

orientação para produto significa que se deseja aumentar (maximizar) os 

produtos sem alterar os insumos (LINS et al., 2000). 

Assim, existem dois tipos de orientação dos modelos básicos DEA: 

aqueles com orientação a insumos, que irá ocorrer quando se deseja minimizar 

os recursos, mantendo-se os valores dos resultados constantes; aqueles 

modelos com orientação a produto, que irá ocorrer quando o objetivo é 

maximizar os produtos sem diminuir os insumos (GOMES et al., 2003).
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4.3.1 Implementação do DEA 

As três principais fases no estudo da medida de eficiência usando a DEA 

são as seguintes: seleção das DMU para a análise; determinação dos insumos 

e produtos relevantes para avaliar a eficiência relativa das DMU selecionadas; 

aplicação dos modelos DEA e análises dos resultados (ROLL et al., 1991). 

Segundo LINS e MOREIRA (1999), uma vez definidas as DMUs, deve-

se determinar o número delas. Indica-se que o número de DMU deve ser o 

dobro (no mínimo) do número de variáveis utilizadas no modelo, em se 

tratando de modelos DEA tradicionais.  

Neste trabalho foram utilizadas 13 variáveis de entrara e 150 DMUs, 

portanto, o número de variáveis utilizadas está de acordo com o modelo 

proposto. A segunda fase consiste na seleção de variáveis, podendo ser 

controláveis ou não. Podem também ser quantitativas ou qualitativas.  

Um ponto importante a ser considerado, de acordo com LINS e 

MOREIRA (1999), é a questão do número de variáveis do modelo, pois o 

incremento de muitas variáveis reduz a capacidade do DEA de discriminar as 

DMU eficientes das ineficientes, devendo, portanto, que o modelo seja o mais 

adequado possível em termos de número de variáveis a fim de maximizar o 

poder discriminatório do DEA. Esta seleção de variáveis pode ser feita por meio 

da opinião de especialistas que, por sua vez, devem levar em consideração 

alguns aspectos tais como:  

¶ Se a variável está relacionando ou contribuindo para um ou mais 

objetivo da aplicação; 

¶ Se os dados são confiáveis e seguros e; 

¶ Se a variável explica a eficiência de uma DMU. 

Após a seleção das variáveis o analista deve escolher a orientação do 

modelo, o que de certa forma define o objetivo do estudo. Essa orientação 

pode ser tanto para o insumo quanto para o produto. Nesse caso, se o objetivo 

do estudo for o de reduzir os insumos utilizados sem uma alteração dos níveis 

atuais dos produtos, deve-se utilizar a orientação a insumos.  

Como o objetivo desse estudo foi o de maximizar os produtos, sem 

incrementar o nível dos insumos utilizados, a orientação do modelo será ao 

produto. 
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 Segundo LINS e MOREIRA (1999), após a decisão sobre a orientação 

do modelo, deve ser definido o modelo da DEA a ser aplicado, podendo ser o 

CCR ou o BCC. Essa escolha irá depender se as DMU estão atuando ou não 

em rendimentos constantes de escala. No caso deste estudo, o modelo 

indicado foi o CCR, ou ainda, se as DMU estão operando dentro de um 

rendimento variável de escala, devendo-se optar pelo modelo BCC, ou alguma 

outra técnica que seja adequada ao estudo proposto. A figura 5 ilustra a tela do 

software SIAD delimitando as variáveis de insumos (input) e o modelo CCR 

utilizado, assim como sua orientação de produto (output). 

 

Figura 5. Tela do programa SIAD identificando a matriz de dados, modelo 

utilizado e orientação a produto (output). 

Fonte: Desenvolvido pelo autor. 

 

4.3.2 Técnicas de Discriminação 

De acordo com MELLO et al. (2002), a estrutura matemática dos 

modelos DEA faz com que, frequentemente, uma DMU seja considerada 

eficiente, por serem atribuídos pesos nulos a algumas das variáveis. Desse 

modo, muitas vezes essas variáveis são desconsideradas na avaliação de 

eficiência de uma certa unidade, o que pode acarretar uma avaliação 
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incompleta. Com isso, de acordo com LETA et al. (2005), surgiram algumas 

técnicas para aumento de discriminação em DEA.  

Para ÂNGULO et al. (2002), as técnicas de discriminação em DEA, 

quando usadas, têm o objetivo de evitar que as DMU coloquem pesos altos nas 

variáveis que possuem relevância, e um excesso de pesos nulos nas variáveis 

que não apresentam um bom desempenho. 

 

4.3.3 Restrições aos pesos 

De acordo com ALLEN e THANASSOULIS (1998), a flexibilidade 

completa dos pesos em DEA acarreta estimativas inapropriadas de eficiência. 

Nesses casos, as DMUs podem atribuir pesos suficientemente baixos a certos 

insumos e produtos de forma a desconsiderá-los por completo. 

Segundo HUNG e KAO (2008), diversas técnicas para restrição aos 

pesos são propostas na literatura. Por exemplo, DYSON et al. (2001) 

classificam as restrições aos pesos em DEA em duas categorias: homogêneas 

e não homogêneas. As restrições aos pesos não homogêneas não são 

transformáveis diretamente entre a razão da técnica CCR e seu modelo linear 

equivalente. Os resultados de eficiência das DMU são geralmente diferentes na 

razão de CCR e os modelos lineares (HUNG e KAO, 2008). 

Por outro lado, as restrições aos pesos homogêneas têm o mesmo 

significado no modelo de razão e seu equivalente linear. As mais comumente 

usadas estão baseadas sobre as razões dos diferentes pesos para os fatores 

de insumo e produto introduzidos, em que uma informação provida por 

especialistas é adotada para se construir uma região de segurança ou 

Assurance Region (AR) (HUNG e KAO, 2008). Segundo SANTôANNA et al. 

(2003), nessa concepção o DEA permite total flexibilidade nos pesos utilizados 

nas ponderações, de tal forma que cada DMU sob análise alcança sua 

eficiência máxima, não levando em conta qualquer prioridade ou limitação na 

utilização dos fatores. 

Por outro lado, essa flexibilidade leva a situações inaceitáveis devido a 

duas características dos modelos DEA, segundo PEDRAJA-CHAPARRO et al. 

(1997): 

1. As regiões Pareto-ineficientes, nas quais as DMUs apresentam pesos 

nulos atribuídos a alguns insumos ou produtos; 
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2. Os vértices do conjunto de possibilidades de produção, pontos em 

que se verifica uma infinidade de mix de pesos ótimos (soluções ótimas 

alternativas do modelo DEA dos multiplicadores). 

Nas aplicações práticas da DEA, nas quais não são impostas restrições 

aos pesos, são encontradas soluções impróprias, pois a eficiência de algumas 

unidades é alcançada quase que exclusivamente devido a um determinado 

fator (SANTôANNA et al., 2003). Com isso, a avaliação de eficiência pode não 

refletir a influência de um determinado fator, trazendo um resultado não muito 

próximo da realidade do processo em estudo. 

Segundo ALLEN e THANASSOULIS (1998), as DMU podem atribuir 

pesos elevados de forma a valorizar excessivamente determinados insumos e 

produtos. Um número considerável de aproximações tem sido elaborado de 

forma a suprir os problemas encontrados com a flexibilidade completa dos 

pesos em DEA. Dentre essas aproximações está a técnica de restrições aos 

pesos. 

Para SOARES de MELLO et al. (2002), a técnica de restrições aos 

pesos compara a importância de pares viáveis, desde que se faça uma prévia 

normalização para que os pesos retratem fielmente as opiniões dos 

especialistas. 

Quando há julgamentos de valor sobre a importância relativa entre os 

insumos e/ou produtos, estes podem ser incorporados aos modelos DEA 

através de restrições aos pesos associados aos insumos e/ou aos produtos 

das unidades avaliadas (LETA et al., 2005). A completa revisão da evolução da 

incorporação de julgamentos de valor através de restrições aos pesos é 

apresentada por ALLEN et al. (1997). 

Existem três técnicas de restrições aos pesos, segundo ANGULO MEZA 

et al. (2001): restrições diretas nos pesos, regiões de segurança (dos tipos I e 

II) e restrições nos insumos e produtos virtuais. O enfoque de restrição direta 

nos pesos foi desenvolvido por DYSON e THANASSOULIS (1988) e 

generalizado por ROLL et al. (1991), onde são impostos limites numéricos aos 

multiplicadores com o objetivo de não superestimar ou ignorar os insumos e 

produtos na análise (LETA et al., 2005). O enfoque por regiões de segurança, 

segundo THOMPSON et al. (1990), tende a evitar a inviabilidade, introduzindo 

restrições lineares separadas. Essas restrições são introduzidas para 
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incorporar na análise a ordenação relativa ou valores relativos dos 

insumos/produtos.  

Segundo LINS et al. (2000), o conceito de região de segurança 

(Assurance Region) foi desenvolvido por SEIFORD e THRALL (1990) de 

maneira a se evitar o problema da inviabilidade. O enfoque de Região de 

Segurança ou AR (Assurance Region) permite aumentar sucessivamente uma 

AR até atingir um refinamento do nível de eficiência satisfatório. As regiões de 

segurança são de dois tipos: região do tipo I ï O método Cone Ratio e a região 

do tipo II - desenvolvida por THOMPSON et al. (1990). 

Para HALME e KORHONEN (2000), a primeira proposta de restrições 

aos pesos em DEA foi elaborada por THOMPSON et al. (1990), na qual a 

aplicação das restrições aos pesos em DEA é a maneira mais simples de se 

incorporar a preferência da informação, na análise DEA. Essas restrições são 

introduzidas para incorporar, na análise, a ordenação relativa ou valores dos 

insumos / produtos (ANGULO MEZA et al., 2001). 

O método do Cone Ratio permite selecionar, como padrão, na análise, 

as DMU que são escolhidas pelo usuário ou decisor, e cujos pesos são 

utilizados para limitar o intervalo de variação dos pesos das outras DMUs 

(ANGULO MEZA et al., 2001). 

Para ALLEN e THANASSOULIS (1998), as restrições aos pesos são 

consideradas como a única maneira de permitir como priorizar os julgamentos 

sobre os valores relativos das variáveis de insumos e produtos, tornando-os 

mais claros e possíveis de se incorporar na aplicação do DEA. 

 

4.3.4 Operacionalizações da DEA 

A pressuposição fundamental na técnica DEA é que, se uma dada DMU 

ñAò ® capaz de produzir Y (A) unidades de produto, utilizando X(A) unidades de 

insumos, então outras DMUs poderiam também fazer o mesmo, caso elas 

estejam operando eficientemente. De forma similar, se uma DMU ñBò ® capaz e 

produzir Y(B) unidades de produto, utilizando X(B) de insumos, então outras 

DMUs seriam capazes de realizar o mesmo esquema de produção. Caso as 

DMUs ñAò e ñBò sejam eficientes, estas, combinadas, formariam uma DMU 

composta, isto é, que utiliza uma combinação de insumos para produzir uma 
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combinação de produtos. Desde que esta DMU composta necessariamente 

não existe, ela é denominada DMU virtual.  

A DEA consiste em encontrar a melhor DMU virtual para cada DMU da 

amostra. Caso a DMU virtual seja melhor do que a DMU original, por produzir 

mais com a mesma quantidade de insumos, ou por produzir a mesma 

quantidade usando menos insumos, a DMU original será ineficiente. Percebe-

se, portanto, que a fronteira eficiente de produção será aquela que representa 

as unidades avaliadas que conseguem maximizar o uso dos insumos na 

produção de produtos ou, ainda, consegue produzir uma quantidade maior de 

produtos com uma quantidade menor de insumos.  

Quando da aplicação dos modelos DEA, deve-se fazer uma opção: usar 

um modelo orientado a outputs, no qual se obtém o máximo nível de produtos 

mantendo os insumos fixos, ou um modelo orientado a insumos, que visa a 

obter um menor uso de insumos dado o nível dos produtos. A decisão de usar 

um ou outro modelo deve ser previamente selecionada pelo pesquisador.   

Resumidamente, os modelos básicos existentes são: CCR - insumo 

orientado, CCR - produto orientado, BCC - insumo orientado e BCC ï produto 

orientado. Esses quatro modelos estão descritos detalhadamente em FRIED et 

al. (1993) e CHARNES et al. (1994). O software SIAD possibilita ao 

pesquisador utilizar tanto um modelo com orientação a insumos (input) quanto 

a um modelo orientado a produto (output). Neste estudo foram utilizadas 13 

variáveis de insumos (inputs) como matriz de dados, modelo utilizado CCR e 

orientação a produto (output).  

 

4.3.5 Modelos CCR  

O modelo CCR original, apresentado por Charnes, Cooper e Rhodes, 

em 1978, foi concebido inicialmente como um modelo orientado à insumos 

(input) e trabalha com retorno constante de escala (CRS); isso quer dizer que 

qualquer variação nas entradas insumos produz variação proporcional nos 

produtos (outputs). Segundo CHARNES et al. (1994) e BIONDI NETO (2001), a 

característica essencial do modelo CCR é a redução de múltiplos produtos e 

múltiplos insumos (para cada DMU) para um ¼nico produto óvirtualô e um ¼nico 

insumo óvirtualô. Para uma DMU, a raz«o entre esse produto virtual e o insumo 

virtual fornece uma medida de eficiência, que é função dos multiplicadores. 
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Essa proporção, que será maximizada, forma a função-objetivo para a DMU0 

sendo avaliada.  

  A eficiência técnica da DMU0 será obtida através de um PPNL 

(Problema de Programação Não-Linear), modelo (2), em que a eficiência 

técnica é obtida pela maximização da divisão entre a soma ponderada das 

ñsa²dasò (outputs) e a soma ponderada das ñentradasò insumos (FERREIRA e 

GOMES, 2009). 
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Onde: 

H0 = eficiência da DMU0; r = quantidade de insumos; s = quantidade de 

produtos; n = quantidade de DMU; Yjk = quantidade de produtos j para a DMUk; 

Xik = quantidade de insumos i para a DMUk; uj =  peso referente ao insumo i; vi 

= peso referente ao insumo i; Yj0 = quantidade de produto j para a DMU0 (DMU 

observada); Xi0 = quantidade de insumos i para a DMU0; 

( r,,=i 31,2 ; s,,=j 31,2 ; n,,=k 31,2 ). 

 O problema (2) envolve a procura de valores para u e v, que são os 

pesos, de modo que maximize a soma ponderada dos produtos (produto 

ñvirtualò) dividida pela soma ponderada dos insumos (insumos ñvirtualò) da 

DMU0 em estudo, sujeita à restrição de que esse quociente seja menor ou igual 

a um, para todas as DMUk. Esta função está sujeita à restrição de que quando 

o mesmo conjunto de coeficientes de entrada uj e saída vi, forem aplicados à 

todas as outras unidades de serviços que estão sendo comparadas, nenhuma 

unidade excederá 100% de eficiência ou uma razão de 1,00. 
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De acordo com MACEDO (2005), o problema (2) é um problema 

fracionário (não linear) de programação matemática de difícil solução, que pode 

ser facilmente resolvido transformando a relação em uma função linear, 

simplesmente considerando o denominador (soma ponderada dos insumos) da 

função objetivo igual a um, equação (3).  

      1
1

=ä
r

=i

i0i Xv      (3) 

 Assim, o modelo DEA-CCR, para a DMU0, pode ser apresentado pela 
expressão (4). 
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Por meio da utilização desse modelo é possível detectar a eficiência das 

DMUs, construindo, assim, a fronteira de produção com as unidades que 

atingirem o máximo de produtividade (benchmarks). 

 A figura 6 ilustra uma situação que envolve um insumo e um produto. 

Podem-se traçar as fronteiras eficientes calculadas pela DEA, isto é, a fronteira 

obtida com retornos constantes (CCR) e a obtida com retornos variáveis (BCC).  

Considerando-se o ponto P, na figura 6, na pressuposição de retornos 

constantes, a ineficiência técnica do ponto P é dada pela distância PPc, 

enquanto a ineficiência técnica, para retornos variáveis, é dada pela distância 

PPv e a diferença entre essas duas, PcPv, fornece a ineficiência de escala.  
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Figura 6. Eficiência Técnica e Eficiência de Escala  

Fonte: Adaptado de FERREIRA e GOMES (2012, p. 354) 

 

 Assim, além de identificar as DMUs eficientes, os modelos DEA 

permitem medir e localizar a ineficiência e estimar uma função de produção 

linear por partes, que fornece o benchmark para as DMUs ineficientes. Esse 

benchmark é determinado pela projeção das DMUs ineficientes na fronteira de 

eficiência. A forma como é feita essa projeção determina orientação do modelo: 

orientação a insumos (quando se deseja minimizar os insumos, mantendo os 

valores dos produtos constantes) e orientação a produtos (quando se deseja 

maximizar os resultados sem diminuir os recursos).  

Quando a medida de eficiência de escala for igual a um, a firma estará 

operando com retornos constantes à escala; no entanto, se for menor que um, 

poderão ocorrer retornos crescentes ou decrescentes. Para contornar essa 

situação, é necessário formular outro problema de programação, impondo a 

pressuposição de retornos não crescentes ou não decrescentes. 

 

4.3.6 Modelo para implantação de Modelo utilizando o DEA 

O objetivo principal da DEA é avaliar o desempenho de organizações e 

atividades, essencialmente por meio de medidas de eficiência técnica. Os 

conceitos de eficiência técnica, produtividade e eficácia, embora tenham pontos 

comuns, têm peculiaridades que os distinguem. As comparações entre eles 
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esclarecem essas peculiaridades, conforme apontam FERREIRA e GOMES 

(2012): 

¶ Eficácia - está relacionada ao atendimento do objetivo a que se visa 

atingir, sem levar em conta os recursos utilizados. Se a produção 

almejada foi realizada, a atividade foi eficaz. Não importa quais recursos 

foram empregados e como foram usados; 

¶ Produtividade - está relacionada à forma de utilização dos recursos para 

realizar a produção e, assim, se expressa pelo quociente da produção 

pelo insumo empregado: Produção / Insumo. 

Ainda, conforme os mesmos autores, a produtividade sugere que o 

insumo seja utilizado da melhor forma possível, ou seja, sem excesso. Na DEA 

usa-se o recurso da otimização da programação linear; a utilização de insumos 

além do estritamente necessário (excesso) ou produção aquém da adequada 

(escassez) são denominadas folgas (FERREIRA e GOMES, 2012). 

Um exemplo tirado da literatura (FERREIRA e GOMES, 2012), que trata 

de um sistema de produção com oito DMUs, envolvendo um insumo e um 

produto foi calculada a produtividade e a eficiência de cada DMU conforme 

tabela 1.   

 

Tabela 1: Cálculo da produtividade e da eficiência de cada DMU do exemplo  

                retirado da literatura 

DMUs 1 2 3 4 5 6 7 8 

Produtos: Qi 6 7 4 7 4 3 5 6 

Insumos: Xi 2 3 1 5 2 1 3 4 

Produtividade PI: (Qi/Xi) 3,00 2,33 4,00 1,40 2,00 3,00 1,67 1,50 

Eficiência: (Pi/P3), i = 1 ,..., 8 0,75 0,58 1,00 0,35 0,50 0,75 0,42 0,38 

Fonte: FERREIRA e GOMES (2012, p 32). 

 

Pelos dados da tabela, nota-se que a eficiência no modelo com um 

insumo e um produto e rendimento constante de escala são iguais à razão entre 

as produtividades das DMUs e a produtividade da DMU de maior produtividade. 

Na figura 7, a linha cheia poderá ser considerada como a fronteira eficiente, ou 

fronteira de possibilidade de produção, que delimita a produção máxima. Nesse 



41 

 

caso, é possível afirmar que a DMU que se encontra sobre ela é eficiente; as 

outras, que se posicionam abaixo dela, são consideradas ineficientes. 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

     Figura 7. Fronteira eficiente 

     Fonte: FERREIRA e GOMES (2012, p 33)  

 

 Conforme FERREIRA e GOMES (2012), a DMU3 foi considerada a de 

maior produtividade e constitui-se no padrão de referência para as outras DMUs, 

seu grau de eficiência é igual a 1 ou 100%. As atividades (DMUs) sobre a 

fronteira de possibilidades de produção e abaixo dela constituem o conjunto de 

possibilidades de produção. 
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Artigo I  

Análise do desenvolvimento econômico, social e ambiental do 

Assentamento Eldorado II em Sidrolândia (MS), analisada com o método 

da Análise Envoltória de Dados (DEA) 

 

Resumo 

Ao serem inseridos os assentados na realidade dos assentamentos, passam a 

vivenciar os mais diversos problemas, como a falta de crédito, infraestrutura 

deficiente, necessidade de complementação da renda por meio de trabalhos 

fora da propriedade, carência ou ausência de serviços sociais essenciais como 

saúde e educação, entre outros, que pode culminar com produção ineficiente 

por parte do assentado. A avaliação da eficiência técnica do uso de insumos na 

produção de produtos é um dos mais importantes temas em gestão de 

qualquer negócio num contexto de recursos escassos e alta competitividade.  

Utilizou-se da análise envoltória de dados (DEA) para a o estabelecimento da 

fronteira de eficiência de produção de pequenas propriedades rurais ligadas à 

agricultura familiar em assentamentos rurais. O objetivo deste trabalho foi 

realizar um diagnóstico dos fatores mais importantes para o alcance do 

desenvolvimento econômico, social e ambiental de cada assentado. Os dados 

primários utilizados foram resultado da aplicação de um questionário 

estruturado a uma amostra aleatória de 150 assentados do assentamento 

Eldorado II de Sidrolândia (MS). Os insumos, com base em informações de 

múltiplos insumos e produtos, num total de 13 variáveis relacionadas às 

atividades econômicas, sociais e ambientais que envolviam cada assentado e 

como produto foi considerado a renda total do assentado. Utilizou-se o software 

Sistema Integrado de Apoio a Decisão (SIAD) para a resolução da DEA. 

Constatou-se que o índice de eficiência técnica do Assentamento Eldorado II 

foi de 0,6280, considerado de média de eficiência. Também foram analisados 

os motivos pelos quais as unidades ineficientes não alcançaram o índice de 

100% (eficiência) e quais seriam as unidades eficientes que poderiam ser 

utilizadas como referência para as ineficientes. Os fatores mais importantes 

para o alcance da eficiência de DMUs ineficientes estavam ligados aos 

insumos relacionados às condições econômicas, sociais e ambientais do 

assentamento.  
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Palavras-chave: Desenvolvimento Regional, Produtividade-eficiência, 

Economia de escala, Eficiência Técnica, SIAD, Input-output. 

 

Abstract 

When the settlers were actually entered the settlements, are experiencing the 

most diverse problems such as lack of credit, poor infrastructure, the need for 

additional income through work outside the property, lack or absence of 

essential social services such as health and education, among others, which 

may culminate in inefficient production by the settler. Assessment of technical 

efficiency of input use in the production of products is one of the most important 

issues in the management of any business in a context of scarce resources and 

high competitiveness. We used the data envelopment analysis (DEA) for the 

establishment of the efficient frontier for the production of small farms 

connected to the family farm in rural settlements. The aim of this work was to 

detect the most important to the achievement of economic, social and 

environmental development of each seated factors. The primary data used was 

the result of the application of a structured questionnaire to a random sample of 

150 settlers of Eldorado II Sidrolândia (MS) settlement questionnaire. Inputs 

based on information from multiple inputs and outputs for a total of 13 variables 

related to economic, social and environmental activities involving each settler, 

and was regarded as a product's total income bottomed. We used the 

Integrated Decision Support (SIAD) software for solving the DEA. It was found 

that the rate of technical efficiency of the Settlement Eldorado II was 0.6280, 

considered average efficiency. The reasons for the inefficient units have not 

reached the level of 100% (efficiency) and what would be the efficient units that 

could be used as benchmarks for the inefficient were also analyzed. The most 

important to achieve efficiency of inefficient DMUs factors were linked to inputs 

related to economic, social and environmental conditions of the settlement.  

Keywords: Regional Development, Productivity-Efficiency, Economy of Scale, 

Technical Efficiency, SIAD, Input-output. 
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Introdução 

O Assentamento Eldorado II, com 777 lotes, está situado no município de 

Sidrolândia, região central do Estado de Mato Grosso do Sul, distando 60 km da 

cidade de Campo Grande, capital do Estado.  

O município de Sidrolândia faz divisa com os seguintes municípios: 

Campo Grande; Terenos; Dois Irmãos do Buriti; Anastácio; Maracajú e Rio 

Brilhante. O assentamento Eldorado II é de caráter federal, criado através da 

Portaria nº 45 do dia 27 de dezembro de 2005. Sua área foi obtida por meio de 

compra pelo Instituto Nacional de Colonização e Reforma Agrária (INCRA), no 

dia 07 de março de 2005. Conforme o Plano de Desenvolvimento do Projeto do 

Assentamento Eldorado II, este está localizado na micro-bacia do Rio Vacaria, 

afluente da sub-bacia do Rio Ivinhema, que é afluente do Rio Paraná, com 

relevo variando de plano a suave, ondulado, podendo, em alguns locais, ser 

fortemente ondulado (ASSOCIAÇÃO CRESCER, 2010).  

Os solos são Latossolo Vermelho Escuro e Latossolo Roxo, o que permite o 

emprego de qualquer implemento agrícola, feitas as correções nutricionais 

quando necessárias. Pelo fato de esse tipo de solo ser considerado álico, em 

função de melhoramentos anteriores, parte desse solo adquiriu características 

de eutrófico. O clima no assentamento Eldorado II é úmido e semiúmido; a 

vegetação presente é de savana arbórea aberta, savana arbórea densa e 

cobertura vegetal antrópica devido à atividade de agropecuária de grande 

escala que era praticada nessas terras. A temperatura no Assentamento 

Eldorado II apresenta oscilações, variando de 17,0o C, a mínima e 30,0o C, a 

máxima, no período de dezembro a junho, podendo chegar até 35,0o C, com 

pequena diminuição dessas médias de temperaturas nos meses de julho a 

novembro. O clima classifica-se como tropical úmido, sem estação seca 

definida, com precipitação mínima superior a 30 mm, podendo, no período 

entre os meses de novembro a janeiro, chegar a mais que 1.500 mm 

(ASSOCIAÇÃO CRESCER, 2010). 

O agravamento dos problemas relacionados à questão agrária no Brasil 

está fortemente vinculado ao modelo econômico capitalista e ao avanço da 

modernização, que se expandiu sobre o território nacional, principalmente, a 

partir de 1970. Os efeitos foram uma acelerada urbanização e o aumento da 

concentração de terras no campo, não acompanhados de projetos que 
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amenizassem os impactos sociais causados pelo intenso êxodo rural. Os 

movimentos sociais de luta por terra, no Brasil, são produtos de uma histórica 

concentração de terras (GRAZIANO, 1982).  

   No Estado de Mato Grosso do Sul, a criação de assentamentos rurais 

muitas vezes não se dá de forma pacífica; embora eles representem políticas 

compensatórias, percebe-se que os que são conquistados resultam de lutas e 

persistência do trabalhador rural sem-terra. Ao serem inseridos na realidade 

dos assentamentos, os assentados passam a vivenciar os mais diversos 

problemas, como a falta de crédito, infraestrutura deficiente, necessidade de 

complementação da renda por meio de trabalhos fora da propriedade, carência 

ou ausência de serviços sociais essenciais como saúde e educação, entre 

outros (OLIVEIRA, 2012). 

Segundo LAMERA (2008), alguns assentamentos conseguem se 

destacar comparativamente aos outros, pois o acesso aos serviços sociais 

básicos e às instituições são realizados de formas diferenciadas, dependendo 

de cada assentamento, bem como o tamanho dos lotes e das infraestruturas 

que são muito desiguais entre eles. 

Por outro lado, a criação e manutenção de assentamentos rurais tem 

favorecido o processo de crescimento da agricultura familiar no Brasil, que tem 

assumido uma posição interessante nas discussões científicas, sobretudo em 

relação à contribuição que oferece ao desenvolvimento regional, com enfoque 

na capacidade de arregimentar os pequenos agricultores e de fazê-los 

multiplicadores de comprometimento ambientais e sociais, tornando-os atores 

na busca da sustentabilidade e por condutas relacionadas à proteção e 

manutenção da natureza e da biodiversidade.  

Atualmente, identifica-se uma intensa discussão acerca do 

desenvolvimento sustentável nos assentamentos, passando do ambiental para 

o social e do social para o econômico, sendo que o que se apresenta 

convergente são os embates em relação à noção de que o desenvolvimento 

tem, além do cerceamento ambiental, uma dimensão social. A ideia de 

sustentabilidade deve contemplar equidade social e a qualidade de vida dessa 

e das próximas gerações. Desse modo, não se deve buscar somente o 

crescimento econômico e, sim, o que poderia ser chamado de desenvolvimento 

sustentável. 
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Desse modo, os efeitos provocados pela implantação dos 

assentamentos não podem ser analisados apenas do ponto de vista dos 

latifundiários que têm suas terras desapropriadas, devem ser levados em conta 

os benefícios que podem trazer, não apenas para os assentados, mas para os 

outros membros da população rural dos entornos dos assentamentos. Às 

autoridades responsáveis pelas implantações de assentamentos rurais cabem 

estar atentos quanto à sustentabilidade, à produtividade e à eficiência relativa 

de cada assentado. Usa-se falar em eficiência relativa, pois as medições desse 

método baseiam-se na comparação relativa de unidades, ou centros de tomada 

de decisão, com outras consideradas como referências (benchmarks). 

O conceito de eficiência técnica relativa permite diferenciar entre estados 

de produção eficientes e ineficientes, mas não admite medir o grau de 

eficiência ou ineficiência de um vetor (formado por um conjunto de variáveis 

insumos ou produtos) ou identificar um vetor ou uma combinação de vetores 

eficientes com os quais se pode comparar um vetor ineficiente (CHAVES, 

2007). 

A técnica da DEA baseia-se em programação matemática, sendo 

particularmente um procedimento não paramétrico, com o objetivo de avaliar 

comparativamente, e relativamente, eficiências das unidades tomadoras de 

decisão Decision Making Units  (DMU), quando a presença de múltiplas 

entradas e múltiplas saídas torna difícil a comparação (MELLO et al., 2005).  

O objetivo principal deste trabalho foi avaliar o índice de 

desenvolvimento econômico, social e ambiental do Assentamento Eldorado II, 

em Sidrolândia, (MS), com a utilização da Análise Envoltória de Dados (DEA). 

Como objetivos específicos deste estudo, pode-se destacar: determinar 

os níveis de desenvolvimento econômico, social, e ambiental de cada 

assentado, bem como os fatores que influenciam na eficiência técnica; fornecer 

informações aos assentados ineficientes de como se tornarem eficientes 

utilizando assentados eficientes como referências (benchmarking), neste 

trabalho, utilizaremos o assentado 08 para realizar o estudo para torna-lo 

eficiente. 
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Material e Métodos 

No sentido de determinar a eficiência econômica, social e ambiental em 

assentamentos rurais, ambientalistas e outros cientistas têm utilizado conceitos 

da Data Envelopment Analysis (DEA), ou Análise Envoltória de Dados, cuja 

técnica é não paramétrica e emprega programação matemática para construir 

fronteiras de produção eficientes de unidades produtivas ï DMUs (Decision 

Making Units), que utilizam processos tecnológicos semelhantes para 

transformar múltiplos insumos em múltiplos produtos. Tais fronteiras são 

empregadas para avaliar a eficiência relativa dos planos de operação 

executados pelas DMUs e servem, também, como referência para o 

estabelecimento de metas eficientes para cada unidade produtiva. A DEA foi 

desenvolvida para avaliar a eficiência de organizações cujas atividades não 

visam lucros ou para as quais não existem preços pré-fixados para todos os 

insumos e/ou todos os produtos (CASADO e SOUZA, 2008). 

Este trabalho caracterizou-se como quantitativo e descritivo 

desenvolvido através da DEA, por meio da qual se obtiveram dados referentes 

ao nível de eficiência ou ineficiência de cada assentado, e o quanto cada 

assentado ineficiente deve de se aprimorar em relação a um ou mais 

assentados eficientes para se tornar eficiente.  

As três principais fases no estudo da medida de eficiência técnica 

usando a DEA foram às seguintes: seleção das DMU para a análise; 

determinação dos insumos (inputs) e produtos (outputs) relevantes para avaliar 

a eficiência relativa das DMU selecionadas; criação e solução do modelo DEA 

e; análises dos resultados (ROLL et al., 1991). 

Segundo LINS e MOREIRA (1999), uma vez definidas as DMUs, deve-

se determinar o número delas. Indica-se que o número de DMU deve ser o 

dobro (no mínimo) do número de variáveis utilizadas no modelo, em se 

tratando de modelos DEA tradicionais, neste trabalho, foram utilizadas 13 

variáveis de entrara e 150 DMUs, portanto, o número de variáveis utilizadas 

estava de acordo com o modelo proposto.  

A DEA consiste em encontrar a melhor DMU virtual para cada DMU da 

amostra. Caso a DMU virtual seja melhor do que a DMU original, por produzir 

mais com a mesma quantidade de insumos, ou por produzir a mesma 

quantidade usando menos insumos, a DMU original será ineficiente. Percebe-
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se, portanto, que a fronteira eficiente de produção será aquela que representa 

as unidades avaliadas que conseguem maximizar o uso dos insumos na 

produção de produtos ou, ainda, consegue produzir uma quantidade maior de 

produtos com uma quantidade menor de insumos.  

Quando da aplicação dos modelos DEA, fez-se uma opção: usar um 

modelo orientado a produto, no qual se obtém o máximo nível de produtos 

mantendo os insumos fixos, ou um modelo orientado a insumos, que visa  obter 

um menor uso de insumos dado o nível dos produtos. A decisão de usar um ou 

outro modelo deve ser previamente selecionada pelo pesquisador. 

Resumidamente, os modelos básicos existentes são: CCR - insumo orientado, 

CCR - produto orientado, BCC - insumo orientado e BCC ï produto orientado. 

Esses quatro modelos estão descritos detalhadamente em FRIED et al. (1993) 

e CHARNES et al. (1994).  

O software SIAD, utilizado neste trabalho, possibilita ao pesquisador 

utilizar tanto um modelo com orientação a insumo (input) quanto a um modelo 

orientado a produto (output). Neste trabalho foram utilizadas 13 variáveis de 

entradas - insumos, retorno constante de escala e uma variável de saída como 

produto. Foi desenvolvido o modelo BCC com produto orientado, porém, os 

resultados analisados se mostraram inexpressivos em relação à outras 

análises realizadas com a DEA. O que melhor se adequou ao trabalho foi o 

modelo CCR com orientação a produtos.  

Dessa forma, a metodologia faz com que a decisão fique orientada por 

um único indicador construído a partir de várias abordagens de desempenho 

diferentes, através da relação entre insumos e produto. 

Como objetivo principal deste trabalho a avaliação da eficiência 

econômica, social e ambiental dos assentados residentes no assentamento 

Eldorado II, em Sidrolândia, MS, as variáveis principais selecionadas como 

critério para verificação do nível de sustentabilidade econômica e social dos 

assentados foram baseadas nos seguintes fatores e todas as variáveis de 

insumos (inputs) tiveram escores mostrados a seguir: 

1. Renda média familiar dos assentados em reais, sendo esta a renda 

total, incluindo venda da remuneração de trabalhos externos ao lote e 

benefícios sociais; 
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2. Programa de extensão ofertado pelas escolas aos alunos - variável 

binária (Sim ou Não), indicando se programa é oferecido aos alunos: 

Č Sim: 1; 

Č Desconhece: 0; 

Č Não: 0. 

3. Curso de capacitação para o trabalhador rural - variável binária 

(Sim ou Não), indicando se cursos são oferecidos aos trabalhadores: 

Č Sim: 1; 

Č Desconhece: 0; 

Č Não: 0. 

4. Possibilidades de lazer na região do assentado ï variável que 

indica se existe ou não área de lazer no assentamento tais como: campos 

de futebol, salão de festas e outras infraestruturas para lazer: 

Č Não existe infraestrutura de lazer: 0; 

Č Existem salões de festas ou campos de futebol: 1; 

Č Existem campos de futebol e salões de festas: 2; 

Č Existem campos de futebol, salões de festas e televisor: 3. 

5. Tipo de habitação do assentado ï variável que indica o tipo de 

moradia do assentado como, por exemplo: casa de taipa, casa de tijolo 

sem reboco e piso e casa de tijolo com reboco e piso: 

Č Casa de taipa: 0; 

Č Casa de tijolo sem reboco e piso: 1; 

Č Casa de tijolo com reboco e piso: 2. 

6. Destino da produção do assentado ï foram elencadas as seguintes 

variáveis: subsistência, atacadista, varejista, atravessadores e outros: 

Č Subsistência e atravessadores: 1; 

Č Subsistência e atacadistas: 2; 

Č Subsistência e varejistas: 3. 

7. Iluminação utilizada na residência ï variável que indica o tipo de 

iluminação utilizada na residência, pode ser energia elétrica, lampião a 

querosene / gás ou velas: 

Č Lampião a querosene ou a gás ou lamparina e/ou velas: 1; 

Č Energia elétrica: 2. 
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Para os níveis de eficiência ambiental foram elencadas as seguintes 

variáveis:  

8. Destino do lixo doméstico ï variável que indica a destinação do lixo 

do assentado, podendo ser: queimado, enterrado, jogado a céu aberto ou 

coletado: 

Č Queimado ou jogado a céu aberto: 1; 

Č Enterrado: 2; 

Č Coletado: 3. 

9. Controle de pragas na unidade produtiva ï variável que indica a 

existência do controle de pragas, podendo ser: Agrotóxico, nenhum 

método, biológico: 

Č Agrotóxico: 1; 

Č Nenhum método: 2; 

Č Biológico: 3. 

10. Utilização de fogo nas atividades agropecuárias ï variável binária 

(Sim ou Não), indicando se utiliza fogo nas atividades agropecuárias; 

11. Plantio de árvore para conservação do solo ï variável binária (Sim 

ou Não); 

12. Existência de sistema de esgoto ou fossa ï variável binária (Sim ou 

Não); 

13. Utilização de rotação de cultura ï variável binária (Sim ou Não); 

14. Utilização da prática de plantio para evitar a degradação do solo ï 

variável binária (Sim ou Não). 

As variáveis binárias (Sim ou Não) assumiram os valores (1 e 0), 

respectivamente. A primeira variável, a renda média do assentado, será o 

produto (output), as outras 13 variáveis serão os insumos (inputs), todas 

construídas para apresentar efeito positivo com a eficiência. As variáveis de 2 a 

7 refletem a infraestrutura econômica, social e de moradia, e foram utilizadas 

como fatores importantes para a renda do assentado. As variáveis de 9 a 14 

foram consideradas para verificação do nível de sustentabilidade ambiental 

(LAMERA, 2008). 

Para a implementação deste trabalho foi empregado o método não-

paramétrico denominado Análise Envoltória de Dados (DEA) com produto 

orientado para analisar a eficiência do assentamento Eldorado II. A escolha 
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desse modelo deve-se ao fato de os produtos e insumos utilizados não serem 

insumos passíveis de serem reduzidos, como determina a lógica do modelo 

insumo orientado (LAMERA, 2008). 

Assim, o modelo DEA-CCR para a DMU0, é apresentado pela expressão 

(1). 
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Os modelos da DEA obtidos foram resolvidos com o software SIAD, 

desenvolvido para permitir a entrada de dados de duas formas: diretamente no 

programa, utilizando uma grade de entrada (com prévia indicação da 

quantidade de variáveis e DMUs) e; através de um arquivo (do tipo .txt) com os 

dados já existentes ANGULO et al., (2005). 

Na tabela 1 estão discriminados os intervalos de escalas de eficiência 

para as DMUs em análises (OLIVEIRA, 2012).  

 

Tabela 1. Intervalos de escalas de eficiência 

Baixo índice de sustentabilidade 0 < IE < 0,5 

Médio índice de sustentabilidade 0,5 < IE < 0,8 

     Alto índice de sustentabilidade 0,8 < IE < 1,0 

Fonte: Adaptado de OLIVEIRA (2012). 

 

Resultados e Discussão 

 De posse das variáveis de informações referentes ao índice de eficiência 

de cada assentado do Assentamento Eldorado II, implementou-se o DEA para 
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esse assentamento como forma de verificação do nível de sustentabilidade 

econômica, social e ambiental desses assentados.  

 Como visto anteriormente, as variáveis binárias assumiram os valores 

(1: se a resposta for no sentido de contribuir com o solicitado e; 0: para 

resposta em sentido contrário), a renda do assentado foi o produto (output) e 

as 13 variáveis foram os insumos (inputs), todas essas com contribuições bem 

definidas para a eficiência. As variáveis de 2 a 7 refletiram a infraestrutura 

econômica, social e de moradia, e foram utilizadas como fatores importantes 

para a renda do assentado. As variáveis de 9 a 14 foram consideradas para 

verificação do nível de sustentabilidade ambiental do Assentamento Eldorado II 

(LAMERA, 2008). 

 Um ponto que foi observado foi, quanto mais próximo o índice de 

eficiência estiver de 1 (100%), mais eficiente nos aspectos econômico, social e 

ambiental é o assentado, neste projeto, representado por uma DMU. O cálculo 

realizado para a verificação do nível de eficiência de cada assentado foi 

realizado com análise de variáveis de insumos e uma variável de produto. Foi 

desenvolvida uma matriz de 150 linhas por 14 colunas, onde as linhas 

representavam os assentados, denominados DMUs, numeradas de 1 a 150 e 

as colunas as informações de insumos (inputs) e produto (output). Todo cálculo 

do DEA foi realizado utilizando o software SIAD.   

Os resultados dos índices de eficiências apresentados nesta aplicação 

estão elencados na tabela 2. 

 

Tabela 2. Relação dos resultados dos índices de eficiências das DMUs do 

Assentamento Eldorado II, em 2012 

QUANTIDADE DE DMUs INDICE DE EFICIENCIA 

90 1,00 (100%) 

23 0,76 (76%) 

16 0,67 (67%) 

1 0,60 (60%) 

3 0,50 (50%) 

8 0,40 (40%) 

1 0,36 (36%) 

7 0,33 (33%) 

1 0,29 (29%) 
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Com estas informações, observou-se que dos 150 assentados (DMUs), 

90 possuem um índice de eficiência igual a 1 (100%); 23 assentados com um 

índice de eficiência de 0,76 (76%); 16 assentados com um índice de eficiência 

de 0,67 (67%); 1 assentado com um índice de eficiência de 0,60 (60%); 3 

assentados com um índice de eficiência de 0,50 (50%); 8 assentados com um 

índice de eficiência de 0,40 (40%); 1 assentado com um índice de eficiência de 

0,36 (36%); 7 assentados com um índice de eficiência de 0,33 (33%) e 1 

assentado com um índice de eficiência de 0,29 (29%). Estas informações 

referem-se às informações obtidas através da análise de um questionário 

estruturado com perguntas referentes a aspectos sociais, econômicos e 

ambientais do Assentamento Eldorado II. 

O valor médio do índice de eficiência técnica do Assentamento Eldorado 

II foi de 0,6280, considerado de médio nível de eficiência, conforme a tabela 1. 

Pode-se também representar estas informações através da figura 1. 

 

 

Figura 1.  Gráfico dos resultados dos índices de eficiências das DMUs do 

Assentamento Eldorado II, em 2012 

 

 Na figura 1 têm-se como eixo horizontal do gráfico as 150 DMUs e no 

eixo vertical, as percentagens de eficiência de cada DMU. Foi possível 

constatar que das 150 DMUs estudadas neste trabalho, 90 delas foram 

consideradas eficientes economicamente, ambientalmente e socialmente, 43 

têm nível médio de eficiência e as demais com baixo nível de eficiência, o 
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gráfico acima ilustra um cenário do comportamento das DMUs analisadas pela 

sua eficiência. 

 Além de identificar as DMUs eficientes, os modelos DEA permite medir e 

localizar a ineficiência e estimar uma função de produção linear por partes, que 

fornece o benchmark para as DMUs ineficientes. Esse benchmark é 

determinado pela projeção das DMUs ineficientes na fronteira de eficiência 

conforme GOMES et al. (2003). 

Com base nos resultados obtidos pôde-se obter uma análise de 

benchmarking (eficiência baseado nos valores de insumos), identificando-se 

quais as DMUs eficientes podem ser consideradas como referência para as 

DMUs ineficientes. Classicamente, a forma como é feita esta projeção 

determina orientação do modelo: orientação a insumos (quando se deseja 

minimizar os insumos, mantendo os valores dos produtos constantes) e 

orientação a produtos (quando se deseja maximizar os resultados sem diminuir 

os recursos). Existem abordagens alternativas, que podem alterar 

simultaneamente as quantidades de insumos e produtos de acordo com 

(ANGULO MEZA et al., 2001). 

Na análise dos resultados da DEA obtidos neste trabalho, pode-se ter 

uma visão melhor de quais e como as DMUs ineficientes podem utilizar as 

DMUs eficientes como referência para tornarem-se eficientes. Por meio do 

estudo dos pesos das variáveis de insumos, chegou-se às seguintes 

conclusões em relação a uma DMU ineficiente, como exemplo a DMU8, 

comparando-a com um valor de insumos de uma DMU eficiente, foi possível 

observar aqueles insumos que apresentaram fragilidade, isto é, índices abaixo 

de 100% (Quadro 1). 
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Quadro 1. Relação de inputs da DMU8 que apresentaram fragilidade  

 Referências Pesos 

DMU 08 

(66,66 %) 

Ineficiente 

Input 01 (Programa de extensão ofertado pelas escolas aos alunos) = 0,00 % 

Input 02 (Curso de capacitação para o trabalhador rural) = 0,00 % 

Input 03 (Possibilidades de lazer na região do assentado) = 0,00 % 

Input 04 (Tipo de habitação do assentado) = 66,66 % 

Input 05 (Destino da produção do assentado) = 0,00 % 

Input 06 (Iluminação utilizada na residência) = 83,33 % 

Input 07 (Destino do lixo doméstico) = 33,33 % 

Input 08 (Controle de praga na unidade produtiva) = 0,00 % 

Input 09 (Não utilização de fogo nas atividades agropecuárias) = 33,33 % 

Input 10 (Plantio de árvore para conservação do solo) = 0,00 % 

Input 11 (Existência de sistema de esgoto ou fossa) = 66,66 % 

Input 12 (Utilização de rotação de cultura) = 33,33 % 

Input 13 (Utilização da prática de plantio para evitar a degradação do solo) = 0,0 % 

 

Analisando a DMU8, pode-se verificar as percentagens dos insumos 

(inputs) na tentativa de deixar essa DMU que, neste caso, apresenta uma 

eficiência de 66,66 %, em eficiente. Os insumos (inputs) 01, 02, 03, 05, 08, 10 

e 13 não tem valor significativo em relação a eficiência desta DMU, 

demonstram a fragilidade desse assentado nos respectivos indicadores. 

Porém, ao analisar os outros insumos (inputs), percebe-se uma significativa 

relação entre a ineficiência com a eficiência da DMU, principalmente no insumo 

(input) 06, cujo indicador faz referência com a iluminação utilizada na 

residência do assentado.  

Os pesos utilizados no modelo, como referência, representam o peso 

relativo associado a cada unidade eficiente no cálculo, para a taxa de eficiência 

em relação às unidades ineficientes, portanto, mensurar o quanto os insumos 

(inputs) das DMUs ineficientes têm de se referenciar aos insumos (inputs) das 

DMUs eficientes utilizadas como benchmarks, para que a mesma possa 

alcançar a eficiência, mantendo-se os atuais níveis de produto (output). O 

quadro 2 mostra os níveis de insumos (inputs) ideais para transformar a DMU8, 

que é ineficiente, em uma DMU eficiente. 
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Quadro 2. Níveis de inputs ideais para tornar a DMU8 eficiente 

 

Analisando os valores dos insumos (inputs) atuais e os insumos (inputs) 

ideais para a transformação da DMU8, que se encontra ineficiente em eficiente, 

podem-se observar algumas características. Os valores de insumos (inputs) 

que foram utilizados na DMU8 e também os valores ideias para que, a DMU8 

possa apresentar um nível de eficiência aceitável perante a DEA. Estas 

observações e análises dos valores de referências e os valores atuais foram 

retirados dos dados obtidos através do programa SIAD.  

 Por meio dos quadros 1 e 2 pode-se ter uma ideia inicial sobre 

benchmarks, ou seja, uma ideia de como se transformar uma DMU ineficiente 

em uma DMU eficiente. Neste modelo, foi analisada apenas uma DMU 

ineficiente, a DMU8. Foi possível perceber que ao reduzir a quantidade de 

insumos consegue-se tornar uma DMU ineficiente em uma DMU eficiente; 

desse modo, pode-se afirmar que é possível realizar uma alteração de um ou 

Inputs 

Valor dos 

inputs 

ideais para 

DMU 08 

Valor do 

input 

atual 

Input 01: Programa de extensão ofertado pelas escolas aos 

alunos 0 0 

Input 02: Curso de capacitação para o trabalhador rural 1 2 

Input 03: Possibilidades de lazer na região do assentado 0 1 

Input 04: Tipo de habitação do assentado 0 0 

Input 05: Destino da produção do assentado 0 1 

Input 06: Iluminação utilizada na residência 0 0 

Input 07: Destino do lixo doméstico 0 1 

Input 08: Controle de praga na unidade produtiva 0 0 

Input 09: Não utilização de fogo nas atividades agropecuárias 0 1 

Input 10: Plantio de árvore para conservação do solo 0 1 

Input 11: Existência de sistema de esgoto ou fossa 0 0 

Input 12: Utilização de rotação de cultura 0 1 

Input 13: Utilização da prática de plantio para evitar a 

degradação do solo 0 1 
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mais insumos (inputs) para tentar alcançar a eficiência de uma determinada 

DMU. Com os novos dados obtidos para a DMU8 executou-se o software SIAD, 

obtendo-se a DMU8 como uma DMU eficiente, ou seja, valor 1 (100%). 

Análises semelhantes poderiam ser feitas com outras DMUs ineficientes. 

 

Conclusão 

Após a realização desta pesquisa, chegou-se a algumas conclusões 

sobre os índices de eficiência do Assentamento Eldorado II: 62,8% dos 

assentados são eficientes em relação aos indicadores propostos que, se 

satisfeitos, poderia conduzir ao desenvolvimento econômico, social e ambiental 

do Assentamento. Observa-se que 37,2% assentados analisados são 

ineficientes perante o modelo proposto, porém, com a técnica do DEA, é 

possível propor soluções de melhorias para cada assentado de maneira 

individual, de modo a torná-los eficientes.  

Conforme ficou constado, o índice médio de eficiência do Assentamento 

Eldorado II foi de 0,6280, um índice um pouco acima de 0,50 que pode-se 

considerar como limite mínimo de média de eficiência. Nesse aspecto, pode-se 

também constatar um do baixo índice de desenvolvimento econômico, social e 

ambiental, indicando problemas acentuados com os assentados. Intervenções 

devem ser realizadas neste assentamento, tendo-se em vista o baixo índice de 

capital social que, se assim continuar, sem nenhuma intervenção, problemas 

sociais podem causar transtornos ao assentado, podendo gerar insatisfações 

que podem acarretar no abandono da terra, com venda da propriedade e 

retorno à condição de sem-terra, conforme também observado por (OLIVEIRA, 

2012).  

Através da solução dos problemas com a utilização da DEA, observou-

se que todas as variáveis de insumos são importantes para determinar a 

eficiência dos assentados do Assentamento Eldorado II.  

O DEA possibilita uma comparação entre cada unidade organizacional 

de transformação de seus insumos em produtos e alterações que devem ser 

realizadas para tornar unidades ineficientes em unidades eficientes. Outro 

ponto importante é ser criterioso na elaboração do questionário para 

implementação do banco de dados, pois informações conflitantes poderão 
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invalidar os resultados, levando a uma conclusão totalmente errônea da 

problematização.  

Outro fator importante que deve ser levado em conta é a forma criteriosa 

da escolha das variáveis de insumos (s) e produto (s), fator esses, importantes 

para uma resolução do problema. Neste caso, volta-se à importância da 

escolha das variáveis que devem ser eleitas no questionário a ser 

confeccionado pelo pesquisador. Outro ponto observado é referente à escolha 

das variáveis de insumo, que neste trabalho utilizou-se de variáveis qualitativas 

que, após um estudo criterioso, foram transformadas em quantitativas. 

Além do programa SIAD (Sistema Integrado de Apoio a Decisão), 

existem outros programas que também podem ser utilizados para a resolução 

do DEA. A escolha do SIAD foi feita pela facilidade de sua utilização, de ser um 

programa livre e pelo fato de possuir um front-end amigável. A inserção dos 

dados para análise, assim como a saída dos dados para interpretação depende 

de poucos conhecimentos de informática.  

Como sugestão para trabalhos futuros, realizar uma pesquisa com os 

aspectos econômicos, sociais e ambientais dos assentamentos do Estado de 

Mato Grosso do Sul, no sentido de sugerir melhorias para aumento da 

eficiência técnica dos assentamentos com a utilização da DEA. 

 

Referências Bibliográficas 

ANGULO MEZA, L.; BIONDI NETO, L.; SOARES DE MELLO, J. C. C. B.; 

GOMES, E. G. ISYDS ï Integrated System for Decision Support (SIAD ï 

Sistema Integrado de Apoio a Decisão): a software package for data 

envelopment analysis model. Pesquisa Operacional, Niterói, v. 25, n. 3, p. 

493-503, 2005. 

 

ASSOCIAÇÃO CRESCER. Plano de Desenvolvimento do P. A. Eldorado II 

(PDA). 2010. 

 

CASADO, F. L.; SOUZA, A. M. Análise Envoltória de Dados: conceitos, 

metodologia e estudo da arte na Educação Superior. Revista Social E 

Humanas, Santa Maria, v. 20, p. 59-71, 2008. 

 



69 

 

CHARNES, A; COOPER, W. W; RHODES, E. Data Envelopment Analysis: 

theory, methodology and applications. USA: Kluwer Academic Publishers, 

1994. 

 

FRIED, H.; LOVELL, C. A. K.; SCHMIDT, S. S. (eds). The measurement of 

productive efficiency. New York: Oxford University, 1993. 

 

GRAZIANO, J. S. A Modernização Dolorosa. Rio de Janeiro: Zahar; 1982.  

 

LAMERA, J. A. Análise da Eficiência dos Assentamentos Rurais em Mato 

Grosso. 2008. 168p. Dissertação (Mestrado em Economia). Programa de Pós-

Graduação em Agronegócios e Desenvolvimento Regional. Faculdade de 

Administração, Economia e Ciências Contábeis. Departamento de Economia. 

Universidade Federal de Mato Grosso, Cuiabá. 

 

LINS, M. P. E.; MOREIRA, M. C. B. Método I - O stepwise para seleção de 

variáveis em modelos de Análise Envoltória de Dados, Pesquisa Operacional, 

Rio de Janeiro, v. 19, n. 1, p. 39-50, 1999. 

 

OLIVEIRA, R. D. Análise da sustentabilidade do assentamento Eldorado II 

no município de Sidrolândia, MS. 2012. 68 f. Dissertação (Mestrado em Meio 

Ambiente e Desenvolvimento Regional). Universidade Anhanguera ï Uniderp, 

MS.  

 

ROLL, Y.; COOK, W.; GOLANY, B. Controlling Factor weights in DEA. II EE 

Transactions, Haifa, v. 23, p. 2-9, 1991. 

 



70 

 

7. Conclusão Geral 

Após a realização desta pesquisa, chegou-se a algumas conclusões 

sobre os modelos DEA. Com a implementação e resolução da programação 

linear observou-se que os dados obtidos sobre os índices de eficiência do 

Assentamento Eldorado II, situado no município de Sidrolândia (MS), ficou 

muito além dos índices ideais de eficiência econômica, social e ambiental. 

Muitos dos assentados analisados são ineficientes perante o modelo proposto. 

Porém, com a técnica do DEA, é possível propor soluções de melhorias para 

cada assentado de maneira individual. A partir da análise dos resultados 

obtidos, levanta-se a possibilidade da transformação de um assentado 

ineficiente em um assentado eficiente, bastando, para tanto, analisar os 

insumos de cada assentado de forma individual.  

Conforme constado, o índice médio de eficiência do Assentamento 

Eldorado II foi de 0,6280, um índice um pouco acima de 0,50 que pode-se 

considerar como limite mínimo de média de eficiência econômica, social e 

ambiental. Não foi possível realizar uma visita in loco no assentamento 

Eldorado II, em vista que este não foi o objeto principal do projeto.  

Outros aspectos importantes que limitaram a análise foram: o valor bruto 

da produção ou apenas a renda produtiva (sem inclusão de benefícios sociais) 

deveria substituir a renda média mensal dos assentados; insumos utilizados; 

informações quantitativas sobre número de famílias por atividade produtiva 

principal; entre outros. 

Ainda conforme a técnica desenvolvida neste projeto, o DEA possibilita 

uma comparação entre cada unidade organizacional de transformação de seus 

insumos em produtos e alterações que devem ser realizadas para tornar 

unidades ineficientes em unidades eficientes. Outro ponto importante é ser 

criterioso na elaboração do questionário para implementação do banco de 

dados, pois informações conflitantes poderão invalidar os resultados, levando a 

uma conclusão totalmente errônea da problematização. 

Através da solução dos problemas com a utilização da DEA, observou-

se que todas as variáveis de insumos são importantes para determinar a 

eficiência dos assentados do Assentamento Eldorado II.  

O DEA possibilita uma comparação entre cada unidade organizacional 

de transformação de seus insumos em produtos e alterações que devem ser 
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realizadas para tornar unidades ineficientes em unidades eficientes. Outro 

ponto importante é ser criterioso na elaboração do questionário para 

implementação do banco de dados, pois informações conflitantes poderão 

invalidar os resultados, levando a uma conclusão totalmente errônea da 

problematização.  

Outro fator importante que deve ser levado em conta é a forma das 

escolhas das variáveis de insumos e produto(s), fatores esses, importantes 

para uma resolução do problema, neste caso, volta-se a importância da 

escolha das variáveis que devem ser eleitas no questionário a ser 

confeccionado pelo pesquisador. Outro ponto observado é referente a escolha 

das variáveis de insumos, neste projeto utilizou-se variáveis qualitativas que 

após um estudo criterioso foram transformadas em quantitativas. 

Além do programa SIAD (Sistema Integrado de Apoio a Decisão) 

existem outros programas que também podem ser utilizados para a resolução 

do DEA, a escolha deste, fez-se pela facilidade de sua utilização e pelo fato de 

possuir um front-end amigável. A inserção dos dados para análise assim como 

a saída dos dados para interpretação depende de poucos conhecimentos em 

informática.  
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Anexo 01 - Questionário utilizado na Dissertação 
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