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Slur e atti linguistici multipli

Negli ultimi dieci anni gli slur e i peggiorativi in generale hanno attirato I’attenzione di un grande
numero di studiosi provenienti dalla filosofia del linguaggio e dalla linguistica, che hanno prodotto
una letteratura molto cospicua e in continuo accrescimento. Uno dei temi fondamentali intorno a cui
si e incentrato il dibattito riguarda il contenuto peggiorativo e derogatorio degli slur: si suppone infatti
che, almeno apparentemente, 1’intensione e 1’estensione di persona di colore e negro siano le stesse
(cioe queste due espressioni si riferiscono alla stessa classe di individui, identificandoli mediante la
stessa proprieta: il colore della pelle), ma che la seconda espressione abbia in piu un contenuto
peggiorativo e derogatorio che I’espressione neutra non possiede. Si tratta di capire quale sia lo statuto
di questo contenuto.

Gli studiosi che si sono interessati di slurs e di peggiorativi hanno avanzato al riguardo differenti
teorie:

1) Alcuni (ad esempio Hom 2008, 2010, 2012) pensano che, contrariamente a quanto potrebbe
apparire a prima vista, il contenuto derogatorio faccia parte dell’intensione dell’espressione.
Quindi negro significherebbe persona di colore disprezzabile proprio per essere di colore.
Contrariamente alle nostre intuizioni preteoriche, quindi, persona di colore e negro avrebbero
una diversa intensione e quindi una diversa estensione. In particolare, poiché non esiste
nessuna persona disprezzabile per essere di colore, I’estensione di negro sarebbe vuota. Esso
e paragonabile pertanto a un termine come unicorno (cfr. Hom & May 2013). | razzisti sono
coloro che ritengono che questa espressione non denotante nulla denoti in realta qualcuno. Da
questo punto di vista sono paragonabili a coloro che ritenevano esistessero degli unicorni.

2) Un altro gruppo, molto nutrito, di studiosi ritiene invece che 1’estensione ¢ I’intensione di
persona di colore e di negro siano le stesse. Quindi, questi termini sono semanticamente
indistinguibili. Essi si distinguono piuttosto per una dimensione pragmatica: un termine come
negro presupporrebbe (cfr. Schlenker 2007, Cepollaro 2015) o implicherebbe
convenzionalmente (cfr. Potts 2005, 2007; McCready 2010; Whiting 2013) che colui che usa
questa parola disprezzi le persone di colore. Un problema potenziale della teoria secondo cui
il contenuto derogatorio € una presupposizione é che le presupposizioni sono cancellabili,
mentre il contenuto derogatorio degli slurs non sembra esserlo (“Paolo ¢ un negro ma non
disprezzo le persone di colore” sembra essere decisamente infelice). La teoria che identifica
il contenuto derogatorio con le implicature convenzionali non ha questo problema dato che

esse sono incancellabili.



3) Un terzo gruppo, molto piccolo, di studiosi (Andersen & Lepore 2013 a, 2013b) ritiene che
gli slurs non differiscano dai corrispondenti termini neutri né per la loro semantica né per la
loro pragmatica, ma per il fatto di essere termini tabu e quindi impronunciabili. Essi devono
essere quindi trattati come ogni altro termine tabu (si pensi per esempio a Yahweh per gli
aderenti alla religione ebraica).

Questi tre approcci teorici hanno meriti e punti deboli di varia natura, che per ragioni di spazio

non saranno trattati in questo intervento. Piuttosto vorremmo proporre un’alternativa a queste tre

teorie basata sull’idea che utilizzando uno slur o, in generale, un peggiorativo un parlante compia

un atto linguistico particolare (Frigerio & Tenchini 2014, Tenchini & Frigerio 2016).

Secondo la teoria che proponiamo, chi emette uno slur o un peggiorativo non tanto o non solo

descrive il target in un certo modo tramite un atto rappresentativo, ma esprime il proprio

atteggiamento di disprezzo e/o di odio nei confronti del target tramite un atto espressivo

(adottiamo qui la terminologia di Searle 1975). Quindi, nel definire una persona utilizzando il

termine negro piuttosto che persona di colore il parlante non dice qualcosa di falso — e in cio la

nostra semantica si contrappone nettamente alla teoria secondo cui il contenuto derogatorio

consiste nell’attribuire una qualche qualita negativa al target per il fatto di essere una persona di

colore, il che renderebbe falsi tutti gli enunciati in cui il termine negro viene attribuito a una

persona— ma esprime un atteggiamento di disprezzo nei confronti della classe target. Ne consegue
che chi usa uno slur non dice qualcosa di falso, ma fa qualcosa di sbagliato. Una dimostrazione

di cio é che possiamo trarre un’informazione vera dall’uso di uno slur: se qualcuno dice, per

esempio, che Paolo & un negro possiamo inferire che Paolo e una persona di colore. Se quello che

il mittente dice fosse falso, non sarebbe possibile inferire un’informazione vera dal suo enunciato.

Sulla base di queste intuizioni formuliamo la seguente ipotesi. Affermando che Paolo & un negro,

il mittente compie contemporaneamente due atti linguistici: 1) un atto rappresentativo con cui il

mittente si impegna alla verita della proposizione che Paolo & una persona di colore; 2) un atto

espressivo tramite il quale il mittente esprime disprezzo verso le persone di colore. Si noti che il

secondo atto rimane anche se il mittente nega che Paolo sia una persona di colore (mentre cambia

la proposizione nei confronti della cui verita il mittente si impegna). Inoltre, se un parlante chiede:

Paolo é un negro? la nostra ipotesi € che anche in questo caso si esprimano due atti linguistici: 1)

un direttivo tramite il quale il mittente chiede al destinatario di fornirgli un’informazione circa il

colore della pelle di Paolo 2) un atto espressivo tramite il quale il mittente esprime disprezzo verso

le persone di colore. In tal modo la teoria spiega come mai il potenziale offensivo sia mantenuto

anche sotto negazione, nelle interrogative, negli ordini, ecc.



Anche Alfonzetti (2009), in un approccio basato sulla teoria dei prototipi, riconosce negli insulti
una duplice componente illocutoria che li riconduce tanto agli atti linguistici
espressivi/comportativi quanto agli atti rappresentativi/verdettivi. Si noti, tuttavia, che quello
degli slurs non sarebbe 1’unico caso in cui con un enunciato vengono espressi due atti linguistici.
Ad esempio, Hancher (1979) sostiene che gli inviti e le offerte hanno sia un aspetto direttivo che
un aspetto commissivo: invitando qualcuno cerchiamo di convincerlo a venire ma al contempo ci

impegniamo anche ad accoglierlo.
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