o

POZNANSKI

panel obywatelski

PANEL OBYWATELSKI
/nefodoéogm




POZNANSKI PANEL OBYWATELSKI

Metodologia

Spis tresci

1. Czym jest panel obywatelski?

2. Wybor tematow szczegbdlowych

3. Struktura organizacyjna

4. Opracowanie regulaminu panelu

5. Standardy panelu obywatelskiego i zalozenia podstawowe
6. Wielko$¢ panelu obywatelskiego

7. Kryteria demograficzne

8. Losowanie panelistek i panelistow

9. Harmonogram panelu

10. Paczki dla panelistek i panelistow

11. Ukladanie programu i spotkania robocze dla stron

12. Program spotkan glownych w czesci edukacyjnej

13. Spos6b wypracowania rekomendacji — przebieg czesci deliberacyjnej

14. Glosowanie wstepne i konsultacje w sprawie propozycji rekomendacji

15. Glosowanie konicowe

16. Dodatek: sktad idealny a wylosowany

10
12
12
16
19

20

20
21
25
28

30
31



1. Czym jest panel obywatelski?

Panel obywatelski to proces demokratycznego podejmowania decyzji, do udzialu w ktorym
zaprasza sie losowo wyloniong, reprezentatywna grupe obywatelek i obywateli danej
spolecznos$ci. Reprezentatywno$¢ tej grupy oznacza, ze sklad panelu odzwierciedla strukture
tej spoleczno$ci - w tym przypadku Poznania - pod wzgledem wybranych, kluczowych
kryteribw demograficznych, takich jak ple¢, wiek, czy poziom wyksztalcenia. Celem jest
stworzenie "miasta w pigulce" oraz wspolne wypracowanie rekomendacji w temacie panelu,
podczas cyklu spotkan.

Przebieg panelu obejmuje na dwie podstawowe czedci: edukacyjna oraz deliberacyjna.
Podczas spotkan edukacyjnych panelistki i paneliSci zglebiaja temat panelu oraz jego
poszczegolne watki tematyczne. To wlasnie wtedy jest czas na wystapienia ekspertéw i stron,
oraz na sesje pytan i odpowiedzi. To réwniez ta cze$¢ procesu, ktora jest ogdlnodostepna dla
wszystkich zainteresowanych, w formie transmisji, nagran czy materialow informacyjnych.
Po czeSci edukacyjnej nastepuje seria spotkan deliberacyjnych, w ramach ktorej panelistki
i paneli$ci maja okazje porozmawiac ze soba i przedyskutowa¢ propozycje rekomendacji, ich
plusy i minusy. S3 w tym wspomagani przez facylitatoréow, dzieki czemu dyskusja przebiega
w dobrej atmosferze i prowadzi do jak najlepszych rezultatow.

Spotkania panelu wienczy glosowanie konncowe w sprawie przyjecia rekomendacji. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem, rekomendacje panelistek i panelistow zostana wskazane przez
Prezydenta Miasta Poznania do realizacji. Aby rekomendacja mogla zosta¢ uznana za przyjeta
przez panel, co najmniej 80 procent panelistek i panelistow musi wyrazi¢ na to zgode
w glosowaniu koncowym, a sila poparcia, ktora liczona jest jako $rednia arytmetyczna
punktow dla kazdej propozycji, musi wynosié¢ co najmniej 1,75 (wiecej o glosowaniu w dalszej
czesci raportu).

2. Wybdr tematdéw szczegdtowych

Temat ogo6lny Poznanskiego Panelu Obywatelskiego zostal ustalony jako: "Jak wladze
Poznania moga dziala¢ na rzecz przeciwdzialania oraz adaptacji do zmian klimatu i kryzysu
klimatycznego?". Jest to jednak zakres zdecydowanie zbyt szeroki, aby wszystkie zagadnienia,
jakie wchodza w te dwa tematy, mogly zosta¢ omowione w ramach jednego panelu, ktory trwa
kilka miesiecy, a ktorego sklad jest Sredniej wielko$ci. Stad potrzeba zawezenia tematyki
panelu do zagadnienia lub zagadnien bardziej konkretnych.

Przyjete zostalo zalozenie, ze temat lub tematy szczegblowe zostang wylonione w ramach
warsztatu z udzialem os6b z organizacji pozarzadowych oraz grup nieformalnych, ktore s3
zainteresowane tematem panelu, jak rowniez osob z Urzedu Miasta Poznania i jednostek
miejskich. Efektem warsztatu mialo by¢ wypracowanie listy pieciu tematéw, ktére uwazane sa
za najistotniejsze, i ta lista "top 5" miala nastepnie zostaé¢ przekazana do Urzedu Miasta



Poznania w celu ich zatwierdzenia. Urzad miasta mial swobode w wybraniu ostatecznego
tematu z tej listy — mogt to by¢ dowolny temat lub tematy.

Uczestnicy warsztatow zostali poproszeni o przeslanie swoich propozycji na tematy
szczegOlowe przed warsztatem, aby mozna bylo je przemysle¢ z wyprzedzeniem. Zgloszone
zostaly nastepujace tematy:

1) Adaptacja laséw komunalnych miasta Poznania do zmian klimatu.

2) Niebieska infrastruktura i retencja wody oraz zielona infrastruktura oraz
bior6znorodno$c.

3) Energia i czyste powietrze (np. zeroemisyjne zrodla energii).

4) Zréwnowazony i niskoemisyjny transport oraz planowanie przestrzenne (koniec
"betonozy" i samowolki deweloperéw w Poznaniu).

5) Jak na poziomie miasta ogranicza¢ emisje gazow cieplarnianych?

6) Jak lagodzi¢ w mieScie fale upalow?

7) Jak ograniczy¢ zagrozenia zwigzane z gwaltownymi opadami deszczu, suszami
i deficytem wody pitnej?

8) Jak w dobie zmian klimatu chronié¢ w mie$cie bior6znorodno$é?

9) Jak wladze Poznania moga dziala¢ na rzecz zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych
w sektorze transportu do poziomu zgodnego z ochrong klimatu przed ociepleniem
0 1,5 stopnia?

10) Jak wladze Poznania moga dziala¢ na rzecz zmniejszenia emisji gazoéw cieplarnianych
do poziomu zgodnego z ochrong klimatu przed ociepleniem o 1,5 stopnia?

11) Jak na poziomie miasta oszczedzac energie i ogranicza¢ emisje gazéw cieplarnianych,
aby wesprze¢ wszelkie dzialania w Polsce zmierzajace do osiggniecia przez kraj
neutralnosci klimatycznej do 2050 r.?

12) Jak zapewnié¢ ochrone i ksztaltowanie bioréznorodnosSci, aby wspomagata Miasto
w mitygacji i adaptacji do zmian klimatycznych w tym ekstremalnych zjawisk
pogodowych?

13) Edukacja klimatyczna i méwienie prawdy o kryzysie klimatycznym.

14) Jak w dobie zmian klimatu chroni¢ w mie$cie bior6znorodnosé?

15) Jak ogranicza¢ w miescie zagrozenia zwigzane z nasilajagcymi sie w zwiagzku ze
zmianami klimatu ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi - gwaltownymi opadami
deszczu, falami upalow i suszami mogacymi skutkowaé deficytem wody pitnej?

16) Jak na poziomie miasta ograniczac emisje gazow cieplarnianych?

17) Jak zapewni¢ procentowo wiekszy udzial odnawialnych i niskoemisyjnych zrédet
energii w gospodarce energetycznej miasta?

18) Jak zapewni¢ w sektorze energetycznym i przemyslowym miasta zmniejszenie
negatywnego $ladu klimatycznego i ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych?

19) Jak zapewni¢ przestrzen do dyskusji i edukacji na temat zmian klimatu wérod
mieszkancoOw i mieszkanek miasta, z uwzglednieniem wszystkich grup
demograficznych?



20)Jak gospodarowaé¢ zasobami wody w obrebie miasta i zachowywaé bezpieczny stan
wod gruntowych na przestrzeni roku, z uwzglednieniem metod retencji
i spozytkowania wody deszczowej?

21) Jak zapewni¢ bardziej oszczedng i racjonalng gospodarke zasobami energetycznymi
w mieScie?

22)Jak zwiekszy¢ bior6znorodno$¢ i poprawi¢ kondycje $rodowiska naturalnego
wystepujacego w obrebie miasta?

23) Jak chroni¢ kliny zieleni i naturalnie wystepujace szlaki migracyjne w obrebie miasta?

24)Jak zredukowaé zanieczyszczenie powietrza spalinami samochodowymi i inne
negatywne skutki transportu w przestrzeni miejskiej?

25) Jak zminimalizowa¢ wplyw postepujacych zmian klimatu na zdrowie i samopoczucie
0s6b mieszkajacych w mieScie?

26)Jak polaczy¢ ochrone $rodowisk naturalnych i gatunkéw lokalnie wystepujacych
w obrebie miasta z przystosowaniem miasta do postepujacych zmian klimatu
i zmniejszaniem jego szkodliwej dzialalno$ci w tej kwestii?

W toku spotkania uczestnicy wskazali 10 obszaréw, ktére uznali za najistotniejsze. Zgodnie
z przyjetym podejSciem, przeprowadzone nastepnie zostaly dwa glosowania - pierwsze
wstepne, po ktéorym byla mozliwa dalsza dyskusja i ewentualna korekta wyboru, a nastepnie
drugie glosowanie podsumowujace. Obydwa glosowania przeprowadzone zostaly metoda
preferencyjna, za pomoca platformy internetowej Opavote. W glosowaniach nie braly udzialu
osoby wchodzace z Wydzialu Rozwoju Miasta i Wspolpracy Miedzynarodowej, jak rowniez
z Zespohu Koordynujacego.

Wyniki pierwszego glosowania zostaly policzone metoda Condorceta. Na pierwszym miejscu
znalazly sie trzy tematy ex aequo. Wyniki przedstawiajg sie one nastepujaco:

1) Biordéznorodno$é i zielen, ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, planowanie

przestrzenne,

2) Emisja gazow cieplarnianych — zrodla energii,

3) Gospodarowanie zasobami wodnymi,

4) Transport, budownictwo, edukacja klimatyczna,

5) Ekstremalne zjawiska pogodowe,

6) Zdrowie publiczne i samopoczucie a klimat.

Dla zapewnienia bardziej precyzyjnych wynikéw, w drugim glosowaniu zostala zastosowana
do ustalenia wyniku metoda Bordy. Jego wyniki przedstawiaja sie nastepujaco:

1) Planowanie przestrzenne,

2) Bior6znorodno$¢ i zielen,

3) Ograniczenie emisji gazow cieplarnianych,

4) Gospodarowanie zasobami wodnymi,

5) Emisja gazéw cieplarnianych — zrodla energii,

6) Edukacja klimatyczna,



7) Transport oraz zdrowie publiczne i samopoczucie a klimat (takie samo poparcie),
8) Budownictwo,
9) Ekstremalne zjawiska pogodowe.

W zwiazku z tym, Ze pierwsze dwa tematy - planowanie przestrzenne oraz bior6znorodnosé
i zielen - zyskaly najwieksze poparcie wsrdéd osob glosujacych, Zespét Koordynujacy
zarekomendowal, aby przyjac je jako tematy panelu, co zyskalo akceptacje ze strony Wydzialu
Rozwoju Miasta i Wspoélpracy Miedzynarodowej. Z uwagi jednak na to, ze zakres tych
tematéw pozostawal nadal bardzo szeroki, a ich zawarto$¢ nie zostala precyzyjnie okreslona,
Zespol Koordynujgcy postanowil o przeprowadzeniu dodatkowego warsztatu z tg sama grupa
uczestnikdw, aby zrobi¢ "mapowanie" tych zagadnien i dowiedzie¢ sie, co jest przez te hasla
rozumiane.

W obszarze ,,Planowanie przestrzenne” zostaly wskazane nastepujace zagadnienia:

1) Planowanie przestrzenne w kontekscie wplywu na mitygacje.

2) Utrzymanie i powiekszanie terenow zieleni, tworzenie lacznikow i korytarzy
ekologicznych.

3) Wykorzystanie instrumentéw planowania przestrzennego w kontekScie mitygacji
i adaptacji.

4) Tworzenie infrastruktury przyjaznej mieszkancom (infrastruktury dla pojazdow
niebazujacych na ropie czy gazie).

5) Mobilnos¢, transport zbiorowy.

6) Gospodarka gruntami (mieszkalnictwo i produkcja zywnoSci w obrebie miasta).

7) Polityka parkingowa i systemy mobilnosci dzielonej (potencjal organizowania
pojazddéw do wypozyczania).

8) Lotnictwo - rozwijanie portdéw lotniczych i ich wplyw.

9) Ogrody dzialkowe - tworzenie ich, powiekszanie ich powierzchni, kwestia
przenoszenia ich.

10) Wspieranie uprawy zywnosci na dzialkach prywatnych, ogrodkach przydomowych.

11) Przemyslowy chéw zwierzat.

12) Wspieranie rynkéw lokalnych.

13) Zielen przy budynkach — chlodzenie.

14) Standardy budowlane.

15) Tworzenie miejsc do wymiany uzywanymi rzeczami.

16) Ograniczenie reklam w przestrzeni publiczne;j.

17) Zachowanie ogrodoéw dzialkowych w tkance miasta.

18) Wymagania dla deweloper6ow i biznesu przy planowaniu inwestycji.

19) Odnawialne zrodla energii w tworzeniu inwestycji, budownictwie, mieszkalnictwie.

20) Kwestia rozmieszczenia instytucji w mieScie, 15-minutowe dzielnice.

21) Uchwalenie jednego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wszystkich terenéw zieleni, ktéry zapewni niezabudowywanie tych terenow.



22) Obowigzek wprowadzania krzewow i drzew przy kazdej nowej inwestycji oraz woda
przy nowych inwestycjach.

23) Zapewnienie istnienia korytarza ekologicznego w dolinie Warty w Poznaniu.

24) Utworzenie stanowiska miejskiego koordynatora ds. zmian klimatycznych i retencji
wody.

25) Renaturalizacja rzek i ciekow, retencja wody, tworzenie naturalnych i sztucznych
teren6w do retencjonowania wod, dostepnos¢ terendw zieleni, laczniki zieleni, ogrody
spoleczne, tereny zieleni dzikie, jako$¢ terenoéw rekreacyjnych, zanieczyszczenie
halasem, zanieczyszczenie Swiatlem, zapobieganie tworzenia wysp ciepla

26) Monitorowanie emisji na terenie miasta.

27) Wyspy ciepla.

28) Uwzglednianie w planowaniu rozwoju infrastruktury OZE oraz zeroemisyjnego
transportu.

29) Uchwala krajobrazowa jako cze$¢ szeroko rozumianego planowania przestrzennego,
albo raczej gospodarki przestrzenne;j.

30) Mapa interaktywna Poznania.

31) Miejskie standardy NBS (Nature Based Solution).

Z kolei w obszarze ,Przyroda” zostaly wskazane:

1) Pielegnacja zieleni.

2) Koszenie trawnikéw, zbieranie lisci, korytarze ekologiczne.

3) Dzialanie na rzecz obiegoéw zamknietych - kompostowanie i zamykanie obiegow.

4) Strefowanie przyrody miejskiej od obszaré6w najwazniejszych do najmniej waznych:
A) obszary dzikie/nieuzytkowane, B) obszary rzadko pielegnowane (w tym laki
miejskie tj. rzadko koszone dawne trawniki), C) obszary intensywnej pielegnacji (np.
trawniki, klomby).

5) Gatunki do nasadzen miejskich: rodzime lub sluzace rodzimej faunie.

6) Tworzenie mokradel i zbiornikow wodnych w mieScie dla retencji wody,
uksztaltowane w sposéb sprzyjajacy ptazom, owadom, ptakom ("plycizny, gleboczki,
ro$linno$ci rodzima w strefie przybrzeznej na ladzie jak i w wodzie").

7) Utworzenie stanowiska przyrodnika miejskiego.

8) Ochrona lagk w miescie.

9) Monitorowanie wycinki drzew - mapowanie drzew, ochrona.

10) Lasy miejskie - ich zagospodarowanie.

11) Rdzenne i lokalne gatunki.

12) Bior6znorodno$¢ - ochrona dzikich terenow zieleni, edukacja o bioréznorodnosci,
ochrona laséw miejskich, ogrody spoleczne.

13) Moratorium na wycinke laséw w mieScie, zarbwno komunalnych jak i Lasow
Panstwowych.

14) Stworzenie stref ciemnego nieba - jako dzialanie planistyczne, ale majace konkretny
wplyw na system przyrodniczy miasta i bior6znorodno$¢.



W ocenie Zespolu Koordynujacego, ujecie tych wszystkich zagadnien wykraczalo poza czas,
ktory zostal przeznaczony na cze$¢ edukacyjna panelu obywatelskiego w Poznaniu. Ponadto,
cze$¢ uczestnikdw drugiego spotkania nadal wskazywala na potrzebe ujecia w programie
watku zwigzanego z ograniczaniem emisji gazow cieplarnianych.

W zwigzku z tym, ze drugi warsztat nie przyniost klarownego rozstrzygniecia, Zespol
Koordynujacy przygotowal propozycje, aby planowanie przestrzenne ujaé¢ w zagadnieniach
zwigzanych z ochrong bior6znorodnosci, a dzieki temu, ze ten watek zostalby zawezony,
mozliwe byloby uwzglednienie réwniez jakiego$§ zagadnienia zwigzanego z ograniczaniem
emisji gazow cieplarnianych. Dla oméwienia tej propozycji, Zesp6t Koordynujacy postanowit
o przeprowadzeniu indywidualnych konsultacji z niemal wszystkimi uczestnikami warsztatow
(11 0s6b z poznarnskich organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych).

W ramach konsultacji indywidualnych przedstawione zostaly do wyboru nastepujace
propozycje na tematy szczegdtowe dotyczace ograniczania emisji gazoéw cieplarnianych:

1) Docieplanie budynkow,

2) Poprawa efektywno$ci energetycznej w zakresie zuzycia energii elektrycznej,

3) Promowanie odnawialnych zrédel energii,

4) Wprowadzenie zakazu palenia weglem w gospodarstwach domowych.

Z przeprowadzonych rozméw indywidualnych wynikalo, ze sposréd kwestii zwigzanych
z bioréznorodnos$cia najistotniejsze sa zagadnienia zwigzane z zachowaniem terenow
zielonych (ochrona ich przed zabudowa), a w tym ochrona klinéw zieleni, co zostalo
zaproponowane przez Zespol Koordynujacy jako temat szczegolowy. Wsrod tematéow
zwigzanych z ograniczaniem emisji gazow cieplarnianych najwieksza zyczliwo$cia cieszyla sie
kwestia odejscia od palenia weglem. Glosowanie podsumowujace nie zostalo tu przewidziane,
co, jak sie potem okazalo, byloby lepszym rozwigzaniem, gdyz przyniostoby ,,twarde” wyniki.

Propozycja na tematy szczegOlowe, ktora byla wnioskiem z konsultacji indywidualnych,
zostala przekazana do Urzedu Miasta Poznania, ktéry nastepnie przeprowadzil konsultacje
wewnetrzne. W efekcie powstaly dwa pytania do przedstawienia panelowi:

1) Jak zaadaptowac lasy i tereny zieleni w Poznaniu do zmieniajacego sie klimatu?

2) Czy calkowicie odej$¢ w Poznaniu od spalania wegla w gospodarstwach domowych?

Zakres tych pytan zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zespo6l Koordynujacy, jako mozliwy
do ujecia w ramach czeSci edukacyjnej panelu. Przyjete zostalo, ze pomimo tak
sformulowanego brzmienia pytania pierwszego (odno$nie laséw i terendéw zieleni), w jego
ramach beda mogly sie pojawi¢ kwestie zwigzane z planowaniem przestrzennym. Z kolei
odnoénie drugiego tematu, ktory dotyczyl spalania wegla, ustalone zostalo, ze jesli panel
podejmie decyzje o odejsciu od spalania wegla, bedzie mogl rowniez wskazacé, jak to zrobic.



3. Struktura organizacyjna

Poznanski Panel Obywatelski byt przygotowany i poprowadzony przez Zesp6t Koordynujacy,

ktérego zadaniem bylo w szczegdlnosci:

zaprojektowanie panelu oraz koordynowanie jego realizacji,

przeprowadzenie procedury losowania panelistow i panelistek,

nabor stron,

nabor ekspertow i ekspertek oraz facylitatorow i facylitatorek,

przygotowanie programu panelu,

organizacja spotkan Panelistow i Panelistek,

przeprowadzenie dyskus;ji i glosowania koncowego nad Rekomendacjami,

publikacja biezacych informacji dotyczacych przebiegu Panelu oraz wszystkich
materialow przekazywanych Panelistom i Panelistkom na stronie internetowej
Panelu,

przygotowanie i publikacja raportu koncowego, opisujacego przebieg Panelu,
metodologie jego przeprowadzenia oraz przyjete Rekomendacje.

Czuwanie nad prawidlowym przebiegiem panelu w celu zapewnienia jego zgodnosSci ze

standardami oraz postanowieniami regulaminu panelu bylo z kolei zadaniem Zespolu

Monitorujacego, ktory mogl realizowac to zadanie poprzez:

przesylanie komentarzy, uwag i propozycji poprawek do projektu regulaminu,
monitorowanie zgodnoSci przebiegu Panelu ze Standardami i zasadami ujetymi
w Regulaminie,

udzial w spotkaniach Panelistow i Panelistek (w spotkaniu inauguracyjnym oraz
w czeéci edukacyjnej, za wylaczeniem osob, ktore byly jednocze$nie stronami),
przyjmowanie i rozpatrywanie zgloszen o potencjalnym naruszeniu Standardow lub
innych postanowien Regulaminu,

wezwanie Zespolu Koordynujacego do przywroécenia zgodnosci przebiegu Panelu ze
Standardami i postanowieniami Regulaminu, jesli zajdzie taka potrzeba,
uruchomienie procedury arbitrazu dla rozstrzygniecia kwestii spornych, jesli zajdzie
taka potrzeba,

czuwanie nad procesem losowego doboru Panelistow i Panelistek,

podejmowanie rozstrzygnie¢ w kwestiach zwigzanych z udzialem w Panelu Stron,
wyznaczenie Obserwator6w do udzialu w spotkaniach Panelu podczas jego zamknietej

czesci.

Sklad Zespolu Monitorujacego:

a) 4 przedstawiciele lub przedstawicielki Urzedu Miasta Poznania, wskazani przez

Prezydenta Miasta Poznania lub jego pelnomocnika,

b) przedstawiciele lub przedstawicielki kazdego z Klubéw Radnych Rady Miasta

Poznania, wskazani przez te Kluby (klubom liczagcym nie wiecej niz 10 radnych



przystugiwalo jedno miejsce w Zespole Monitorujacym, za$ klubom liczacym wiecej
niz 10 radnych dwa miejsca),

¢) 4 wykladowcy lub wykladowczynie akademiccy z obszaru nauk spotecznych, wskazani
przez uczelnie, ktore otrzymaly zaproszenie od Urzedu Miasta Poznania,

d) 8 przedstawicieli lub przedstawicielek organizacji pozarzadowych lub grup
nieformalnych, ktorych dzialalno$¢ obejmuje co najmniej jeden z nastepujacych
obszarow:

a. zmiany klimatu,

b. ochrona Srodowiska,

c. ekologia,

d. partycypacja obywatelska.

Kwestie sporne pomiedzy Zespolem Koordynujacym a Zespolem Monitorujacym mogly by¢
rozstrzygane z wykorzystaniem arbitrazu, ktorego formula organizacji zostala przedstawiona
w regulaminie panelu (nie bylo jednak potrzeby skorzystania z arbitrazu).

Sklad osobowy poszczegblnych zespolow przedstawiony jest na stronie internetowej panelu.

4. Opracowanie regulaminu panelu

Sposob organizacji Poznanskiego Panelu Obywatelskiego zostal ujety w regulaminie, ktorego
tryb przyjmowania by} nastepujacy:

1. Zespol Koordynujacy opracowuje projekt regulaminu Poznanskiego Panelu
Obywatelskiego, nazywany dalej ,regulaminem”.

2. W pierwszym kroku, projekt regulaminu przekazywany jest do zespolu w Urzedzie
Miasta Poznania, ktory zajmuje sie wspoOlpraca przy organizowaniu panelu, w celu
zebrania komentarzy, uwag i propozycji poprawek. Propozycje poprawek moga mieé
charakter indywidualny lub zespolowy.

3. Zespol Koordynujacy moze przyjac propozycje poprawek lub je odrzuci¢. Odrzucenie
propozycji poprawki, ktéra ma charakter zespolowy, oznacza uruchomienie procedury
arbitrazu.

4. W ramach procedury arbitrazu wylania sie w sposob losowy, korzystajac ze strony
Random.org, pie¢ osoéb, ktore sa czlonkami OECD Innovative Citizen Participation
Network. Osoby zaangazowane w organizacje Poznanskiego Panelu Obywatelskiego,
nie moga by¢ arbitrami. Losowanie arbitrow przeprowadza Zespét Koordynujacy
w transparentny sposob.

5. Arbitrzy podejmuja decyzje wiekszoscia 3/5 glosow i sa one rozstrzygajace. Wyjatkiem
sq sytuacje, w ktorych wprowadzenie w zycie tych rozstrzygniec przekraczaloby srodki
przeznaczone na organizacje panelu lub byloby niezgodne z przepisami prawa.
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W kroku drugim, projekt regulaminu publikuje sie na stronie internetowej panelu
i przekazuje do Zespolu Monitorujacego w celu zebrania komentarzy, uwag
i propozycji poprawek.

Komentarze, uwagi i propozycje poprawek do regulaminu moze przesta¢ kazdy na
adres email Zespolu Koordynujacego: info@panelklimatyczny.pl. Termin przesylania
uwag zamieszcza sie na stronie panelu. Zespol Koordynujacy moze przyjac te
propozycje poprawek lub je odrzucic.

Komentarze, uwagi i propozycje Zespolu Monitorujacego moga mie¢ charakter
indywidualny lub zespolowy. Propozycje zespolowe poprawek przyjmowane sa
wiekszo$cig 2/3 glosow calego skladu Zespolu Monitorujacego.

Zespol Koordynujacy moze przyjaé propozycje poprawek Zespotu Monitorujacego lub
je odrzucié. Odrzucenie poprawki zespolowej Zespolu Monitorujacego oznacza
uruchomienie procedury arbitrazu, ktora przeprowadza sie na zasadach opisanych
w pkt 4-5.

Sklad Zespolu Monitorujacego, jego zadania oraz tryb powolywania proponuje Zesp6t
Koordynujacy. Ta czeS¢ regulaminu ustalana jest przez Zespol Koordynujacy
w porozumieniu z Urzedem Miasta Poznania. Zesp6t Monitorujacy powolywany jest
przez Prezydenta Miasta Poznania. Pierwsze spotkanie Zespolu Monitorujacego
organizuje Urzad Miasta Poznania.

5. Standardy panelu obywatelskiego i zatozenia podstawowe

Poznanski Panel Obywatelski byl organizowany w oparciu o nastepujace standardy:

1)

2)

3)

4)

5)

Losowy dobdér Panelistow i Panelistek - losowanie przebiega dwuetapowo: etap
pierwszy polega na rozestaniu zaproszen do losowo wylonionej puli gospodarstw
domowych w Poznaniu, a etap drugi to wylosowanie ostatecznej grupy Panelistow
i Panelistek wsrod zarejestrowanych chetnych. Wszyscy mieszkancy, ktorzy sa
uprawnieni do udzialu w Panelu, maja potencjalnie szanse na otrzymanie zaproszenia
do udzialu w Panelu.

Reprezentatywno$¢ Panelu pod wzgledem demograficznym - sklad grupy Panelistow
i Panelistek odzwierciedla strukture demograficzna Poznania pod wzgledem
wybranych kryteriow demograficznych. Celem jest utworzenie "Poznania
w miniaturze". Wielko$¢ grupy pozwala na zapewnienie dostatecznej roznorodnosci
perspektyw wérod Panelistow i Panelistek.

Niezalezno$¢ Zespolu Koordynujacego - zadaniem Zespolu Koordynujacego jest
prowadzenie Panelu. Ma on mozliwos¢ podejmowania wszelkich decyzji, ktore
dotycza przebiegu Panelu, o ile sg one zgodne ze Standardami Panelu.

PaneliSci i Panelistki maja mozliwo§¢ zapraszania dodatkowych Ekspertéw
i Ekspertek.

Uwzglednienie mozliwie najszerszego, od strony praktycznej, zakresu perspektyw,
pogladéw i rozwigzan podczas czeSci edukacyjnej Panelu - jezeli w danej kwestii
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istnieja roéznorodne rozwigzania i perspektywy, idealnie jest, gdy wszystkie sa
prezentowane w cze$ci edukacyjnej panelu (przez zaproszonych Ekspertéw lub
Ekspertki). Z uwagi na ograniczony czas lub inne uwarunkowania praktyczne, mozna
zastosowaé metode lgczenia perspektyw. Prezentacje eksperckie moga mie¢ forme
wystapienia na zywo, transmisji wideo, nagrania, pisemnej ekspertyzy lub inna.

6) Udzial w Panelu wszystkich zainteresowanych Stron - kazda organizacja, grupa
nieformalna czy instytucja, ktérej zakres dzialania dotyczy tematu Panelu, ma prawo
do osobistego przedstawienia swojej opinii. Zespol Koordynujacy jedynie identyfikuje
strony - nie przeprowadza ich selekcji. Z uwagi na ograniczenia czasowe lub duza
liczbe Stron, mozliwe jest zastosowanie procedury wylonienia przedstawicieli Stron.
W takiej sytuacji uwzglednia sie r6znorodno$¢ ich perspektyw.

7) Uwzglednienie w programie Panelu deliberacji - Panelisci i Panelistki maja mozliwoé¢
omoOwienia zagadnien poruszanych w trakcie Panelu, rozwazenia plusow i minuséow
poszczegdlnych rozwigzan, w malych grupach lub na forum catej grupy.

8) Otwarto$¢ na udzial wszystkich mieszkancéw i mieszkanek Poznania - przebieg
Panelu umozliwia mieszkancom i mieszkankom Poznania przekazanie Panelistom
i Panelistkom swojego stanowiska objetego tematem Panelu w formie rekomendacji,
uwag lub sugestii.

9) Wystarczajaco duzo czasu na zastanowienie sie - Panelistom i Panelistkom zapewnia
sie wystarczajagco duzo czasu na rozwazenie wszystkich przedstawionych im
perspektyw, pogladéw i rozwigzan, w tym maja oni mozliwo$¢ wydluzenia czasu
spotkan lub zwiekszania ich liczby (mozliwe sg tu pewne ograniczenia wynikajace
z budzetu Panelu).

10) Transparentny przebieg Panelu - transparentno$¢ obejmuje w szczegdlnoSci
transmisje i nagrania spotkan w czeSci edukacyjnej Panelu, a takze publikacje
najwazniejszych  informacji  dotyczacych  Panelu, wszystkich  materialow
przekazywanych Panelistom i Panelistkom oraz raportu koncowego z przebiegu
Panelu.

11) Widoczno$¢ i rozpoznawalno$¢ Panelu - mieszkancy i mieszkanki Poznania sg
informowani o tym, ze Panel sie odbywa oraz o tym, jak moga sie w niego wlaczy¢.

12) Wplyw Panelu na podejmowane decyzje - rekomendacje Panelu, dla ktérych poparcie
Panelistow i Panelistek bedzie wynosilo co najmniej 80 procent (a $rednia
arytmetyczna sily poparcia co najmniej 1,75), zostang wskazane przez Prezydenta
Miasta Poznania do realizacji odpowiednim organom, zgodnie z przepisami prawa.

13) Fajnos¢ - przebieg Panelu jest zaprojektowany w sposob, ktory jest przyjazny dla
wszystkich jego wuczestnikbw 1 uczestniczek, i pozwala na ogo6lng frajde
z uczestniczenia w nim.

Nowoécig, w stosunku do poprzednich paneli obywatelskich organizowanych w Polsce i na
Swiecie, bylo przyjecie standardu fajnosci.

Powyzsze standardy sg zwigzane z nastepujacymi zalozeniami podstawowymi:
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1) Demokracja jest dla kazdego.

2) Przebieg Panelu ma charakter sprawiedliwy i wiarygodny.

3) W demokracji spoleczenstwo jest suwerenem.

4) Celem demokracji jest poprawa jakosci zycia.

5) U podstaw dobrze funkcjonujacej demokracji lezy postrzeganie i szanowanie ludzkiej
godnosci i podmiotowoSci.

6) Celem Panelu jest podejmowanie dobrej jako$ci, przemyslanych decyzji.

6. Wielkos¢ panelu obywatelskiego

Wielko$¢ Poznanskiego Panelu Obywatelskiego zostala ustalona na 65 w skladzie
podstawowym oraz 10 0sOb w grupie rezerwowe;j.

Przyjete zostalo zalozenie, ze panelistka i panelista moze zosta¢ kazda mieszkanka i kazdy
mieszkaniec Poznania, ktory:

e ma ukonczone 18 lat,

e mieszka na stale w Poznaniu,

e ktbérego gospodarstwo domowe otrzymalo zaproszenie do udzialu w panelu,

e zarejestruje sie do udzialu w panelu w wyznaczonym terminie,

e zostanie wyloniony w ostatecznym losowaniu.

Dla wszystkich panelistek i panelistow, wlacznie z grupa rezerwowsg, zostala przewidziana
dieta w wysokosci 700 zl. Zostala ona powigzana z udzialem w spotkaniach panelu — 100 zl za
kazde spotkanie ,glowne”, w sobote, bez wzgledu na czas jego trwania. W zwiazku z tym, ze
liczba spotkan byla wieksza niz 7, bylo to liczone od ostatniego spotkania wstecz, innymi
stowy - do wyplaty diety wliczal sie udzial w 7 ostatnich spotkaniach. Brak udzialu
w glosowaniu koncowym oznaczal przepadek calej diety (glosowanie trwalo kilka dni oraz
odbywalo sie w formule online, co zapewnialo mozliwo$¢é latwego wziecia w nim udziatu).

7. Kryteria demograficzne

Dla Poznanskiego Panelu Obywatelskiego przyjete zostaly nastepujgce kryteria
demograficzne:
1) pleg;
2) grupa wiekowa:
a) 18-24 lata,
b) 25-39 lat,
c) 40-64 lata,
d) 65+ lat;
3) poziom wyksztalcenia;
4) stosunek do zmian klimatu;
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5) osiedle zamieszkania (jednostki pomocnicze).

Do ustalenia skladu idealnego w kategoriach ple¢, wiek i osiedle zamieszkania zostaly
wykorzystane dane z Urzedu Miasta Poznania, z bazy mieszkancéw zameldowanych na pobyt
staly lub czasowy, stan na dzien 12.01.2021 r. Poziom wyksztalcenia zostal ustalony na
podstawie danych z Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. (najbardziej aktualny). Z kolei
w kategorii stosunek do zmian klimatu za punkt odniesienia postuzyly badania opinii
publicznej przeprowadzone przez instytut IBRIS w 2020 r. (préba 1000 0so6b).

Sktad idealny Poznanskiego Panelu Obywatelskiego przedstawial sie nastepujaco:

Grupa wickowa  Pteé Procent Grupa gtéwna Grupa rezerwowa
18-24 Kobiety 3,26% 2 1
MezczyzZni 3,39% 2 0
25-39 Kobiety 13,68% 9 1
Mezczyzni 12,88% 8 1
40-64 Kobiety 21,00% 14 2
Mezczyzni 18,12% 12 2
65+ Kobiety 17,29% 11 2
MezczyZni 10,38% 7 1
RAZEM 100% 65 10
Wyksztatcenie Procent Grupa gtéwna Grupa
rezerwowa
podstawowe, gimnazjalne, inne 14% 9 1
érednie, policealne, kolegium, 54% 35 6
zawodowe
wyzsze 32% 21 3
RAZEM 100% 65 10
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Stosunek do zmian klimatu

1 - Zdecydowanie niezaniepokojony

2
3
4
5 - Zdecydowanie zaniepokojony

RAZEM

Osiedle
Antoninek-Zieliniec-Kobylepole
Chartowo

Fabianowo-Kotowo

Gtowna

Gtuszyna

Gérezyn

Grunwald Potudnie

Grunwald Pétnoc

Jana lll Sobieskiego i Marysierki
Jezyce

Junikowo

Kiekrz
Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo
Krzyzowniki-Smochowice
Kwiatowe

tawica

Morasko-Radojewo

Procent

15%

3%

21%

17%

44%

100%

Procent

2,01%

4,45%

0,36%

0,93%

0,79%

2,49%

4,79%

2,53%

1,82%

4,33%

2,04%

0,38%

0,46%

1,62%

0,93%

1,64%

0,59%

10

14

11

28

65

Grupa gtéwna

Grupa gtéwna

1

2

Grupa
rezerwowa

10
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Naramowice

Nowe Winogrady Potudnie
Nowe Winogrady Pétnoc
Nowe Winogrady Wschdéd
Ogrody

Ostréw Tumski-
Srédka-Zawady-Komandoria

Pigtkowo

Podolany

Rataje

Sotacz

Stare Miasto

Stare Winogrady
Staroteka-Minikowo-Marlewo
Stary Grunwald

Strzeszyn
Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki
Sw. tazarz

Swierczewo

Umultowo
Warszawskie-Pomet-Maltanskie
Wilda

Winiary

Wola

Zielony Debiec

Zegrze

RAZEM

3,68%

2,69%

3,09%

1,14%

1,19%

1,19%

6.89%

1,78%

6,66%

0,97%

4,87%

1,70%

2,02%

0,61%

1,83%

1,57%

5,99%

2,69%

0,92%

1,43%

5,39%

2,65%

1,08%

2,47%

3,35%

100%

65
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8. Losowanie panelistek i panelistow

Losowanie panelistek i panelistbw do Poznanskiego Panelu Obywatelskiego przebiegalo
w kilku etapach. Pierwszym bylo wylosowanie adreséw gospodarstw domowych, do ktorych
wyslane zostanie listowne zaproszenie do udzialu w panelu. Przyjete zostalo zalozenie,
ze wyslanych zostanie okolo 20 000 listobw z zaproszeniami. Dokladna liczba zaproszen
przypadajacych na kazde z 42 osiedli zostala obliczona w taki sposob, ze na kazde 100 oséb
mieszkajacych na danym osiedlu przypadalo 5 listow. Przyjete zostalo rowniez drugie
zalozenie, ze jezeli dla danego osiedla liczba zaproszen bedzie mniejsza niz 100, woéwczas
otrzymaja one dodatkowe listy z zaproszeniami, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo,
ze z kazdego osiedla zglosza sie osoby chetne do udzialu w panelu. Liczba listéw dodatkowych
zostala obliczona w nastepujacy sposoéb — dla przykladu, dla osiedla Fabianowo-Kotowo
z podstawowego obliczenia wychodzilo 71 listow. Liczba ta zostala odjeta od 100, co dalo
wynik 29. Nastepnie te 29 zostalo podzielone przez wspolczynnik 1,8, co dato wynik 16. Te 16
zostalo dodane do pierwotnej liczby listow, dajac w efekcie 87 zaproszen dla osiedla
Fabianowo-Kotowo. Dodatkowe zaproszenia przypadly rdéwniez dla osiedli Kiekrz
i Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo.

Osiedle Liczba Liczba listéw

mieszkancéw

Antoninek-Zieliniec-Kobylepole 7870 394
Chartowo 18131 907
Fabianowo-Kotowo 1413 87
Gtowna 3575 179
Gtuszyna 3108 155
Géreczyn 9978 499
Grunwald Potudnie 19543 977
Grunwald Pétnoc 10355 518
Jana lll Sobieskiego i Marysieriki 7358 368
Jezyce 17432 872
Junikowo 7852 393
Kiekrz 1497 89
Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo 1748 94
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Krzyzowniki-Smochowice
Kwiatowe

tawica

Morasko-Radojewo
Naramowice

Nowe Winogrady Potudnie
Nowe Winogrady Pétnoc
Nowe Winogrady Wschad
Ogrody

Ostréw

Tumski—Srédka-Zawady—Komandoria

Pigtkowo

Podolany

Rataje

Sotacz

Stare Miasto

Stare Winogrady
Staroteka-Minikowo-Marlewo
Stary Grunwald

Strzeszyn
Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki
Sw. tazarz

Swierczewo

Umultowo
Warszawskie-Pomet-Maltanskie
Wilda

Winiary

6372

3683

6353

2173

13596

11084

12684

4732

4855

4788

27127

6825

27091

3834

19793

6512

7914

2474

6565

5860

24235

10769

3531

5549

21349

10888

319

184

318

109

680

554

634

237

243

239

1356

341

1355

192

990

326

396

124

328

293

1212

538

177

277

1067

544
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Wola 4339 217

Zielony Debiec 10145 507
Zegrze 13469 673
RAZEM 19962

Losowanie adresow gospodarstw domowych zostalo przeprowadzone w formie elektronicznej
w Urzedzie Miasta Poznania przez GEOPOZ. Wylosowanych zostalo 19962 adreséw. Zgodnie
z przyjetym zalozeniem, do udzialu w panelu mogla zglosi¢ sie kazda pelnoletnia osoba,
mieszkajagca pod wylosowanym adresem - telefonicznie lub rejestrujac sie na specjalnej
stronie internetowej. Zglosilo sie 1009 osob, co stanowi blisko 5 procent pozytywnych
odpowiedzi na wyslane zaproszenia.

Kolejnym etapem bylo losowanie elektroniczne z wykorzystaniem algorytmu symulowanego
wyzarzania. Symulowane wyzarzanie zostalo przeprowadzone dla wylonienia 6 potencjalnych
sktadow panelu, w ktorych strukture demograficzng udato sie odzwierciedli¢ niemal idealnie.
Zgodnie z przyjetym zalozeniem, sklady byly losowane w taki sposob, aby kryterium plci
i wieku bylo odzwierciedlone w 100 procentach, a odchylenia byty dopuszczone w pozostalych
kryteriach. Do kazdego skladu wylosowana zostala réwniez grupa rezerwowa (10 0so6b,
rowniez z uwzglednieniem kryteriow demograficznych).

Kazde losowanie elektroniczne bylo przeprowadzane z calej grupy 1009 oséb, zatem mozliwe
bylo, ze dana osoba zostanie wylosowana do wiecej niz jednego skladu, co mialo miejsce
w wielu przypadkach. Kilka os6b znalazlo sie nawet we wszystkich wylosowanych sktadach.

Ostateczne losowanie zostalo przeprowadzone za pomoca rzutu kostka i polegalo na
wylonienieniu jednego z wylosowanych elektronicznie 6 potencjalnych skladow, co bylo
transmitowane na zywo w internecie. Losowanie to zostalo przelozone o kilka dni, gdyz
okazalo sie, ze algorytm umieszczal w skladzie jednego panelu te same osoby, co wymagalo
poprawienia programu. Wszystkie 6 wylosowanych elektronicznie potencjalnych skladow
zostalo opublikowanych w internecie i dzieki wyszukiwarce mozna bylo w latwy sposoéb
sprawdzi¢, w ktorych skladach sie kto znalazl (opublikowane zostaly jedynie indywidualne
identyfikatory, bez danych osobowych). Wylosowany za pomoca rzutu kostka zostal sklad
numer 4.

W przypadku, gdy wylosowana osoba rezygnowala z udzialu w panelu, na jej miejsce byla
zapraszana kolejna osoba (do czasu rozpoczecia spotkania inauguracyjnego panelu). Aby
uzupeli¢ wolne miejsce w skladzie panelu, tworzona byla lista osob, ktérych kryteria
demograficzne najblizej odpowiadaly osobie, ktora zrezygnowala z udzialu. Wéwcezas bylo
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albo przeprowadzane losowanie dodatkowe, za pomoca strony Random.org, lub jesli byla to
tylko jedna osoba, wéwczas wchodzila ona automatycznie na wolne miejsce. W przypadku
zastepstw najpierw bylo sprawdzane, czy sa osoby lub osoba, ktora spetnia wszystkie kryteria
demograficzne, a jesli nie, to wylaczane byly w nastepujacej kolejnosci - osiedle, stosunek do
zmian klimatu, poziom wyksztalcenia. Jedli po wylaczeniu, na przyklad, kryterium osiedla
i stosunku do zmian klimatu, wéréd osob, ktore spelnialy wszystkie pozostale kryteria, byt
kto$, kto mieszkal w tym samym osiedlu, co osoba, ktéra zrezygnowala, wowczas taka osoba
mogla wej$¢ automatycznie w wolne miejsce, jesli byla to tylko jedna osoba. W sytuacji, gdyby
takich os6b bylo wiecej, o wejsciu w sklad panelu rozstrzygalo losowanie.

W zwigzku z tym, ze kilka rezygnacji mialo miejsce wkrotce po rozpoczeciu spotkan panelu,
na poczatku marca sklad panelu 70 liczyt oséb, lgcznie z grupa rezerwowa. Zespoél
Koordynujacy postanowit o tym, by nie zaprasza¢ nowych panelistéw po rozpoczeciu spotkan
panelu z uwagi na to, ze proces juz trwal i nowe osoby wchodzilyby z pominieciem czesci
spotkan, a grupa byta nadal wystarczajaco duza dla zapewnienia wiarygodnosci panelu.

9. Harmonogram panelu

Harmonogram Poznanskiego Panelu Obywatelskiego uwzglednial cztery spotkania
edukacyjne (po dwa spotkania po$wiecone kazdemu z tematow szczegolowych Panelu), cztery
spotkania deliberacyjne, oraz dwa spotkania wstepne, przeznaczone na integracje i szkolenie
dla Panelistow i Panelistek. Przed spotkaniami wstepnymi Paneliéci i Panelistki mieli takze
mozliwo$¢ wziecia udzialu w jednej z dwudziestu otwartych, polgodzinnych wideorozmoéw na
Zoomie (tzw. zdzwonki techniczne), celem sprawdzenia sprzetu oraz poznania funkcji
i przyciskdw programu.

Harmonogram oficjalnych spotkan Panelu wygladal nastepujaco:
e 18 lutego (czwartek) - spotkanie integracyjne, 18:00-19:15
e 20 lutego (sobota) - spotkanie szkoleniowe, 11:00-13:30
e 6 marca (sobota) - spotkanie edukacyjne, 11:00-13:30
e 13 marca (sobota) - spotkanie edukacyjne, 11:00-13:30
e 20 marca (sobota) - spotkanie edukacyjne, 10:30-13:30
e 27 marca (sobota) - spotkanie edukacyjne, 11:00-13:30
e 17 kwietnia (sobota) - spotkanie deliberacyjne, 11:00-13:30
e 24 kwietnia (sobota) - spotkanie deliberacyjne, 11:00-13:30
e 8 maja (sobota) - spotkanie deliberacyjne, 10:00-16:00
e 22 maja (sobota) - spotkanie deliberacyjne, 10:00-16:00

Lacznie Paneli$ci i Panelistki wzieli udzial w 31,5 godzinach spotkan, z czego 3,5 godziny

przeznaczono na spotkania wprowadzajace, 10,5 godz. na cze$¢ edukacyjna, a 17 godzin
na cze$¢ deliberacyjng.
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Wszystkie spotkania edukacyjne mialy charakter otwarty: ich przebieg transmitowany byt na
zywo na kanale YouTube Panelu oraz na Facebooku. Nagrania ze spotkan publikowane byly
takze na stronie internetowej Panelu, wraz z prezentacjami ekspertéw oraz wszelkimi
dodatkowymi materialami edukacyjnymi, ktore otrzymal Zespot Koordynujacy. Spotkania
deliberacyjne mialy charakter zamkniety: uczestniczyli w nich jedynie Panelisci, Panelistki,
oraz zespot facylitatorski, a do prywatnej transmisji dostep mieli specjalnie wyznaczeni
Obserwatorzy.

10. Paczki dla panelistek i panelistow

W budowaniu przyjemnej i cieplej atmosfery Panelu pomoglo rozeslanie do Panelistow
i Panelistek paczek powitalnych z herbata, kawa, stodka przekaska oraz krotka wiadomoscia
od Zespolu Koordynujacego. Paczki przygotowal oraz rozestal sklep Avocado z Gdanska.
Wszystkie znajdujace sie w paczkach produkty byly ekologiczne oraz, o ile to bylo mozliwe,
posiadaly certyfikat sprawiedliwego handlu. Opakowanie i wypelnienie calkowicie nadawaly
sie do recyklingu i nie zawieraly plastiku. Paczki trafily do Panelistek i Panelistoéw pod koniec
lutego, a zatem po spotkaniach wprowadzajacych, lecz przed rozpoczeciem glownej czeSci

panelu.

11. Uktadanie programu i spotkania robocze dla stron

Szczegbdlowy program czeSci edukacyjnej Panelu ukladany byl w oparciu o sugestie stron
i ekspertow. Kontakt ze stronami zidentyfikowanymi przez Zesp6l Koordynujacy, a takze
z tymi, ktére same zglosily sie do udzialu w Panelu, nawigzywany byl w pierwszej kolejnosci
mailowo. Nastepnie zainteresowane strony rozmawialy z przedstawicielem lub
przedstawicielka Zespolu Koordynujacego przez telefon lub na spotkaniu wirtualnym, by
przekazaél swoje sugestie dotyczace najistotniejszych watkdw merytorycznych do
uwzglednienia w czeSci edukacyjnej Panelu oraz by wskaza¢ polecanych przez siebie
ekspertow. Te same kwestie konsultowane byly z wstepnie zidentyfikowanymi ekspertami.
W wyniku rozméw wylonila sie przyblizona lista najwazniejszych watkow merytorycznych dla
obu tematéow Panelu, a takze obszerna lista zajmujacych sie nimi specjalistow. Zgodnie
z Regulaminem Panelu, ostateczna decyzja co do tego, ktorzy z ekspertow wystapia podczas
spotkan edukacyjnych, nalezala do Zespotu Koordynujacego. Przy selekcjonowaniu ekspertow
pod uwage brane bylo ich do§wiadczenie, wyksztalcenie, umiejetnosé¢ przekazywania wiedzy
oraz dostepnos¢.

Co do stron, zgodnie z Regulaminem Panelu Zespét Koordynujacy nie przeprowadzat ich
selekcji - sprawdzal jedynie, czy zgloszone organizacje/grupy nieformalne/instytucje
speliaja definicje wskazang przez Regulamin. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe,
wynikajace z harmonogramu Panelu, blok przeznaczony na wystapienia stron moégt objaé
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maksymalnie 8 stanowisk (szeScio minutowych prezentacji). W przypadku pierwszego tematu
Panelu (lasy i tereny zieleni), do przedstawienia swojego stanowiska zglosilo sie lacznie
14 stron, sposrdd ktoérych 4 pochodzily z ramienia Urzedu Miasta, pozostale za$ z sektora
pozarzadowego. Dostepnych 8 miejsc zostalo podzielonych rachunkiem proporcjonalnym,
w wyniku czego 2 miejsca przeznaczono dla jednostek miejskich, a pozostalych 6 dla
organizacji i grup nieformalnych (patrz program drugiego spotkania edukacyjnego).

W dniach poprzedzajacych wlaéciwe spotkanie Panelu odbytlo sie spotkanie robocze dla stron,
celem rozdzielenia dostepnych 6 miejsc i ewentualnego polaczenia stanowisk. W wyniku
spotkania cze$¢ stron — za wyjatkiem szeSciu — dobrowolnie zrezygnowala z przedstawiania
swojego stanowiska podczas spotkania Panelu (zastrzegajac mozliwo$¢ przestania stanowiska
w formie nagrania). Te z organizacji, ktore nie zjawily sie na spotkaniu roboczym, zostaly
poproszone o przestanie swoich stanowisk w formie nagran/materialow dodatkowych.
W przypadku drugiego tematu panelu (spalanie wegla) nie zaistniala koniecznosé spotkania
roboczego dla stron, poniewaz ich liczba nie przekraczala liczby miejsc przewidzianych
W programie.

W ramach czeSci edukacyjnej Panelu, oprocz planowych, transmitowanych spotkan
sobotnich, odbyly sie réwniez cztery spotkania nieformalne, tzw. Podwieczorki z Ekspertami,
podczas ktorych chetni PaneliSci i chetne Panelistki mieli szanse spotka¢ sie na dluzej
z jednym lub dwoma samodzielnie wskazanymi specjalistami, by dodatkowo pogtebi¢ swoja
wiedze i zada¢ nurtujace ich pytania. Podwieczorki odbywaly sie w $rody wieczorami,
a nagrania z ich przebiegu publikowano w profilach spoteczno$ciowych Panelu (YouTube oraz
facebook).

1) Sroda, 10 marca 2021 — podwieczorek z prof. Bogdanem Chojnickim i dr Marzena

Suchocka
2) Sroda, 17 marca 2021 — podwieczorek z Malgorzata Piszczek i Eukaszem Pancewiczem
3) Sroda, 25 marca 2021 — podwieczorek z Marcinem Popkiewiczem i Piotrem
Siergiejem

4) Sroda, 31 marca 2021 — podwieczorek z Cezarym Czemplikiem i dr Magdalena
Baborska-Narozny

12. Program spotkan gtéwnych w czesci edukacyjnej

6 marca 2021

Pierwsze spotkanie edukacyjne
Jak zaadaptowac lasy i tereny zieleni w Poznaniu do zmieniajqcego sie klimatu?

11:00-11:10 Prezydent Miasta Poznania Jacek Jaskowiak
Powitanie Panelistow i Panelistek
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11:10-11:22

11:22-11:34

11:34-11:44
11:44-11:59
11:59-12:14

12:14-12:26

12:26-12:38

12:38-12:50

12:50-13:02
13:02-13:22

13:22-13:30

13 marca 2021

dr Mateusz Ciechanowski
Zwiqzek miedzy zieleniq miejskq a zmianami klimatu i jakosciq zycia
w miescie

Barbara Hoffmann, Monika Sobczak, Zarzad Zieleni Miejskiej
Obecne kierunki dziatan w miescie w kontekscie terenéw zieleni

Dyskusja w grupach
Pytania i odpowiedzi
Przerwa na kawe i herbate

mgr inz. Lukasz Polakowski, Zaktad Lasow Poznanskich
Obecne kierunki dzialan w miescie w kontekscie laséw

prof. dr hab. Bogdan Chojnicki
Zmiany klimatu a gospodarka lesna

dr hab. Marzena Suchocka
Planowanie ochrony zieleni i zarzqdzanie niq na roznych szczeblach

Dyskusja w grupach
Pytania i odpowiedzi

Podsumowanie dnia

Drugie spotkanie edukacyjne

Jak zaadaptowac lasy i tereny zieleni w Poznaniu do zmieniajqcego sie klimatu?

10:40-11:00
11:00-11:05

11:05-11:17

11:17-11:29

11:29-11:41

11:41-11:56

Rejestracja, kawa i herbata
Powitanie Panelistow i Panelistek

Malgorzata Piszczek
Ochrona Zieleni w mieScie - przyklady rozwiqzan

prof. Mariusz Lamentowicz

Miejskie mokradtla a zmiany klimatu
Dyskusja w grupach

Pytania i odpowiedzi
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11:56-12:11

12:11-12:35

12:35-12:47

12:47-13:11

13:11-13:23

13:23-13:30

20 marca 2021

Przerwa na kawe i herbate
+ losowanie kolejno$ci wystepowania Stron

Wystapienia Stron:

1. Stowarzyszenie Morasko XXI (6 minut)

2. Prawo do Przyrody (6 minut)

3. Klub Przyrodnikow Kolo Poznanskie (6 minut)
4. Miejska Pracownia Urbanistyczna (6 minut)

Pytania i odpowiedzi

Wystapienia Stron:

5. grupa nieformalna Planetarianki i Planetarianie (6 minut)

6. Aquanet, Zaklad Zieleni Miejskiej, Zaklad Las6w Poznanskich
(stanowisko laczone, 6 minut)

7. Kolektyw Kapielisko (6 minut)

8. Koalicja ZaZielen (6 minut)

Pytania i odpowiedzi

Podsumowanie dnia

Trzecie spotkanie edukacyjne

Czy catkowicie odejs¢ w Poznaniu od spalania wegla w gospodarstwach domowych?

10:10-10:30

10:30-10:32

10:31-10:50

10:50-11:10

11:10-11:20

11:20-11:40

11:40-12:00

12:00-12:15

Rejestracja, kawa i herbata
Powitanie i wprowadzenie

prof. Jacek Piskozub
Spalanie wegla a zmiany klimatu

Marcin Popkiewicz
W jaki sposéb odejsé od spalania wegla?

Dyskusja w grupach
Pytania i odpowiedzi
Przerwa na kawe i herbate

Katarzyna Kruszka-Pytlik, Wydzial Gospodarki Komunalnej Miasta

Poznania
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12:15-12:30

12:30-12:45

12:45-55

12:55-13:20

13:20-13:30

27 marca 2021

Obecne kierunki dziatan w mieScie i planowane projekty w kontekscie
spalania wegla i przechodzenia na odnawialne zrédta energii

Piotr Siergiej
Uchwata antysmogowa w kontekscie odchodzenia od wegla

Zuzanna Sasiak, Joanna Krawczyk
O spolecznosciach energetycznych

Dyskusja w grupach
Pytania i odpowiedzi

Podsumowanie dnia

Czwarte spotkanie edukacyjne

Czy catkowicie odejs¢ w Poznaniu od spalania wegla w gospodarstwach domowych?

10:40-11:00

11:00-11:02

11:02-11:17

11:17-11:32

11:32-11:47

11:47-12:07

12:07-12:22

12:22-12:28

12:28-12:46

Rejestracja, kawa i herbata
Powitanie Panelistow i Panelistek

dr inz. Marta Laska
Termomodernizacja budynkéw jako kluczowy element dla zmniejszenia
zuzycia energii

dr inz. hab. arch. Magdalena Baborska-Narozny
Przeciwdzialanie ubdstwu energetycznemu

Sebastian Bykué
Odnawialne zrédla energii jako alternatywa dla palenia weglem

Pytania i odpowiedzi

Przerwa na kawe i herbate
+ losowanie kolejnos$ci wystepowania Stron

Wystapienie Swiadka

Wystapienia Stron:

1. Polskie Forum Klimatyczne (6 minut)
2. Veolia (6 minut)

3. Stowarzyszenie Morasko XXI (6 minut)

24



12:46-12:58 Pytania i odpowiedzi

12:58-13:16 Wystapienia Stron:
1. Mlodziezowy Strajk Klimatyczny (6 minut)
2. Straz Miejska Miasta Poznania(6 minut)
3. Wydzial Ksztaltowania i Ochrony Srodowiska (6 minut)

13:16-13:28 Pytania i odpowiedzi

13:28-13:30 Podsumowanie dnia

13. Sposdb wypracowania rekomendacji — przebieg czesci deliberacyjnej

Punktem wyjScia dla prac Panelu w ramach cze$ci deliberacyjnej byly propozycje
rekomendacji przesylane przez strony, ekspertow, oraz samych Panelistow i Panelistki.
Jeszcze przed rozpoczeciem spotkan deliberacyjnych propozycje te zostaly opublikowane na
stronie internetowej Panelu, oraz przekazane Panelistom i Panelistkom do wstepnego
zapoznania sie. W przypadku tematu dotyczacego lasow i terenéw zieleni lacznie zgloszonych
zostalo 122 propozycji rekomendacji, za§ w temacie dotyczacym wegla - 73. Ze wzgledu na
rozna liczbe propozycji, oraz rozny charakter pytan zadanych Panelowi, deliberacja nad
obydwoma tematami wygladala nieco inaczej. W przypadku propozycji dotyczacych wegla,
poza gléwnymi spotkaniami deliberacyjnymi odbyly sie rowniez dwa spotkania redakcyjne
dla chetnych, majace na celu:

1. polaczenie w blok rekomendacji niezgodnych z regulaminem panelu,

2. polaczenie w bloki propozycji zblizonych merytorycznie oraz ich ewentualna redakcje.

W przypadku propozycji dotyczacych zieleni, odbylo sie jedno spotkanie redakcyjne,
w ramach ktoérego uczestnicy mieli mozliwo$¢ redakeji propozycji zblizonych merytorycznie.

Pierwsze spotkanie deliberacyjne Panelu
Cele spotkania:
e Wprowadzenie do deliberacji,
e Przeanalizowanie i odpowiedzenie na pytanie “Czy calkowicie odejs¢ w Poznaniu
od spalania wegla w gospodarstwach domowych?”

Streszczenie przebiegu spotkania:
W ramach tego spotkania Panelisci i Panelistki wraz z zespolem facylitujacym mieli szanse

przypomnie¢ sobie wspoélnie ustalone w lutym zasady prowadzenia dyskusji, a takze omowi¢
ogolny przebieg czesci deliberacyjnej wraz z ewentualnymi zmianami w programie. Panelisci
i Panelistki zostali takze poproszeni o chwile refleksji nad pozytywnymi aspektami miasta,
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oraz tego, jak wyobrazaja sobie sukces Panelu. Cwiczenie to pomoglo zintegrowaé grupe
wokot wspolnego celu oraz stworzy¢ przyjemng atmosfere, sprzyjajaca owocnej dyskus;ji.

Po przerwie rozpoczela sie czeS¢ merytoryczna spotkania, poSwiecona pytaniu “Czy catkowicie
odejs¢ w Poznaniu od spalania wegla w gospodarstwach domowych”. W pierwszej kolejnosci,
w formie otwartej dyskusji na forum, PaneliSci i Panelistki zastanawiali sie nad tym, co
potrzebne jest do tego, by calkowicie odej$¢ od spalania wegla. Nastepnie w dwoch osobnych
grupach, z pomocg facylitatoréw, przeprowadzili analize SWOT obojga scenariuszy (odejécia
od spalania wegla oraz pozostania przy spalaniu wegla). Analiza ta obejmuje dyskusje na
temat slabych i mocnych stron danego rozwiazania, a takze zwigzanych z nim szans i
zagrozen. Po etapie analizy intelektualnej, Panelistow i Panelistki poproszono o ocene
swojego emocjonalnego stosunku do obu rozwigzan, wykorzystujac w tym celu skale emocji.

Pod koniec spotkania grupa przeszla do kwestii technicznych zwigzanych z glosowaniem
przez internet.

Efekty spotkania:
Przyjecie rekomendacji o calkowitym odejsciu w Poznaniu od spalania wegla

w gospodarstwach domowych, z zapewnieniem wsparcia dla 0s6b najubozszych.

Drugie spotkanie deliberacyjne Panelu

Cel spotkania:
e Przeglad propozycji rekomendacji w temacie wegla, w tym odrzucenie propozycji
niezgodnych z Regulaminem Panelu

Streszczenie przebiegu spotkania:

Po krétkim powitaniu, PaneliSci i Panelistki w mniejszych grupach zastanawiali sie nad
pytaniem: “Co jest najwazniejsze do tego, by moc calkowicie odej$¢ od spalania wegla
w gospodarstwach domowych?”. Cwiczenie mialo na celu sprecyzowanie priorytetébw Panelu
w kontekscie odchodzenia od spalania wegla. Nastepnie pelen sklad Panelu mial szanse
zapozna¢ sie z wynikami spotkania redakcyjnego dla chetnych, w ramach ktérego uczestnicy
zgrupowali w jeden blok propozycje rekomendacji, ktére w ich ocenie nie spelnialy wymogow
regulaminu (nie byly odpowiedzig na pytanie zadane panelowi i/lub nie byly poruszane
podczas czeSci edukacyjnej). O odrzuceniu calego bloku rekomendacji mialo zadecydowac
glosowanie zbiorcze. Przed podejSciem do glosowania, wszyscy PaneliSci mieli mozliwos¢
zasugerowania “wyjecia” ktorejkolwiek propozycji rekomendacji z bloku. Zaakceptowany
przez cala grupe blok rekomendacji niezgodnych z regulaminem zostal poddany pod
glosowanie, ktore zadecydowalo o jego odrzuceniu.

W dalszej czesci spotkania, uczestnikow podzielono na 5 grup, z ktérych kazdej przydzielono
facylitatora, oraz przynalezng im cze$¢ rekomendacji do przeanalizowania. W ramach analizy,
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uczestnicy odpowiadali na nastepujace pytania w odniesieniu do kazdej propozycji
rekomendacji:
1. Czy jest to rekomendacja?
2. Czy warto zajmowac sie ta rekomendacja?
3. Czy rekomendacja jest sformulowana w sposob klarowny i zrozumiaty dla osob, ktére
beda ja wdrazaly?
4. Czyrekomendacja jest sformulowana poprawnie stylistycznie?

Oprocz tego mieli takze mozliwo$¢ sformulowania alternatywnej wersji jezykowej danej
rekomendacji. Praca w grupach odbywala sie z wykorzystaniem wspoldzielonego pliku,
na ktorym w czasie rzeczywistym pojawialy sie efekty dyskusji wszystkich grup. Pod koniec
najwazniejsze rezultaty — w tym nowe brzmienia rekomendacji — przedstawiono na forum,
jako punkt wyjscia do otwartej dyskusji. Po spotkaniu PaneliSci i Panelistki przeszli do
wstepnego glosowania nad propozycjami rekomendacji. Wyniki wstepnego glosowania nie sg
wigzace i sluza przede wszystkim sprawdzeniu, w ktora strone sklania sie Panel — jakie
rozwigzania ciesza sie najwieksza popularnoécia. Informacja ta moze by¢ istotna na etapie
opiniowania rekomendacji przez Urzad Miasta, strony oraz ekspertow.

Efekty spotkania:

Odrzucenie rekomendacji niezgodnych z Regulaminem, wstepne przeglosowanie pozostaltych
propozycji rekomendacji w temacie wegla.

Trzecie spotkanie deliberacyjne
Cel spotkania:
e Przeglad rekomendacji w temacie lasow i zieleni, w tym utworzenie bloku propozycji
do odrzucenia.
e Przeglosowanie kwestii organizacyjnych, zwigzanych 2z dalszym przebiegiem
deliberacji.

Streszczenie przebiegu spotkania:
Po krotkim powitaniu Panelisci i Panelistki w mniejszych grupach, z pomoca facylitatorek,

zastanawiali sie nad pytaniem: “Co jest najwazniejsze w temacie laséw i terendéw zieleni?”.
Cwiczenie mialo na celu sprecyzowanie priorytetéw Panelistow w kontekscie zieleni miejskiej,
przed podjeciem pracy nad konkretnymi propozycjami rekomendacji. Wnioski z grup zostaly
przedstawione na forum.

Nastepnie paneliéci i panelistki mieli szanse “po cichu”, we wlasnym tempie przeczytac
propozycje rekomendacji (wcze$niej byli rowniez zacheceni mailowo do zapoznania sie z nimi
w domu), oraz zastanowi¢ sie nad tym, ktore z nich, ich zdaniem, powinny zostaé przyjete
przez Panel. Nastepnie, na forum, Panelisci i Panelistki wskazywali na te rekomendacje z listy
zbiorczej, ktéore powinny przejs¢ do dalszej analizy. Pozostale propozycje — te, ktére nie
zostaly wskazane przez zadnego z czlonkéw Panelu — polaczone zostaly w blok oraz
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odrzucone zbiorczo w drodze glosowania. Kolejnym krokiem byla analiza wskazanych
propozycji rekomendacji w mniejszych grupach, metoda analogiczng do zastosowanej
w przypadku rekomendacji na temat wegla. Podczas pracy w grupach PaneliSci i Panelistki
mogli takze zglosi¢ potrzebe omowienia danej propozycji rekomendacji lub zwigzanych z nia
watpliwos$ci na forum calej grupy, w ramach dyskusji plenarnej, uwzglednionej w programie
spotkania. Mogli takze wskaza¢ na pary badZz grupy propozycji zblizonych merytorycznie
- zostaly one odnotowane i przekazane na spotkanie redakcyjne dla chetnych.

Pod koniec Panelici i Panelistki wzieli udzial w glosowaniu internetowym ad hoc,
dotyczacym kwestii:
1. zatrudnienia niezaleznego redaktora do korekty jezykowej rekomendacji,
2. zaproszenia przedstawicieli Urzedu Miasta na ostatnie spotkanie deliberacyjne
Panelu,
3. zaproszenia wskazanych przez siebie ekspertéw na ostatnie spotkanie deliberacyjne
Panelu.
Tak jak w przypadku rekomendacji dotyczacych wegla, po spotkaniu Paneliéci i Panelistki
przeszli do wstepnego glosowania nad propozycjami rekomendacji w temacie zieleni.

Efekty spotkania:

Odrzucenie czesci propozycji rekomendacji w glosowaniu blokowym, wstepne przeglosowanie
pozostalych propozycji rekomendacji w temacie zieleni, podjecie decyzji o zatrudnieniu
redaktora oraz zaproszeniu przedstawicieli Urzedu i ekspertow na czwarte spotkanie
deliberacyjne.

14. Gtosowanie wstepne i konsultacje w sprawie propozycji rekomendac;ji

Wszystkie propozycje rekomendacji, w obydwu tematach przedstawionych panelowi, ktore
przeszly przez spotkania deliberacyjnej, zostaly poddane pod glosowanie wstepne ta sama
metoda, ktéra paneli$ci mieli glosowaé w sprawie ich przyjmowania. Glosowanie odbylo sie
za pomoca specjalnie opracowanego programu, do ktérego mozna wprowadza¢ propozycje
rekomendacji i ktéory pokazuje wynik glosowania zgodnie z zalozeniami przyjetymi
w regulaminie. Celem glosowania bylo to, aby na etapie opiniowania propozycji rekomendacji
mozna bylo zobaczyé, jak rozklada sie poparcie propozycji poparcie, dla ktorych jest duze,
a dla ktorych male, i dzieki temu dopasowac lepiej komentarze, sugestie i uwagi.

Wyniki glosowania wstepnego zostaly przestane do Urzedu Miasta Poznania, ekspertek
i ekspertow, do stron oraz zostaly opublikowane na stronie internetowej panelu, dzieki czemu
uwagi lub komentarze mogt panelistom przestaé¢ kazdy. Na skutek przeoczenia, jedna ze stron
nie otrzymala wynikéw glosowania wstepnego wraz z innymi, pomimo tego jednak
umozliwione jej zostalo przestanie komentarzy juz po uplynieciu terminu na ich zglaszanie.
Wszelkie uwagi, ktére zostaly nadeslane na etapie opiniowania, zostaly przekazane
panelistkom i panelistom oraz zostaly zamieszczone na stronie panelu.
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Aby umozliwi¢ poglebiona analize propozycji rekomendacji, w ramach ostatniego spotkania
panelu zorganizowane zostalo spotkanie z przedstawicielami Urzedu Miasta Poznania oraz
ekspertkami i ekspertami wskazanymi przez panelistki i panelistébw - konsultacje. Wybér
ekspertek i ekspertow dla obydwu tematéw mial miejsce poprzez glosowanie online. Mozna
bylo oddaé glos na jedna osobe, kilka lub wszystkie, ktore byly na liscie, wybierajac jedna
z trzech opcji przy imieniu i nazwisku ekspertki lub eksperta:

1) Zdecydowanie sie zgadzam,

2) Zgadzam sie,

3) Zgadzam sie, cho¢ mam pewne watpliwoéci lub zastrzezenia.

Na lidcie znalezli sie eksperci i ekspertki, ktorzy mialy prezentacje na zywo w ramach spotkan
panelu, u ktorych zostalo zamoéwione nagranie lub material pisemny. W temacie zieleni,
w wyniku glosowania zaproszeni przez panelistki i panelistow zostali: Szymon Lukasiewicz,
Marzena Suchocka i Bogdan Chojnicki, natomiast w temacie odchodzenia od wegla: Marta
Laska, Marcin Popkiewicz i Piotr Siergie;j.

Program spotkania panelu 22 maja, ktéry obejmowat konsultacje z urzedem oraz ekspertkami
i ekspertami, byl nastepujacy:

9:40 10:00 Rejestracja, kawa i herbata

10:00 10:05 Powitanie i wprowadzenie

10:05 10:15 Wystapienie urzedu miasta w temacie zieleni
10:15 10:35 Q & A zurzedem

10:35 11:20 Konsultacje z ekspertami w sprawie zieleni
11:20 11:35 Przerwa na kawe i herbate

11:35 11:45 Wystapienie urzedu miasta w temacie wegla
11:45 12:05 Q & A z urzedem

12:05 12:50 Konsultacje z ekspertami w sprawie wegla
12:50 13:50 Przerwa na obiad

13:50 14:30 Analiza propozycji rekomendacji - zielen
14:30 14:45 Prezentacja wnioskéw z grup

14:45 14:55 Przerwa na kawe i herbate

14:55 15:35 Analiza propozycji rekomendacji - wegiel
15:35 15:50 Prezentacja wnioskow z grup

15:50 16:00 Podsumowanie i glosowania
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Po rozmowie z osobami z Urzedu Miasta Poznania oraz ekspertkami i ekspertami, mozliwe
bylo zaktualizowanie propozycji rekomendacji przed poddaniem ich pod glosowanie konicowe
— stworzenie dla nich nowych brzmien.

15. Gtosowanie koricowe

Glosowanie koncowe rozpoczelo sie dwa dni po ostatnim spotkaniu panelu. Wzielo w nim
udzial 57 panelistek i panelistow. Dla kazdego z tematow zostala przygotowana osobna strona
do glosowania online (w specjalnie opracowanym w tym celu programie), dzieki czemu
mozna bylo glosowaé ,w czeSciach” — zakonczy¢ jedno glosowanie, a potem, w dowolnym
momencie, po przerwie, rozpoczaé drugie. Na kazde glosowanie bylo przeznaczone kilka dni
czasu.

Zgodnie z regulaminem, paneliSci i panelistki mogli oddawaé¢ swoj glos poprzez zaznaczenie
jednej z ponizszych opcji:

1) Zdecydowanie sie zgadzam,

2) Zgadzam sie,

3) Zgadzam sie, cho¢ mam pewne watpliwoéci lub zastrzezenia,

4) Mam wiele watpliwosci,

5) Raczej sie nie zgadzam,

6) Nie zgadzam sie,

7) Zdecydowanie sie nie zgadzam.
Opcje wymienione w punktach 1-3 oznaczaly poparcie dla danej propozycji rekomendacji,
za$ opcje w punktach 4-7 oznaczaly brak poparcia.

Dla kazdego glosu, w ramach ktérego wyrazono poparcie dla danej propozycji rekomendacji,
przyznawana byla odpowiednio nastepujaca liczba punktow:

1) Zdecydowanie sie zgadzam - 3 punkty,

2) Zgadzam sie - 2 punkty,

3) Zgadzam sie, cho¢ mam pewne watpliwosci - 1 punkt.

Rekomendacje byla uznawana za przyjeta jezeli:
a) co najmniej 80 procent Panelistow i Panelistek uczestniczacych w glosowaniu
wyrazilo dla niej poparcie oraz
b) $rednia arytmetyczna punktéow przyznanych wszystkim oddanym na nia glosom
zgodnie z ust. 5 (sila poparcia) wyniesie co najmniej 1,75 pkt.

W przypadku, gdy pod glosowanie byto poddawanych kilka brzmien rekomendacji, ktora
dotyczyla tej samej kwestii, za przyjeta przez panel uznawana byta ta, ktéra otrzymala wiecej
punktow. Szczegdlowe wyniki glosowania oraz przyjete przez panel rekomendacje zostaly
opublikowane na stronie internetowej panelu.
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16. Dodatek: sktad idealny a wylosowany

Cecha

Pted i wiek

Pted

Grupa
wiekowa

Wyksztatcenie

Stosunek do
zmian klimatu

Wartosé

kobieta, 18-24
kobieta, 25-39
kobieta, 40-64
kobieta, 65+
mezczyzna, 18-24
mezczyzna, 25-39
mezczyzna, 40-64
mezczyzna, 65+
kobieta
mezczyzna

18-24

25-39

40-64

65+

podstawowe, gimnazjalne, inne

srednie, policealne, kolegium,

zawodowe
wyzsze

1 - Zdecydowanie nie jestem

zaniepokojona/y zmianami klimatu

2
3
4

5 - Zdecydowanie jestem

zaniepokojona/y zmianami klimatu

Sktad
idealny

2
9
14

11

12

36

29

17
26

18

35

21

10

14
11

28

Sktad

wylosowany
2
9
14

11

12

36

29

17
26

18

35

22

14
12

28

Dane z

rejestracji
68
193
207
55
43
157
197
89
523
486
111
350
404
144
16

239

754

17

13
75
226

678
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Osiedle

Antoninek-Zieliniec-Kobylepole
Chartowo

Fabianowo-Kotowo

Gtowna

Gtuszyna

Géreczyn

Grunwald Potudnie

Grunwald Pétnoc

Jana lll Sobieskiego i Marysienki
Jezyce

Junikowo

Kiekrz
Krzesiny-Pokrzywno-Garaszewo
Krzyzowniki-Smochowice
Kwiatowe

tawica

Morasko-Radojewo
Naramowice

Nowe Winogrady Potudnie
Nowe Winogrady Pétnoc
Nowe Winogrady Wschaod
Ogrody

Ostrow Tumski-

Srédka-Zawady-Komandoria
Pigtkowo
Podolany

Rataje

35

42

12

25

35

16

13

46

29

23

11

24

42

26

30

15

64

27

38

32



Sotacz

Stare Miasto

Stare Winogrady
Staroteka-Minikowo-Marlewo
Stary Grunwald

Strzeszyn
Szczepankowo-Sptawie-Krzesinki
Sw. tazarz

Swierczewo

Umultowo
Warszawskie-Pomet-Maltariskie
Wilda

Winiary

Wola

Zielony Debiec

Zegrze

10

43

28

26

10

38

25

57

29

10

12

30

32

14

11

43

Opracowanie raportu: Marcin Gerwin i Zuzanna Nowak.
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