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新北市政府勞工局於 2015 年 9 月到

2016 年 3 月，委託臺北大學於三峽地區舉

辦「三峽區身心障礙者就業促進方案參與

式預算」，藉由引入目前臺灣流行的參與

式預算，讓三峽地區的身心障礙者能夠透

過參加預算的制定與分配，由下到上地找

出最符合身心障礙者需求的就業方案  葉

欣怡、林祐聖，2017。針對身心障礙者

舉辦參與式預算可說是世界的先聲，而其

過程與結果不僅深受各界肯定，本案也

代表新北市參加歐盟「參與式民主國際

觀察組織」   

  的 民 主 實 踐 競

賽，在 25 個國家共 48 案例中脫穎而出，

獲選為 2017 年「實踐市民參與」的模範

城市（註 1）。  

雖然本次身心障礙者的公民參與有

著亮眼的表現，對於此次身心障礙者就業

促進方案在多大的程度上能夠擴大身心障

礙者對於公共事務的參與、在多大的程度

上身心障礙者的意志能夠轉換成實際的決

定、以及在多大的程度上身心障礙者從此

獲得整體性的幫助卻是尚未討論的問題。

本文作者作為三峽區身心障礙者就業促進

方案參與式預算的計畫主持人，儘管很高

興能看到本次身心障礙者公民參與的美麗

的一面，但是我們也認為這次的操作仍顯

現出身心障礙者在公民參與上讓人憂愁的

另一面。本文分為三個部分，首先我們將

說明參與式預算的基本理念與本次身心障

礙者參與式預算的設計與操作概況，給予

讀者所需的背景資料。接著，我們說明身

心障礙者在本次參與式預算的參與狀況、

參與式預算結果與身心障礙者需求的關聯

性以及參與式預算作為政策性工具，對於

身心障礙者的幫助與限制。最後，我們從

以上的檢討，提出對於未來身心障礙者的

公民參與的具體建議。

壹、「三峽區身心障礙者就
業促進方案參與式預
算」簡介

自 2014 年以來，參與式預算 

  成為臺灣在推動民主深化

的主要公民參與模式，參與式預算的理念
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是將預算的制定權下放，讓民眾可以實質

的決定一部分的政府預算的使用  

  2011    2012。參與式

預算被視為具有審議精神的公民參與模

式    2012   

2014，預算的分配並非由菁英獨斷地決

定，而應透過審議的過程，讓一般民眾以

論理與追求共善的方式，形成與決定預算

的使用方式，或甚至是參加預算的執行

 2012（註 2）。相較於其他的公

民參與模式與管道，參與式預算被認為是

能讓民眾最「有感」的參與模式，因為若

方案獲選，民眾真的可獲得預算將自己提

出的方案落實，真正做到賦與民眾「決定

白花花鈔票的真實權力」   

 （註 3）。因此，參與式預算被

認為是最能消除民眾的政治冷感與滿足民

眾需求的公民參與模式 ，2009；林國

明 2014。而妥善執行的參與式預算，更能

透過計畫的執行，讓民眾得以討論 、

決 定  與 監 督  預 算 的 使

用，使運算的分配更符合社會正義  

，2012。

儘管世界上已有數以千計的城市與社

區操作過參與式預算，但如同  等

人 2011 所言，參與式預算比較像是一個

理念，而未出現定於一尊的操作程序。大

體來說，一場標準的參與式預算必須涵蓋

四大步驟，包括腦力激盪、提出方案、投

票表決以及執行預算  林國明 2014。但

不同的參與式預算則會因為不同的考量 

如預算多寡、議題設定、執行期程等  有

不同滿足這四大步驟的方式。因此，在進

一步討論「三峽區身心障礙者就業促進方

案參與式預算」的美麗與哀愁之前，本文

有必要先說明本次參與式預算程序設計與

背後的考量。接下來便依序說明本次的程

序設計是如何對應這四大步驟，以及為何

如此設計的原因。

一、腦力激盪
腦力激盪的目的是讓相關的行動者，

開放地交換意見與了解彼此，並透過公民

審議的過程，凝聚行動者所關心的共同問

題，激發行動者的創意，與形成解決的方

案。在本次參與式預算的操作中，我們安

排了兩個階段的活動來達到這個目的。首

先是「身心障礙者就業論壇」，在這個階

段中，我們邀請臺灣各地以及三峽地區的

法人團體，包括營利與非營利，參加此一

論壇，以了解本次參與式預算的緣起與目

標，並鼓勵它們能針對身心障礙者的就業

提出方案，共計有 40個團體與會（註 4）。

我們之所以將法人團體視為潛在的提案單

位，是考量到身心障礙者作為一種弱勢族

群，即便方案獲選，可能也無法有效執行，

而法人團體不僅較有力量執行方案，也能

直接提供工作機會，較能達到參與式預算

的精神與目的。

在本階段中，雖然是單向的說明，許

多與會成員是第一次接觸參與式預算的概

念，根據我們的問卷調查，絕大多數的團

體代表表示他們參加的原因是為求了解什

麼是參與式預算（註 5）。除此之外，許

多與會的法人團體，特別是營利團體，平

常與身心障礙的議題較為遙遠，經過這次

的論壇，開始思考它們與身心障礙者的關

係，不僅願意參與接下來與身心障礙者的
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直接對談，更開始考慮提案的可能性，接

近八成的與會單位在問卷中回應考慮提案

或甚至是一定會提案，其中更不乏和身心

障礙議題較無關的團體（註 6）。 

第二個階段則是「巷仔口就業論壇」，

我們安排了 3 場就業論壇，讓三峽地區的

身心障礙者有機會對於他們所遭遇的就業

問題表達心聲。我們邀請有意願提案的法

人團體參與三峽地區的身心障礙者的審議

討論，讓法人團體了解身心障礙者的困難

與需求，並要求他們的提案能夠確實呼應

身心障礙者的需要。為方便參與，我們選

擇三峽地區 3 個不同的地方舉辦，提供復

康巴士的接送，並在會場提供手語與聽打

的服務等無障礙支持，期望盡可能減少身

心障礙者參與的困難。在此論壇中，有意

提案的法人團體實際參與在地身心障礙者

的分組審議討論，並在 3個小時的時間內，

聆聽與意見交流。分組討論是以結構化

的形式、在經過審議培訓的桌長帶領下進

行，避免討論的失焦並充分地利用時間。

每組形成兩個共同關切的問題與解決的方

案，紀錄於海報紙上，並在最後向各組分

享。進入此一階段，共有 16 個法人團體

參與，身心障礙者包括其陪伴者則有接近

200 位參加。

二、提出方案
在提出方案的階段，提案者可以將腦

力激盪階段中所提出較為粗糙的好點子，

細緻化為可具體實行的方案，同時考慮到

方案的適法性，避免獲選之後出現窒礙難

行的情況。在本次的身心障礙者參與式預

算中，「提案審查會」就是針對這個階段

設計。在巷仔口就業論壇結束後，我們以

一個月的時間受理法人團體的提案，最終

有五個團體提案。我們邀請它們參加提案

審查會，請它們向本次參與式預算的執行

委員與計畫主持人簡報自己所提的方案，

新北市勞工局也派員與會，作為諮詢的角

色。在此審查會中，我們把重點放在提案

團體的提案資格，對於提案內容我們給予

建議，但是不作任何命令式的修改，因為

一方面提案團體有相當的能力提出完整的

規劃，二來最終的獲選方案應由三峽地區

的身心障礙者決定，而非本計畫的執行委

員、計畫主持人或勞工局官員。這些資格

包括是否參與過巷仔口就業論壇、所提的

方案是否與身心障礙者的就業議題有關以

及執行是否以三峽地區為主體。

三、投票表決
在投票表決的階段，受到結果影響的

民眾透過投票的方式，決定最後的獲選方

案。就本次身心障礙者參與式預算而言，

具投票資格的對象為設籍與居住於三峽地

區的身心障礙者。為了擴大參與，我們準

備實體與非實體的管道，方便身心障礙者

投票，在實體投票的部分，我們在三峽圖

書館進行為期 10 天的方案展覽與投票，

在非實體的管道上，我們不僅提供線上投

票，也將選票寄發至身心障礙者的戶籍

地，他們可以用郵寄或傳真的方式參與投

票。此外，我們也準備豐富的方案宣傳，

務必讓符合資格的參與者能對於方案有所

理解，包括傳單與選舉公報都直接寄到身

心障礙者的家中，我們甚至將方案內容錄

製成有聲書，聽障者能夠在網站或透過實
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體光碟了解方案內容。在儘可能降低參與

的困難後，本次身心障礙者參與預算的投

票率高達 1416，相較於國內外的經驗，

此一投票率可謂是大幅領先既有的參與式

預算實作。在本次的參與式預算中，共有

五個方案，符合資格的民眾可以投兩票，

最後選出兩個方案，分別為財團法人伊甸

社會福利基金會附設新北市三峽身心障礙

福利服務中心所提出的「身體力行，身

身不息：湧流社」職前培訓方案  得票數

258 票；得票率 3874，以及由新北市

三峽老街街區管理委員會所提出的「我也

可以做自己的老闆」職前培訓方案  得票

數 170 票；得票率 2553，各獲得新臺

幣兩百萬元執行。

四、方案執行
在選出獲選方案後，則由新北市政府

勞工局身障輔導科負責後續的監督工作。

相關安排包括持續與兩個獲選法人組織之

承辦人員進行溝通，並檢核提案項目是否

落實。此外，也定期安排學者專家進行實

地訪視，提供執行建議等。三峽老街街區

管理委員會則提供場地，讓受訓過的身心

障礙者有機會販賣他們的成果。

貳、身心障礙者公民參與的
哀愁

如同前述，三峽區身心障礙者就業促

進方案參與式預算的成果，為身心障礙者

的公民參與開啟了美麗的一頁，我們鮮少

看到身心障礙者可以對於政府的預算有如

此的影響，對於身心障礙者產生如此的賦

權  作用，外界也對於本次

的公民參與評價甚高。更重要的是，在各

階段的參與人數都超乎預期的高，意味著

身心障礙者在獲得公共參與機會時，未必

總是退卻與冷漠。表一簡單統整了各重要

階段的參與人數。

階段名稱 階段內容與參與人數

計畫說明會暨就業論壇
邀請關心身心障礙就業議題之民間團體及事業單位，介紹

參與式預算理念與做法並鼓勵提案。參與人數 74 人。

巷仔口就業論壇

以身心障礙就業促進為議題，邀請提案單位及身心障礙者

參加，採用分組方式進行審議討論。第一場參與人數 103人；

第二場參與人數 70 人；第三場參與人數 77 人（註 7）

方案發表會與靜態展覽

由候選方案之提案單位口頭發表，並開放現場參與民眾交

流，且辦理 10 天之實體展覽及網路展覽。方案發表會共有

157 人參與；靜態展覽共計 285 人次參觀。

投票
投票方式包括通訊、網路及實體投票，共計 413 人投票 3
票廢票 。投票率為 1416。

方案執行與監督 兩個獲選方案執行期間共計 115 人參與。

表 1：各階段參與人數
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然而，我們也從這次的經驗發現身心

障礙者在公民參與上的哀愁，刺激我們思

考如何讓身心障礙者能更進一步的發展。

以下說明本次參與式預算給予我們的反思。

一、身心障礙者的參與差異
在本次參與式預算中，身心障礙者主

要參與的階段為巷仔口就業論壇與公民投

票，以下簡單說明各階段身心障礙者的參

與狀況。在巷仔口就業論壇的階段，共有

100 位身心障礙者參與，若包括陪伴者和代

表身心障礙者表達意見的家屬，則有接近

200 人的規模。針對參與者，包括身心障礙

者與陪伴者，我們當場做了簡單的問卷調

查，雖然因為現場繁忙，而有所疏漏，但

仍有助於我們了解參與者的特性。在參與

者的障礙程度上，輕度與中度障礙的參與

者最多，均有三成五以上的比例，意味著

他們有較高的求職意願與需求，但是在重

度與極重度障礙的部分，比例則較低，甚

至沒有極重度的身心障礙者，即便三峽地

區大約有一成的身心障礙者屬於極重度。

在公民投票的階段，資格限制為居住

於三峽地區的身心障礙者，若是設籍於三

峽地區，可以選擇線上投票，若是實住但

是未設籍於三峽的身心障礙者，則須採取

實體投票，並附上里長的實住證明，而從

投票結果來看，僅有 11 位身心障礙者採取

這樣的作法，換句話說，絕大部分參與投

票的身心障礙者都是設籍於三峽區。在障

礙程度的面向上，儘管輕度與中度的身心

障礙者仍佔投票的大宗，但是相較於巷仔

口論壇，沒有極重度的身心障礙者參與，

卻有一成的投票者為極重度的身心障礙者。

如同我們前面所提，巷仔口就業論

壇的設計是對應參與式預算中的「討論」

 原則，而公民投票則是對應「決

定」 原則。透過比較巷仔口就業論

壇與公民投票的參與者人口特徵，我們

發現身心障礙者的障礙程度越嚴重，參

與討論的可能性越低，但是這並不代表

他們不關心身心障礙者的就業議題，他

們會以投票的方式表達他們的意見。總

結來說，雖然在本次的身心障礙參與式

預算中，身心障礙者能夠直接影響預算

的分配，我們也看到身心障礙者的參與

是不平均的，障礙程度在某種程度上影

響了身心障礙者的參與狀況。我們認為，

本次的參與式預算雖然在很大的程度上

縮短身心障礙者與一般人對於公共政策

的影響的不平等，但是從此衍伸出身心

障礙者內部的參與不平等的議題，代表

著身心障礙者在公民參與中面對的困難，

是未來必須思考如何克服的問題。

二、身心障礙者的主權之鍊
 
另一個需要關注的面向是身心障礙

者的主權之鍊的維持與否，主權之鍊指的

是民眾意見的輸入與產出的政策是否一致

   2011，換句話說，就是民

眾的意見能在多大程度上被轉換成政策，

轉換程度越高，主權之鍊就越穩固，若最

後的結果與民眾的意見出入甚大，主權之

鍊就面臨斷裂的危險。

就本次身心障礙者參與式預算而言，

我們認為身心障礙者的主權之鍊有加強的

空間。我們已在前文說明，由於身心障礙
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者無論在經濟或教育上均屬弱勢地位，因

此若採取身心障礙者提案與執行的設計，

可能會造成方案的執行困難，反而無法對

於身心障礙者的就業產生積極的幫助，甚

至為日後進一步推廣身心障礙者公民參與

的陰影，在此考慮下，我們將提案單位限

制在法人團體，若個別身心障礙者有意提

案，我們會媒合適當的合作團體。（註 8）

但是，此一設計的風險在於法人團體的提

案可能會與三峽地區身心障礙者的意見與

需求脫節。為了增加法人團體提案的課責

性 ，避免它們提出的方案

與身心障礙者的需要脫節，我們將參與巷

仔口就業論壇聆聽一般身心障礙者的心聲

設定為取得提案資格的必要前提，換句話

說，如果想提出方案獲得預算，就必須先

與身心障礙者討論，除此之外，我們也要

求提案團體在提案時，必須說明它們所提

的方案是根據哪些它們在就業論壇中所獲

得的資訊，確保身心障礙者的意見能在一

定的程度上被轉換為方案（註 9）。 

而在方案的執行階段，我們則建議

新北市勞工局與其他相關人士應安排前往

了解兩個方案的執行情況，並予以建議，

避免方案的執行與方案的內容脫鉤（註

10）。然而，即便採取許多措施以維持

身心障礙者的主權之鍊，在這個環環相扣

的過程中，仍有可能會出現某種扭曲的情

況，傷害身心障礙者的主權之鍊。例如，

法人團體可能過度放大某些身心障礙者的

意見，或是法人團體所提的方案可能受限

於該團體熟悉的業務，又或是參與的身心

障礙者限於該團體既有的社會網絡等等，

都可能造成民眾意見與法人團體提案之間

的落差。這樣的落差或許也解釋了為何參

與兩個獲選方案培訓課程的在地身心障礙

者並不如預期來的多；以及為何方案投票

有 413 人參與，然而獲選的兩個方案在

執行期間卻只有 115 位的身心障礙者參與

（註 11）。

對於我們來說，本案的預算金額較

高以及身心障礙者的弱勢地位兩者都造

成了我們拉起主權之鍊的難度。以某些參

與式預算的操作案例而言，如文化部的審

議社造，是將方案的提出與執行均交由一

般民眾完成，如此一來，民眾的意見能高

度地被轉換為方案，在執行上也比較不會

偏離民眾的想法，是最能維持主權之鍊的

設計  陳東升、林國明、葉欣怡與林祐聖 

2016。然而，由於身心障礙者的弱勢地

位，增加由他們自行完成方案的難度，我

們改由法人團體提案，儘管我們採取了多

重方式確保法人團體所提出的方案能夠反

映身心障礙者的意見，主權之鍊的維持仍

是艱難的工作。

三、參與式預算作為改變身心障礙者不

平等的公民參與模式的侷限性
如同前文所述，相較於以諮詢為主要

功能的公民參與模式，參與式預算的優點

在於落實民眾的想法，若方案獲選，便可

得到需要的預算來完成方案，因此可以消

除民眾對於參與公共事務的冷感，因為參

與確實能夠造成實質的結果，可以在短時

間造成改變。除此之外，參與式預算因為

注重參與者的在地知識，可以減輕參與者

的負擔，參與者不需要對於議題建立較為

專業的認識，直接表達他們的意見即可。
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這些的特色使得參與式預算適合作為身

心障礙者的公民參與模式，一方面身心障

礙者不須過分準備，只需談談他們的就業

經驗與困難，提供法人團體提出方案的依

據，並且以投票的方式選擇他們偏好的方

案，對於弱勢族群的身心障礙者而言，可

以降低參與的門檻與困難度；另一方面，

如此有感的公民參與經驗，有利於身心障

礙者參與公共事務意願的提升。

然而，參與式預算並非毫無缺點的公

民參與模式，我們大致區分為三個面向加

以說明。首先是獲選方案的延續性面臨挑

戰，以本次身心障礙者參與式預算為例，

兩個獲選方案的執行雖然獲得好評，但是

當補助期結束後，在缺乏經費的情況下便

難以維繫，儘管新北市勞工局試著尋找經

費加以挹注，仍是困難重重（註 12）。

其次，獲選方案的整體性有待商榷，參與

式預算是一種較能得到立即成果的參與模

式，這樣的特點固然可以在短時間內滿

足民眾所需，在時間與空間的面向上，卻

可能造成方案間的缺乏協調，以此次參與

式預算為例，身心障礙者關心的是當下的

改變，對於未來的願景則較缺乏完善的藍

圖，在空間上，身心障礙者的思維限制於

三峽地區，較難從鉅觀的角度思考與身心

障礙者有關的政策的整體發展。第三，參

與式預算的競爭性質可能造成身心障礙者

的內部競爭，讓不同障別或是障礙程度的

申心障礙者專注於對本身有利的方案，而

不利於全體身心障礙者的團結，並且可能

讓身心障礙者停留在局部的改革，而喪失

突破既有不利於身心障礙者就業的結構

   1978；張恆豪、蘇峰

山 2012。

因此，參與式預算並非「萬靈丹」，

儘管參與式預算對於解決身心障礙者所面

臨的就業問題有實質的助益，但是在延續

性、整體性與團結性上的表現有其侷限

性。總結來說，在本次身心障礙者參與式

預算的經驗中，我們觀察到三個將參與式

預算用於身心障礙者的公民參與的問題，

包括身心障礙者參與情況的差異、身心障

礙者的意見與最終方案的落差以及參與式

預算本身的特性所導致的侷限性。

參、讓哀愁變美麗

針對以上的觀察，我們在本節提出

三個建議，讓身心障礙者的公民參與可

以在本次參與式預算的經驗上，在未來有

更完善的發展。首先，針對身心障礙者參

與的差異性，我們建議應進一步思考如何

降低身心障礙者參與公共事務時所付出

的成本。參與成本   

   2011 代表行動者在參與

公共事務時，所需付出的代價，若代價越

低，民眾越可能參與，反之，若代價越

高，民眾越不願參與，而這些代價的形式

包括金錢、體力與時間等。在本次的參與

式預算中，我們主要採取兩個方式來降低

參與成本，首先，我們降低身心障礙者的

時間成本，例如，無論是討論或投票，我

們均採取多元參與的設計，讓身心障礙者

可以選擇適合的地點參與討論，以及選擇

適合的方式參與投票；其次，我們降低身

心障礙者的體力成本，我們的各式文宣與

網站設計，均側重對於障礙者的友善，此
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外我們提供復康巴士的接送，注意場地的

無障礙設施，準備手語與聽打的服務，

減少參與者因為體力的考量而不參與。

從本次的經驗來看，重度以上的身心障

礙者參與討論的比例較低，但是透過網

路投票（註 13），許多重度以上的身心

障礙者表達了他們的意見，因此，未來

的身心障礙者的公民參與可將資訊與傳

播 科 技    

  運 用 於 討 論 的 階 段

   2001；黃東益、陳敦源 

2004，讓重度以上的身心障礙者可以和

他人交換意見。

第二，我們認為身心障礙者的主權

之鍊必須被維持 ，儘管身心障

礙者的所面臨的特殊情況，使得一般在

參與式預算中確保民眾的輸入，在很大程

度上能轉為最後的輸出的操作方式，在身

心障礙者上並不適用。我們認為，或許自

行執行方案對於身心障礙者是較為困難的

工作，故可以在方案的提出與執行上，思

考容納身心障礙者更多的參與和監督的機

會，讓身心障礙者的需求能被落實。

最後，我們建議身心障礙者的公民

參與必須是多元化的，而非單純依賴特

定的參與模式。如同我們指出，參與式預

算的設計有其優點，但是也有力有未逮之

處，容易產生延續性、整體性與團結性的

問題。因此，我們建議未來的身心障礙者

公民參與可以採取不同的參與模式同時或

是分階段進行，不同的參與模式適用於

不同類型的議題和產出不同的結果  林國

明 2012，整合性的運用這些參與模式，

則可以克服參與式預算造成的問題。例

如，我們可以採用共識會議  

 林 國 明、 林 祐 聖、 葉 欣 怡 

2005 來凝聚身心障礙者的共同想法，增

加身心障礙者的團結；我們可以運用願景

工作坊  ，讓身心障礙

者勾勒出對於未來的藍圖，並以此藍圖為

目標前進，強化政策與決定的延續性與整

體性；或是運用網路民主 

的技術，擴大身心障礙者公民參與的規模，

並提升參與者的包容性  魏克斯納 2012  。

肆、結論

針對三峽在地身心障礙者所辦理的

這場參與式預算實驗計畫，一方面可視為

臺灣實際辦理參與式預算的先驅計畫，透

過採取數項創新的嘗試與做法，期望充分

落實參與式預算的多項核心精神與可能效

益  葉欣怡、林祐聖 2017；另一方面，

則揭櫫臺灣公部門透過審議民主的作法、

開放身心障礙者表達自身經驗與心聲、擴

大其公共參與並進而影響政府政策的可能

性。我們在這項試辦計畫過程中所觀察到

的是，只要願意開啟對話空間、盡力提供

無障礙支持，則身心障礙者並不若預期中

的對於公民參與抱持全然退卻與冷漠的態

度。然而，我們的確也察覺到參與式預算

作為公民參與模式對於身心障礙者所仍舊

存在的限制，因此我們建議未來可在數個

面向上更加精緻地面對與處理，以期鼓勵

身心障礙者在公民參與成為更為積極與具

備影響力的群體，改善其弱勢處境。

( 誌謝詞：本文作者在此感謝新北市勞工局

對於三峽身心障礙者就業促進參與式預算
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試辦計畫的支持，特別是謝政達前局長、

許秀能局長與身輔科以及相關單位同仁的

全力投入。我們也在此對於其他協助本次

參與式預算順利進行的所有人士表達謝意，

包括計畫團隊、執行委員會、提案團隊與

臺北大學社會學系的同學等。最後，我們

由衷感謝三峽地區身心障礙者與陪伴者的

踴躍參與，希望本次的參與式預算能為身

心障礙者參與公共事務的願景跨出小小的

一步。謝謝本刊編輯團隊與審查人對於本

文初稿的諸多提醒與建議，然若本文有任

何疏漏與錯誤，文責由筆者自負。)

( 本文作者：林祐聖為國立清華大學社會所

助理教授；葉欣怡為國立臺北大學社會系

助理教授 )

關鍵詞：身心障礙者、參與式預算、公民

參與、賦權、審議民主

新北市身障參與式預算，加拿大年會獲表揚，蘋果日報，20170620。

201706201144172 

因篇幅限制，在此不擬深入探討審議民主之精神，相關討論請參考  1983；

 1998； 1996；林國明 2009。

美國參與式預算的宣傳口號，可參考網站 

 

 最後查閱日期 201712。

由於三峽地處偏遠，三峽在地與此議題相關的法人組織並不多，因此在寄發邀請函時，

我們除了三峽地區之外，也廣泛地將活動資訊傳遞給臺灣各地相關的法人組織，一共發

出了兩百多份的邀請。而針對三峽地區的邀約則更為主動積極，執行團隊除了主動拜訪

三峽在地與身心障礙者相關的法人組織外，連屬於事業單位法人組織亦積極接觸。但

因為三峽所屬位置的關係，許多法人組織即使對議題深表認同，仍選擇不參與。

雖然有 40 個團體參與，但是回收的完整問卷為 33 個團體，其中有 25 個團體表示是為

了認識參與式預算而來，佔有效問卷的 756。

在 33 份有效問卷中，有 26 個團體表示一定會提案、應該會提案或考慮提案，佔有效問

卷的 788。

這裡的參與人數包括在地身心障礙者、身心障礙者的陪伴者、欲提案之法人組織代表、

工作人員等。

而在本次最終所提出的五案中，其中便有一案是單一身心障礙者有意提出方案，但囿於

資格限制，由我們協助媒合社會企業，共同提出方案的情形。換言之，儘管我們將提案

資格限制為法人組織，但若的確有單一身心障礙者有提案想法，也並未被忽視。

註 1：

註 2：

註 3：

註 4：

註 5：

註 6：

註 7：

註 8：

 註   釋
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在廣泛寄發給所有三峽地區身心障礙者的「選舉公報」中，其中一個欄位便是請各提案

單位說明該提案內容與預期效益是針對巷仔口論壇所提出的哪些意見。

新北市勞工局在兩個獲選方案選出後，便結束參與式預算的委外執行，轉由局內自己進

行獲選方案執行期間的監督。參與式預算執行團隊的計畫主持人則轉而受邀擔任數次

的審查委員，實地訪視與了解，並給予方案執行相關意見。

115人這個數字是包括了兩個獲選方案的參與人數。也有些僅為短暫參與，而非長期穩

定參加。

新北市政府勞工局選擇三峽作為此一身障者就業促進參與式預算的試辦地點，其實原

因之一便是三峽地區相關資源的長期匱乏。除了此次參與式預算的確帶入預算得以分配

與執行外，後續勞工局也陸續規劃了庇護工場等資源。

身心障礙者可以透過實體投票、通訊投票以及網路投票這三種方式進行投票。而根據我

們的統計，三種投票方式皆有身心障礙者採用；更有趣的是，身心障礙者亦沒有格外偏

好某種投票管道，因此各種管道的投票數均佔約 13 的比例。

註 9：

註 10：

註 11：

註 12：

註 13：
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