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Tiivistelma

Tama kansalaiskeskustelun loppuraportti kasittelee sita, miten asiantuntijatiedon
saaminen seka puntaroiva kansalaiskeskustelu vaikuttavat kansalaisten ndkemyksiin
koronatoimien hyvaksyttavyydesta. Raportti pohjautuu Turun yliopiston tutkijoiden
toteuttamaan kansalaiskeskusteluun ja sitd koskeviin kyselyaineistoihin.

Maaliskuussa 2021 verkossa jarjestettyyn kaksipaivaiseen kansalaiskeskusteluun
osallistui 70 kansalaista, jotka ilmoittautuivat vapaaehtoisiksi keskusteluun 6 000
henkildn satunnaisotokselle Iahetetyn rekrytointikyselyn kautta. Osallistujat kuulivat
ohjatussa keskustelussa asiantuntijoita ja puntaroivat pienryhmissa koronatoimien
hyvaksyttavyyttda saamansa tiedon pohjalta.

Tulosten mukaan keskustelun osallistujat suhtautuivat koronan torjumiseksi
annettuihin suosituksiin rajoituksia myoénteisemmin. Viidesta tarkastellusta
suosituksesta kansalaiset pitivat hyvaksyttavimpina kasvomaskisuositusta ja
matkustamisen valttamista, kun taas vahemman hyvaksyttavina pidettiin omaehtoista
karanteenia, yksityisten tilaisuuksien osallistujamaaran rajoittamista seka erityisesti
suositusta ikdantyneiden omaehtoisesta eristdytymisesta.

Viidesta velvoittavasta rajoituksesta hyvaksyttavimpina pidettiin julkisten tilaisuuksien
osallistujamaarien rajoittamista ja ravintolarajoituksia, kun taas julkisten tilojen
sulkeminen, Uudenmaan sulku seka oppilaitosten sulkeminen ja etdopetus koettiin
vahemman hyvaksyttavina.

Raportissa tarkastellaan lisaksi sitd, miten keskustelu koronatoimista ja sen

aikana saatu asiantuntijatieto vaikuttivat kansalaisten suhtautumiseen. Keskustelu

ja asiantuntijatiedon saaminen eivat muuttaneet merkittavasti suhtautumista
koronatoimiin. Selvin poikkeus oli kevaalla 2020 annettu suositus ikdantyneiden
omaehtoisesta eristaytymisesta, jonka hyvaksyttavyys oli vahaista ennen keskustelua
ja vaheni edelleen keskustelun paatteeksi.

Keskustelun yhteydessa toteutettiin myds koeasetelma, jossa tutkittiin eri alojen
asiantuntijoiden kuulemisen jarjestyksen vaikutuksia mielipiteisiin. Tulosten perusteella
jarjestyksella ei ollut merkittavaa vaikutusta osallistujien mielipiteisiin. Keskustelijat
kuitenkin suhtautuivat asiantuntijatietoon kaiken kaikkiaan myonteisemmin
jalkimmaisena paivana. Tama viittaa siihen, ettd kansalaisten ja asiantuntijoiden
valinen vuorovaikutus parani keskustelun kuluessa.
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1 Tutkimuksen tavoite

Koronakriisi on osoittanut, etta kriisien torjunta voi edellyttda vaikeita paatoksia

ja ettei parhaan tai edes vahiten huonojen politiikkatoimien maarittely

ole mitenkaan yksiselitteista. Esimerkiksi terveysturvallisuuden, ihmisten
toimeentulomahdollisuuksien ja vapausoikeuksien valilla on usein tehtava punnintaa.
Puntaroivat kansalaiskeskustelut voivat tarjota asiantuntijatietoon perustuvia ja
huolellisesti puntaroituja argumentteja julkisen keskustelun ja paatdksenteon tueksi.

Koronapandemian torjumiseksi on otettu kayttdon monia kansalaisten toimintaa

ja perusoikeuksia rajoittavia maarayksia ja suosituksia. Tutkimuksen tavoitteena
oli tutkia, miten asiantuntijoiden kuuleminen ja puntaroiva kansalaiskeskustelu
vaikuttavat kansalaisten kasityksiin hallituksen koronatoimien hyvaksyttavyydesta.
Lisaksi haluttiin tutkia sita, miten asiantuntijoiden kuuleminen puntaroivassa
keskustelussa vaikuttaa kansalaisten nakemyksiin, mika on toistaiseksi ollut varsin
vahan tutkittu aihe.

2 Kansalaiskeskustelun
kokoonpano

Osallistujien rekrytoinnin l1ahtékohtana oli 6000 ialtdan 18-80-vuotiaan kansalaisen
satunnaisotos, jolle lahetettiin postitse kutsu kyselyyn ja kansalaiskeskusteluun.
Kutsutuista 261 vastasi kyselyyn, ja 163 ilmoitti olevansa halukas osallistumaan
kansalaiskeskusteluun. Lopulta ilmoittautuneista 74 osallistui kansalaiskeskusteluun,
ja naista 70 pysyi mukana koko kaksipaivaisen keskustelun ajan.

Kansalaiskeskustelun osallistujajoukko oli monimuotoinen ja edusti vaestéa melko
hyvin ian, sukupuolen ja asuinpaikan suhteen. Suurin poikkeama edustavuudesta
oli siina, ettd korkeasti koulutetut olivat vahvasti yliedustettuina. Yli 50 prosentilla
osallistujista oli korkeakoulututkinto, mika on selvasti enemman kuin koko vaestossa
(23 %). Vastaava korkeakoulutettujen yliedustus on havaittu muissakin verkossa
jarjestetyissa kansalaiskeskusteluissa.



3 Keskustelun kulku ja
tutkimuskyselyt

Keskustelut toteutettiin vilkkonloppuna 13.—14. maaliskuuta etayhteyksin Zoom-
sovelluksen avulla. Keskustelut alkoivat lauantaina keskustelun tehtavanannon ja
puntaroivan kansalaiskeskustelun periaatteiden esittelylla seka lyhyiden, ennalta
videoitujen asiantuntija-esittelyjen katsomisella. Taman jalkeen osallistujat muotoilivat
noin seitseman hengen pienryhmissa kysymyksia asiantuntijoille. Asiantuntijoiden
kuulemisessa asiantuntijat vastasivat kysymyksiin yhteisesti koko ryhmalle.

Kuulemisen jalkeen keskustelijat jakautuivat samoihin pienryhmiin kuin kysymyksia
muotoillessaan ja reilun tunnin ajan puntaroivat koronarajoituksia ja niiden
hyvaksyttavyyttd saamansa asiantuntijatiedon pohjalta. Kysymysten muotoilua

ja keskustelua pienryhmissa ohjasivat tehtavaan koulutetut moderaattorit.
Keskustelupaivan paatteeksi osallistujat vastasivat lyhyeen kyselyyn. Ohjelma toistui
muutoin samanlaisena sunnuntaina, mutta kuultavat asiantuntijat vaihtuivat.

Osalllistujat oli ennalta jaettu kahteen eri ryhmaan, joista ryhma 1 kuuli ensimmaisena
paivana perusoikeuksien ja yhteiskuntatieteen asiantuntijoita ja toisena paivana
terveydenhuollon ja kansanterveyden asiantuntijoita, kun taas ryhma 2 kuuli
asiantuntijat painvastaisessa jarjestyksessa. Taman koeasetelman avulla tutkittiin sita,
vaikuttaisivatko asiantuntemuksen ala ja asiantuntijakuulemisen jarjestys osallistujien
koronatoimia koskeviin mielipiteisiin.

Lainsdadannon ja yhteiskunnan asiantuntijoina toimivat Turun yliopiston
julkisoikeuden professori Janne Salminen seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) hyvinvointieroihin erikoistunut tutkimusprofessori Sakari Karvonen. Terveyden
asiantuntijoina toimivat puolestaan Turun kaupungin tartuntataudeista vastaava
ladkari Jutta Peltoniemi sekd THL:n tilastoihin ja epidemiologiaan erikoistunut
tutkimusprofessori Markku Peltonen.

Keskustelun ryhmajako ja keskusteluun liittyneet tutkimuskyselyt on tiivistetty
taulukkoon 1.



Taulukko 1. Keskustelun ryhméjako ja tutkimuskyselyt

Rekrytointikysely (N=261) (helmikuu 2021)

Ryhmi 1 (N=35) Ryhmi 2 (N=35)

Lainsdadannon ja
Paiva 1 (13.3.2021) yhteiskunnan
asiantuntijat

Terveyden
asiantuntijat

Loppukysely, paiva 1

Lainsaadannon ja
yhteiskunnan
asiantuntijat

Terveyden

Paiva 2 (14.3.2021) asiantuntijat

Loppukysely, paiva 2

4 Osalllistujien arviot
keskustelusta ja
asiantuntijoista

Keskusteluviikonlopun paatteeksi tehdyssa kyselyssa osallistujien kokemuksia
keskustelusta selvitettiin erilaisten vaittdmien avulla. Valtaosa osallistujista oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta siita, ettad keskustelussa oli edustettuna monipuolisesti
eri mielipiteita. Lahes kaikki osallistujat katsoivat, ettd keskustelussa oli kunnioitettu
ja kuunneltu toisten mielipiteita ja ettd he saivat tuotua omat ajatuksensa hyvin esille.
Yli 90 % arveli saaneensa tarpeeksi tietoa muodostaakseen harkitun mielipiteen
aiheesta. Lisaksi valtaosa osallistujista katsoi, etta keskustelussa huomioitiin niiden
ihmisten nakokulma, joita rajoitukset koskettavat eniten. Vain muutamat osallistujat
kokivat, ettd jotkut osallistujat olisivat hallinneet liikaa keskustelua. Puntaroivan
keskustelun periaatteet nayttivat siis toteutuneen koronakeskustelussa hyvin.

Keskustelun laatua koskeneiden kysymysten lisaksi osallistujilta tiedusteltiin seka
ensimmaisen etta toisen keskustelupaivan paatteeksi, miten he arvioivat kunkin
paivan asiantuntijoiden vastauksia. Osallistujilta kysyttiin, miten hyddyllisina,
monipuolisina, perusteellisina, syvallisina, vakuuttavia ja olennaisia asiantuntijoiden
nakemyksia pidettiin. Keskeisena |6ydoksena havaitiin, etta arviot asiantuntijoiden
vastauksista muuttuivat molemmissa ryhmissa positiivisemmiksi jalkimmaisena
keskustelupaivana verrattuna ensimmaiseen paivaan (kuvio 1). Arvioiden
paraneminen saattaa kertoa kansalaisten ja asiantuntijoiden valisen vuorovaikutuksen
kehittymisesté keskusteluviikonlopun kuluessa.



Miten arvioisit tanaan kuulemiasi asiantuntijoiden
vastauksia keskustelijoiden kysymyksiin?
Missa maarin ne olivat ...?

1= Ei lainkaan, 5 = Erittain paljon

Hyddyllisia Perusteltuja Monipuolisia Syvallisia Vakuuttavia Oleellisia
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N

Ryhma 1 paiva 1 Ryhma 1 paiva 2 Ryhma 2 paiva 1 mRyhma 2 paiva 2

Kuvio 1. Osallistujien arviot asiantuntijoiden vastauksista

5 Osallistujien nakemykset
koronatoimista

Osalllistujien mielipiteita koronaviruksen torjunnasta, torjuntaan liittyvista rajoituksista
ja suosituksista seka tietoja aiheesta mitattiin ennen keskustelua helmikuun
rekrytointikyselyssa, ensimmaisen keskustelupaivan eli lauantain jalkeen seka koko
keskustelun paatteeksi sunnuntaina.

Suhtautumista rajoituksiin ja suosituksiin mitattiin kysymalla, kuinka hyvaksyttavana
asteikolla 0—10 vastaaja pitaa jotakin tiettya suositusta tai rajoitusta. Kyselyjen teon
aikaan voimassa olleista suosituksista tarkastelussa olivat kasvomaskin pitdminen
julkisissa tiloissa, tarpeettoman matkustamisen valttdaminen, yli 70-vuotiaiden
pysytteleminen kotona, omaehtoinen karanteeni Suomeen saapuville matkaajille seka
osallistujamaaran rajoittaminen yksityisissa tilaisuuksissa. Rajoitustoimien osalta
tarkasteluun otettiin mukaan Uudenmaan sulku, osallistujamaaran rajoittaminen
julkisissa tiloissa, koulujen ja oppilaitosten sulkeminen/etaopetus, ravitsemusliikkeiden
toiminnan rajoittaminen seka julkisten sisatilojen sulkeminen.



Keskimaarin osallistujat pitivat suosituksia ja rajoituksia melko hyvaksyttavina jo
ennen keskustelua, eika keskusteluun osallistuminen juuri muuttanut tata (kuvio 2).
Selvin poikkeus oli kevaalla 2020 annettu suositus ikdantyneiden omaehtoisesta
eristdytymisesta. Sen hyvaksyttavyys oli jo rekrytointikyselyssa verrattain vahaista, ja
kansalaiskeskustelun jalkeisissa vastauksissa sen hyvaksyttavyys vaheni erityisesti
ryhmassa 2.

Muiden suositusten hyvaksynta joko pysyi ennallaan tai lisdantyi jonkin verran
rekrytointikyselyn ja kansalaiskeskustelun paattymisen valilla. Osa tasta
todennakoisesti selittyy yleisen koronatilanteen huononemisella helmi- ja
maaliskuussa 2021.
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Kuvio 2. Viranomaisten antamien suositusten keskimééaréisen hyvaksyttavyyden
muutos rekrytointikyselysté kansalaiskeskustelun loppuun. Huom.: Nuolen tyvi
osoittaa keskimddaraisen hyvéksyttdvyyden (asteikolla 0—10) rekrytointikyselyssa,
nuolen kérki kansalaiskeskustelun jalkimmaisen paivan lopussa.



Yli 70-vuotiaiden eristaytymista lukuun ottamatta muutokset olivat molemmissa
ryhmissa samansuuntaisia. Muun muassa kasvomaskisuosituksen ja matkustamisen
valttamisen kohdalla hyvaksynta oli alun perinkin varsin korkealla tasolla, eika naissa
tapahtunut keskustelun seurauksena merkittavia muutoksia.

Julkisen vallan asettamien velvoittavien rajoitusten hyvaksyttavyys (kuvio 3) ei

ollut yleisesti ottaen aivan yhta vahvaa kuin suositusten hyvaksyttavyys (ks. kuvio

2). Vahiten hyvaksyttavana ennen keskustelua pidettiin kirjastojen ja uimahallien
kaltaisten julkisten sisatilojen sulkemista, hyvaksyttadvimpana puolestaan julkisten
tilaisuuksien osallistujamaaran rajoittamista. Molemmissa ryhmissa edellda mainittujen
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Kuvio 3. Velvoittavien toimenpiteiden keskimééréisen hyvéaksyttavyyden muutos
rekrytointikyselysté kansalaiskeskustelun loppuun. Huom.: Nuolen tyvi osoittaa
keskimdaérdisen hyvéaksyttavyyden (asteikolla 0—10) rekrytointikyselysséa, nuolen kérki
kansalaiskeskustelun jalkimmaéisen péivéan lopussa.



rajoitusten hyvaksyttavyys oli keskustelun jalkeen kuitenkin selvasti noussut. Samoin
ravitsemusliikkeiden toiminnan rajoittamisen hyvaksyttavyys kasvoi molemmissa
ryhmissa.

Koulujen sulkeminen ja etdopetukseen siirtyminen ei sekdan saanut varauksetonta
hyvaksyntaa, ja tdman toimenpiteen kohdalla ryhmien ndkemykset pikemminkin
loittonivat kuin l1ahenivat kansalaiskeskustelun aikana. Uudenmaan sulun kohdalla
ryhmien mielipiteet puolestaan lahestyivat toisiaan hieman, vaikka muutokset
tapahtuivat eri suuntiin. Naista ryhmien valisista eroista huolimatta ei voida todeta,
etta silla, missa jarjestyksessa ryhmat saivat tietoa eri alojen asiantuntijoilta,

olisi ollut erityista vaikutusta rajoitustoimien hyvaksyttavyyden lisdantymiseen tai
vahentymiseen.

Tama johtopaatds saa vahvistusta, kun tarkastellaan osallistujien arvioita koronatoimia
koskevista vaittamista (kuvio 4).
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loukanneet kansalaisten suositusten sijaan. ja rajoittaa tautitapausten maaraa
perusoikeuksia. vaikka se rajoittaisi kansalaisten
elamaa ja aiheuttaisi huomattavia

taloudellisia kustannuksia

Ryhma 1 ennen keskustelua Ryhma 1 paiva 1 uRyhma 1 paiva 2

Ryhméa 2 ennen keskustelua ® Ryhma 2 paiva 1 mRyhma 2 paiva 2

Kuvio 4. Osallistujien arviot koronatoimia koskevista vaittdmista



Kyselyissa osallistujia pyydettiin ottamaan vaittamiin kantaa viisiportaisella asteikolla
"Taysin eri mielta” - "Taysin samaa mielta” seuraaviin vaittamiin:

- hallituksen toimet koronaviruksen torjumiseksi ovat tarpeettomasti loukanneet
kansalaisten perusoikeuksia

- koronaviruksen torjunnassa tulisi painottaa selvia kieltoja ja maarayksia
suositusten sijaan

- koronaviruksen torjunnassa tarkeinta on taata terveydenhuollon kantokyky ja
rajoittaa tautitapausten maaraa, vaikka se rajoittaisi kansalaisten elamaa ja
aiheuttaisi huomattavia taloudellisia kustannuksia.

Kuviosta nahdaan, etta kaiken kaikkiaan asiantuntijoiden kuulemisen jarjestyksella ei
nayttanyt olevan merkittavia vaikutuksia siihen, miten osallistujien ndkemykset edella
mainituista vaittamista kehittyivat.

Ainoa selvasti havaittava muutos oli, etta terveyden asiantuntijoita lauantaina kuulleet
alkoivat entistd enemman kannattaa selkeita kieltoja ja rajoituksia suositusten

sijaan. Ryhmalaisten mielipiteet muuttuivat kuitenkin jalleen vastakkaiseen suuntaan

sunnuntain paatteeksi ryhman kuultua lainsdadannon ja yhteiskunnan asiantuntijoita.
Muiden vaittamien kohdalla osallistujien mielipiteiden muutokset olivat varsin vahaisia
ryhmasta riippumatta.

Lopuksi

Koronakriisin pitkittyessa nakemyserot asianmukaisista toimenpiteista ovat
voimistuneet. Tdma on osittain avannut tietd myds salaliittoteorioille ja poliittisesti
motivoituneelle vaikuttamiselle kansalaisten mielipiteisiin. Kaikki tdma alleviivaa
laadukkaan, keskindiseen kunnioitukseen ja asiantuntijatietoon nojaavan julkisen
keskustelun tarvetta.

Tamanhetkinen pandemia ei luultavasti jaa viimeiseksi kriisiksi, jonka hoitaminen
vaatii vaikeiden valintojen tekemista tilanteessa, jossa yksikaan toimenpide ei ole
vailla heikkouksia. Erityisesti tallaisten tilanteiden pitkittyessa kansalaiskeskusteluja
voitaisiin hyddyntaa valittujen toimintalinjojen arvioinnissa ja mahdollisessa
tarkistamisessa.
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