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PARECER TECNICO-ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 178/2026

PREGAO ELETRONICO N2 039/2026

OBJETO: Aquisi¢cdo de containers

RECORRENTE: CAPTAR COMERCIO E SERVICOS LTDA.
RECORRIDA: APEX NEGOCIOS LTDA.

| - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela empresa CAPTAR COMERCIO E
SERVICOS LTDA., CNPJ n2 52.797.468/0001-52, em face da decisdo que declarou habilitada a
empresa APEX NEGOCIOS LTDA., CNPJ n? 64.346.355/0001-10, no ambito do Pregdo
Eletrénico n2 039/2026.

A recorrente ndo sustenta, propriamente, que o atestado apresentado pela APEX seja falso ou
que a empresa ndo possua capacidade técnica. Seu argumento central consiste na alegacao
de que o Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa METALURGICA J.S. METAIS
LTDA. contém assinatura manuscrita, circunstancia que, segundo a recorrente, justificaria a
realizacdo de diligéncia administrativa para confirmacdo de sua autenticidade e da efetiva
execucdo do objeto declarado. A prdpria recorrente expressamente reconhece que nao
afirma que a assinatura manuscrita torne o atestado invdlido e tampouco imputa falsidade a
recorrida. Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletronico n.2 039/2026.

Ao final, requer a realizacdo de diligéncia, especialmente mediante solicitacdo de notas fiscais
correspondentes ao objeto e aos quantitativos declarados no atestado, bem como a
verificacdo da correspondéncia entre o atestado, as notas fiscais e o fornecimento
efetivamente realizado. Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletrénico n.2 039/2026.

A empresa APEX NEGOCIOS LTDA. apresentou contrarrazdes, defendendo a manutencio de
sua habilitacdo. Sustenta a validade do atestado emitido pela METALURGICA J.S. METAIS
LTDA., afirma que a assinatura manuscrita nao constitui, por si sd, causa de invalidade e
apresenta documentacdo complementar destinada a demonstrar a efetiva experiéncia
operacional.

Entre os documentos apresentados nas contrarrazdes encontram-se notas fiscais relativas ao
fornecimento de containers ao Municipio de Muitos Capdes/RS, além de atestado emitido
por aquele Municipio e outro atestado emitido pela METALURGICA J.S. METAIS LTDA. Proc.
178 - 2026 - Pregdo Eletronico n.2 039/2026.

E o relatério.
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Il — DA QUESTAO CENTRAL

A controvérsia ndo reside propriamente na existéncia formal de um atestado, mas na
necessidade de verificar se o documento apresentado pela APEX é auténtico, materialmente
verdadeiro e suficiente para demonstrar a qualificacdo técnica exigida pelo edital.

Essa distingdo é fundamental.

A CAPTAR ndo demonstrou, nas razdes apresentadas, qualquer elemento concreto de
falsidade. Sua argumentacao parte essencialmente da circunstancia de o documento conter
assinatura manuscrita.

Entretanto, assinatura manuscrita ndo equivale a falsidade documental.

Também ndo se pode concluir, apenas pela auséncia de mecanismo eletrénico de validacao,
gue determinado atestado seja juridicamente imprestavel, sobretudo quando o edital ndo
estabeleceu que o documento deveria necessariamente possuir assinatura digital ou
certificacao eletronica.

O proprio TCU reconhece que a diligéncia pode ser utilizada justamente para confirmar a
veracidade das informagdes constantes de atestados, inclusive mediante solicitacao de notas
fiscais, contratos e outros documentos que permitam conferir a experiéncia declarada.

REPRESENTACAO. INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO TRIANGULO MINEIRO (IFTM). CERTAME PARA
PRESTACAO DE SERVICO DE OUTSOURCING DE IMPRESSAO
CORPORATIVA. DOCUMENTACAO APRESENTADA EM RESPOSTA A
DILIGENCIA REALIZADA PELO PREGOEIRO NAO COMPROVA O
CONTEUDO DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA E NAO ATENDE
A EXIGENCIA PREVISTA NO TERMO DE REFERENCIA. INEXISTENCIA DE
FALHA NA INABILITACAO DA REPRESENTANTE. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE JURIDICA DAS ALEGACOES. CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO. (Acérddo 38/2026 — TCU — Plendrio).

Portanto, a questdo deve ser solucionada pela verificacdo objetiva do contetiido do atestado,
e ndo pela aparéncia formal de sua assinatura.

111 — DA ANALISE DO RECURSO DA CAPTAR

3.1. Primeira fragilidade: auséncia de demonstragdo concreta de irregularidade

A primeira fragilidade do recurso estda no fato de que a recorrente ndo aponta efetiva
desconformidade entre o atestado e a realidade.

N3o afirma que a METALURGICA J.S. METAIS LTDA. n3o tenha emitido o documento.
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N3o apresenta declaracdo do suposto emitente negando a assinatura.

N3o demonstra incompatibilidade entre os quantitativos declarados e eventual fornecimento.
N3do aponta divergéncia de datas, valores, objeto ou destinatario.

Ao contrario, a prépria CAPTAR reconhece expressamente que ndo imputa falsidade a APEX.
Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletrénico n.2 039/2026.

Consequentemente, o argumento recursal, isoladamente considerado, nao seria suficiente
para justificar a inabilitagdao da recorrida.

O simples fato de um documento possuir assinatura manuscrita ndo constitui, por si so,
descumprimento do art. 67 da Lei n2 14.133/2021.

A Lei exige demonstracdo da capacidade técnica, e ndao determinada modalidade de
assinatura, salvo se o edital tiver estabelecido requisito especifico e juridicamente valido
nesse sentido.

3.2. Segunda fragilidade: confusdo entre indicio e prova

O recurso transforma uma circunstancia formal — assinatura manuscrita — em uma espécie
de presuncgao de duvida sobre a autenticidade.

Essa conclusdo nado se sustenta.

Em matéria de habilitacdo, é necessario distinguir:

a) auséncia de documento exigido;

b) documento formalmente irregular;

¢) documento aparentemente regular, mas cuja informacdo necessita de esclarecimento; e
d) prova concreta de falsidade ou inexisténcia da experiéncia declarada.

O caso analisado se enquadra, em principio, na terceira hipdtese.

Assim, a consequéncia juridica adequada ndo é a inabilitacdo imediata, mas, se o Pregoeiro
considerar existente duvida objetiva suficiente, a realizacao de diligéncia.

Essa solucdo encontra amparo direto no art. 64, |, da Lei n? 14.133/2021, que autoriza
diligéncia para complementacdo das informacdes dos documentos apresentados, desde que
destinada a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame.

3.3. Terceira fragilidade: pedido de diligéncia excessivamente aberto

O pedido da CAPTAR, embora juridicamente possivel em sua esséncia, deve sofrer uma
delimitacdo.

A diligéncia nao pode transformar-se em verdadeira auditoria empresarial ampla da licitante.
Seu objetivo deve ser especifico:

verificar se o atestado apresentado pela APEX foi efetivamente emitido pelo declarante e se
os fatos nele descritos correspondem a fornecimento efetivamente realizado anteriormente
a abertura do certame.

A diligéncia ndo deve servir para criar uma nova condicdo de habilitacao.

Esse limite é especialmente importante porque o art. 64 da Lei n2 14.133/2021 n3o autoriza a
Administragdao a permitir que um licitante constitua posteriormente uma condi¢dao que nao
possuia na data juridicamente relevante. A jurisprudéncia recente do TCU reforga
exatamente essa disting¢ao.



i PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAISOPOLIS — MG

SEE Pracga Presidente Vargas, 38 — Centro — Paraisépolis/MG — CEP 37.660-000

Tel.: 353651 1500 — E-mail: gabinete@paraisopolis.mg.gov.br

“A vedagdo a incluséo de novo documento (art. 64 da Lei 14.133/2021) ndo
alcancga aquele, apresentado em resposta a diligéncia, destinado a atestar
condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica (art. 64,
inciso 1), a exemplo de balango patrimonial - ainda que seu registro na junta
comercial pertinente tenha ocorrido apds a abertura do certame -, tendo
em vista sua natureza declaratdria da situagGo econémico-financeira da
empresa em momento pretérito.” (Acérddo 1788/2026 TCU — Plendrio).

IV — DA ANALISE DAS CONTRARRAZOES DA APEX

As contrarrazdes apresentam argumentos juridicamente mais consistentes quanto a
inexisténcia de causa automatica de inabilitagdo.

Entretanto, também apresentam fragilidades que devem ser consideradas.

4.1. Acerto: inexisténcia de presuncao de falsidade

A APEX corretamente sustenta que a assinatura manuscrita, isoladamente, ndo invalida o
atestado.

Esse argumento é juridicamente adequado.

A habilitacdo técnica objetiva verificar se o licitante efetivamente possui capacidade para
executar o objeto. O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 disciplina a documentacdo relativa a
qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional.

A jurisprudéncia do TCU igualmente reconhece a possibilidade de diligenciar para verificar a
autenticidade e o conteudo de atestados.

4.2. Fragilidade: excesso de confian¢a na documentagdo apresentada nas contrarrazées

A APEX juntou as contrarrazGes documentacdo destinada a reforcar sua capacidade
operacional.

Ha, inclusive, notas fiscais que demonstram fornecimentos de containers.

As notas fiscais de n? 006, 007, 008 e 012, por exemplo, demonstram, respectivamente,
fornecimentos de 3, 1, 2 e 2 unidades, totalizando 8 containers, com valores que, somados,
alcancam R$ 148.080,00, exatamente o quantitativo e o valor indicados no atestado emitido
pelo Municipio de Muitos Capdes/RS. Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletrbénico n.2 039/2026.
Esse elemento é relevante.

Todavia, nota fiscal, isoladamente, nao substitui necessariamente a verificacdo da efetiva

entrega.
Ela demonstra a emissao de documento fiscal e a operagdo declarada, mas a diligéncia pode
— e, neste caso, recomenda-se que o faca — verificar também o recebimento ou a

confirmacgdo da operacgao pelo adquirente.

V — DA IMPORTANCIA DO ATESTADO EMITIDO PELO MUNICIPIO DE MUITOS CAPOES

A documentacdo apresentada pela APEX traz elemento probatério particularmente relevante:
o0 Atestado de Capacidade Técnica emitido pelo Municipio de Muitos Capdes/RS, datado de
21 de setembro de 2026.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm
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O documento declara que a APEX demonstrou capacidade técnica, operacional e logistica
compativel com o objeto contratado, tendo fornecido 8 unidades de container maritimo HC,
no valor de RS 148.080,00. Proc. 178 - 2026 - Pregéo Eletrénico n.2 039/2026.

Esse documento encontra correspondéncia material com as notas fiscais apresentadas.

Ha, portanto, uma cadeia documental coerente:

Atestado - Municipio contratante - notas fiscais - quantitativos - valores - descri¢ao
do produto.

Essa convergéncia reduz significativamente a forca da alegacdo recursal de que a assinatura
manuscrita do atestado emitido pela METALURGICA seria, por si sé, suficiente para colocar
em duvida a habilitagao.

Contudo, ha uma ressalva importante:

o atestado municipal foi emitido em 21/09/2026, enquanto o recurso da CAPTAR esta datado
de 18/09/2026. Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletronico n.2 039/2026.

Portanto, caso a abertura do certame tenha ocorrido antes de 21/09/2026, esse documento
nao deve ser tratado simplesmente como se integrasse a documentac¢ao origindria de
habilitacdo.

Por outro lado, isso nao significa necessariamente que seja juridicamente imprestavel.

Se ele apenas documenta fatos materiais que ja existiam antes da abertura — isto &,
fornecimentos realizados anteriormente — poderd servir como elemento de diligéncia para
comprovar condicdo preexistente.

E exatamente essa distincdo que o art. 64, |, da Lei n2 14.133/2021 estabelece e que vem
sendo reiteradamente reconhecida pelo TCU.

VI — DA DILIGENCIA: PODER-DEVER DE ESCLARECIMENTO

Aqui esta o ponto central deste parecer.

O art. 64 da Lei n? 14.133/2021 estabelece:

“Apds a entrega dos documentos para habilitacdao, ndao sera permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia (...)".

E o inciso | permite a complementagao de informagdes acerca dos documentos apresentados,
desde que necessaria para apurar fatos existentes na época da abertura do certame.

Além disso, 0 § 12 permite o saneamento de erros ou falhas que n3o alterem a substancia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado.

A jurisprudéncia mais recente do TCU é particularmente relevante.

O Acérdio 602/2025-Plenario reconhece como licita a juntada, em diligéncia, de documentos
destinados a demonstrar condi¢ao preexistente a abertura do certame.

Mais recentemente, o Acérddo 1.788/2026-Plendrio reiterou que a vedagdo a inclusdo de
novos documentos ndo alcanca aquele que, apresentado em resposta a diligéncia, se destina
a comprovar condicdo de habilitacdo preexistente.

Também o Acérddo 4.523/2026-TCU — 12 Camara reforcou a licitude da juntada de
documentos em diligéncia quando destinados a comprovar condicdo preexistente, sem
violacdo da isonomia.

Portanto, realizar diligéncia neste caso ndo representa favorecimento a APEX.




i PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAISOPOLIS — MG

SEE Pracga Presidente Vargas, 38 — Centro — Paraisépolis/MG — CEP 37.660-000

Tel.: 353651 1500 — E-mail: gabinete@paraisopolis.mg.gov.br

Ao contrdrio: representa mecanismo de controle destinado a permitir que a Administracdo
decida com base na verdade material e em elementos objetivos.

VIl - DOS LIMITES DA DILIGENCIA

A diligéncia, entretanto, deverd observar limites rigorosos.

O Pregoeiro nao solicitara a APEX que produza agora uma nova experiéncia técnica.

Deve apenas confirmar se a experiéncia alegada ja existia quando da abertura do certame.

Sugere-se que a diligéncia contemple:
1. confirmagdo, pela METALURGICA J.S. METAIS LTDA., da emissio do atestado

apresentado;

confirmagdo da assinatura constante do documento;

confirmacdo do objeto efetivamente fornecido;

confirmacdo do quantitativo;

confirmacdo do periodo da execucdo;

identificacdo do contratante/destinatario;

eventual apresentacdo de contrato, pedido de compra, ordem de fornecimento, notas

fiscais ou documentos equivalentes ja existentes a época dos fatos;

8. quando possivel, confirmacao diretamente pelo ente publico constante do segundo
atestado;

9. conferéncia da compatibilidade entre os documentos apresentados e o objeto do
Pregdo Eletronico n2 039/2026;

10. certificacdo nos autos do resultado da diligéncia.

NoubkwnN

VIII - DA DOUTRINA
A solugdo ora proposta encontra respaldo na evolugao doutrinaria do Direito das Licitacdes.

8.1. Ronny Charles

A doutrina contemporanea vinculada aos estudos de Ronny Charles destaca a necessidade de
interpretar a Lei n? 14.133/2021 a partir de sua finalidade, evitando que o formalismo se
transforme em obstdculo irracional a obtencdo da proposta mais vantajosa.

Em estudo publicado no portal de Ronny Charles, é ressaltado que o art. 64 deve ser
interpretado em conjunto com a légica do formalismo moderado, permitindo diligéncias
destinadas a esclarecer documentos e comprovar situagdes preexistentes, sem transformar a
licitacdo em uma competicdo de natureza meramente documental. Ronny Charles -
@ronnycharlesadv

A premissa é particularmente adequada ao caso: nao se deve confundir saneamento com
criacao posterior de requisito.

8.2. Hely Lopes Meirelles

A licdo classica de Hely Lopes Meirelles permanece plenamente atual: o procedimento
licitatério é formal, mas isso ndo significa que a Administracdo deva adotar formalismo inutil
ou desnecessario.


https://ronnycharles.com.br/o-art-64-da-lei-no-14-133-2021-e-a-juntada-posterior-de-documento-novo-nas-licitacoes-eletronicas-a-necessaria-evolucao-dos-editais/?utm_source=chatgpt.com
https://ronnycharles.com.br/o-art-64-da-lei-no-14-133-2021-e-a-juntada-posterior-de-documento-novo-nas-licitacoes-eletronicas-a-necessaria-evolucao-dos-editais/?utm_source=chatgpt.com
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Assim, a existéncia de uma assinatura manuscrita ndo pode, isoladamente, produzir a
consequéncia extrema de inabilitacdo quando o conteddo material do documento pode ser
objetivamente confirmado.

A jurisprudéncia e a doutrina utilizam reiteradamente essa distingdo entre procedimento
formal e formalismo excessivo.

8.3. Jacoby Fernandes

A orientacdo de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes igualmente enfatiza que a qualificacdo técnica
deve ser analisada em funcdo da efetiva capacidade do licitante, sem exigéncias
desnecessariamente restritivas.

Sua abordagem sobre atestados de capacidade técnica evidencia que a Administracdo deve
buscar comprovacdo segura da aptiddo, mas sem transformar exigéncias documentais em
barreiras artificiais a competitividade.

Aplicada ao caso, essa orientagdo conduz a seguinte conclusao:

é legitimo verificar o atestado; nao é legitimo presumir sua falsidade apenas porque a
assinatura é manuscrita.

8.4. José Anacleto Abduch Santos

A doutrina de José Anacleto Abduch Santos também se insere na perspectiva de uma nova
racionalidade das contratagdes publicas, na qual eficiéncia, planejamento, seguranca juridica,
competitividade e resultado devem ser considerados conjuntamente.

A ideia de formalismo moderado deve, contudo, ser utilizada com responsabilidade: ela ndo
autoriza o Pregoeiro a ignorar requisito editalicio substancial, mas impede que irregularidades
meramente formais sejam convertidas automaticamente em causas de exclusao quando nao
comprometem a finalidade da exigéncia.

8.5. Joel de Menezes Niebuhr
Aqui ha uma importante nuance.

Joel Niebuhr apresenta uma leitura mais restritiva do art. 64, criticando a limitacao legal das
diligéncias, embora reconheca a necessidade de observancia da regra legal.

Essa posicdo é relevante para a analise de risco porque demonstra que nao se deve utilizar o
instituto da diligéncia de forma indiscriminada.

A diligéncia deve servir para esclarecer ou comprovar condigdo preexistente, e ndo para
permitir que o licitante construa posteriormente sua qualifica¢ao.

Essa distincdo é também apontada em manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado de
Goias ao examinar a doutrina de Niebuhr.

IX — DO EQUILIBRIO ENTRE VINCULAGAO AO EDITAL E FORMALISMO MODERADO

O caso exige equilibrio entre dois grupos de principios.
De um lado:

1. vincula¢do ao instrumento convocatorio;

2. julgamento objetivo;
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3. isonomia;
4. seguranca juridica;
5. legalidade.

De outro:

razoabilidade;

proporcionalidade;
competitividade;

eficiéncia;

economicidade;

busca da proposta mais vantajosa.

o U A wWwN e

Todos estdo expressamente previstos no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Ndo existe antinomia absoluta entre esses principios.

A vinculacdo ao edital ndo obriga a Administracdo a ignorar fatos objetivos que possam ser
esclarecidos por diligéncia legalmente autorizada.

Da mesma maneira, o formalismo moderado ndo autoriza a Administracdo a afastar requisito
substancial previsto no edital.

A solugdo correta esta justamente no meio: preservar a exigéncia material e flexibilizar
apenas o meio formal de sua comprovacao quando a lei permitir e quando inexistir prejuizo
a isonomia.

X — ANALISE CRITICA DA COMISSAO DE CONTRATACAO

Submetendo as duas manifestacdes a uma analise adversarial, identificam-se os seguintes
pontos de risco.

A) Se o recurso da CAPTAR fosse acolhido integralmente:

Haveria risco de formalismo excessivo, pois a mera assinatura manuscrita ndo comprova
falsidade.

Também haveria risco de violagdo a razoabilidade e a busca da proposta mais vantajosa.

B) Se as contrarrazdes da APEX fossem acolhidas integralmente, sem diligéncia:

Haveria risco inverso.

O Pregoeiro estaria aceitando como verdade absoluta documentos particulares apresentados
pela prépria interessada, sem conferir diretamente sua autenticidade.

Isso seria especialmente vulnerdvel perante o controle externo caso posteriormente surgisse
qualquer divergéncia.

C) Se a Administracdo simplesmente ignorasse a questao:

Seria igualmente inadequado.

Uma vez instaurada duvida objetiva sobre documento relevante de habilitacdo, o caminho
mais seguro é esclarecé-la.

O proprio TCU reconhece que, diante de incertezas sobre atestados, a Administracdo deve
promover diligéncias para confirmar o conteldo dos documentos.
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D) Se a Administracao exigisse documenta¢dao completamente nova:

Também seria incorreto.

N3do se pode utilizar a diligéncia para permitir que a APEX adquira, depois da abertura do
certame, capacidade técnica que ndo possuia.

X1 — CONCLUSAO

Apds andlise das razdes recursais, das contrarrazdes, da documentacdo apresentada e do
regime juridico estabelecido pela Lei n? 14.133/2021, ndo identifico fundamento juridico
suficiente para determinar, desde logo, a inabilitacdo da empresa APEX NEGOCIOS LTDA.

A alegacdo da CAPTAR, fundada exclusivamente na existéncia de assinatura manuscrita no
atestado emitido pela METALURGICA J.S. METAIS LTDA., ndo demonstra, por si s6, falsidade,
invalidade ou inexisténcia da experiéncia técnica declarada.

Por outro lado, considerando que a qualificacdo técnica constitui requisito relevante de
habilitacao, e diante do pedido expresso de diligéncia formulado pela recorrente, entendo
recomenddvel e juridicamente adequado realizar diligéncia _administrativa _para
confirmacdo objetiva da autenticidade e do contetudo do atestado.

Essa providéncia encontra fundamento no art. 64, | e § 12, da Lei n2 14.133/2021 e encontra
respaldo na jurisprudéncia recente do TCU, especialmente nos Acérddos n2 602/2025-
Plenario, n2 1.788/2026-Plenario e n? 4.523/2026-12 Camara.

A documentacdo juntada pela APEX em suas contrarrazdes constitui elemento indicidrio
relevante, sobretudo porque as notas fiscais apresentadas demonstram fornecimentos
compativeis, inclusive quanto aos quantitativos e valores constantes do atestado municipal.
Proc. 178 - 2026 - Pregdo Eletronico n.2 039/2026.

Todavia, por terem sido apresentadas em momento recursal, tais documentos ndo devem ser
simplesmente equiparados a documentacdo origindria de habilitacdo, devendo ser
utilizados como elementos para a diligéncia, especialmente para comprovar fatos
materialmente preexistentes a abertura do certame.

XIl — PARECER DO PREGOEIRO
Diante de todo o exposto, OPINO:

a) pelo conhecimento do Recurso Administrativo, desde que confirmados nos autos o
atendimento aos pressupostos de admissibilidade, especialmente a manifestacdo tempestiva
da intencdo de recorrer e a observancia do prazo legal previsto no art. 165 da Lei n?
14.133/2021;
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b) no mérito, pelo ndo acolhimento do pedido de inabilitagdo imediata da empresa APEX
NEGOCIOS LTDA., por inexistir, nas razdes recursais apresentadas, prova concreta de falsidade
ou invalidade do atestado;

c) pelo acolhimento parcial do pedido de diligéncia, exclusivamente para confirmar a
autenticidade, autoria, conteldo, quantitativos, objeto e efetiva realizacao dos fornecimentos
constantes do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela APEX;

d) que a diligéncia seja realizada preferencialmente junto 8 METALURGICA J.S. METAIS LTDA.,
emissora do atestado questionado, podendo também alcangar os entes publicos constantes
da documentagdo apresentada, inclusive o Municipio de Muitos Capdes/RS;

e) que sejam confrontados, quando necessdrios, o atestado, notas fiscais, contratos,
empenhos, ordens de fornecimento, comprovantes de recebimento e demais documentos
pertinentes, desde que destinados exclusivamente a comprovagdo de fatos preexistentes a
abertura do certame;

f) que a Administragdo registre nos autos, mediante despacho fundamentado, o resultado da
diligéncia, assegurando transparéncia e acessibilidade aos interessados;

g) caso a diligéncia confirme a autenticidade do atestado e a efetiva existéncia da experiéncia
técnica anterior ao certame, seja mantida a habilitacdo da APEX NEGOCIOS LTDA., rejeitando-
se o recurso da CAPTAR no mérito;

h) caso, excepcionalmente, a diligéncia revele falsidade, inexisténcia da execuc¢do declarada,
incompatibilidade material relevante ou insuficiéncia do atestado para atender as exigéncias
editalicias, devera a Administracdao proceder a reavaliacdao da habilitacdo, observando-se o
contraditério, a motivagdo, a isonomia e as demais consequéncias previstas na Lei n.2
14.133/2021;

i) apds a conclusdo da diligéncia, seja dada ciéncia as licitantes e prosseguimento regular do
certame, com submissdo da matéria a autoridade competente quando cabivel.

E o parecer técnico-administrativo.

Paraisépolis/MG, 08 de outubro de 2026.

JEAN PIERRE Assinado de forma
digital por JEAN PIERRE
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