PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAISOPOLIS — MG
Praca Presidente Vargas, 38 — Centro — Paraisépolis/MG — CEP 37.660-000
Tel.: 35 3651 1500 — E-mail: pmparaisopolis@gmail.com

PARECER TECNICO-ADMINISTRATIVO

PROCESSO LICITATORIO N2 135/2026
PREGAO ELETRONICO N2 27/2026

OBJETO: AQUISIGAO DE TESTES RAPIDOS, COM FORNECIMENTO PARCELADO, DESTINADOS
AO ATENDIMENTO DAS UNIDADES DE SAUDE DO DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SAUDE
DE PARAISOPOLIS/MG, CONFORME ESPECIFICAGOES, QUANTITATIVOS E CONDIGCOES
ESTABELECIDOS NO EDITAL E NO ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA.

Recorrente: RODRIGUES E GOULART LTDA.
Recorridas: CAPARAO MEDICAL LTDA. — CNPJ n2 57.218.958/0001-70; SHL — SAUDE
HOSPITALAR E LABORATORIAL LTDA. — CNPJ n? 41.733.464/0001-94.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Rodrigues e Goulart Ltda., em
face da decisdo que declarou vencedora a empresa Caparad Medical Ltda. nos itens 1, 2 e 3,
e a empresa SHL — Saude Hospitalar e Laboratorial Ltda. no item 7 do Pregdo Eletronico n2
27/2026, instaurado no &mbito do Processo Licitatdrio n2 135/2026.

Segundo informa a recorrente, os itens 1, 2 e 3 exigem testes destinados a utilizacdo no
equipamento Fline, modelo F200, pertencente ao Municipio, com leitura por fluorescéncia,
utilizando eurdpio como marcador e resultado expresso em COI, ndo se tratando, portanto,
de testes imunocromatograficos de leitura visual.

A recorrente sustenta, em sintese:

a) que os produtos ofertados pela Caparad Medical Ltda. para os itens 1, 2 e 3, da marca
MedTest, ndo atenderiam as especificagdes técnicas previstas no Termo de Referéncia, por se
tratarem, segundo a insurgente, de testes imunocromatograficos de leitura visual,
incompativeis com o equipamento Fline F200;

b) que os precos ofertados pela Caparadé Medical Ltda. nos itens 1 e 2 corresponderiam,
respectivamente, a aproximadamente 30,48% e 45,02% dos valores de referéncia,
caracterizando, em seu entendimento, inexequibilidade;

c) que a Caparad Medical Ltda. ndo teria apresentado atestado de capacidade técnica
suficientemente especifico nem os registros/regularizacdes dos produtos perante a Anvisa;

d) que a SHL — Saude Hospitalar e Laboratorial Ltda., relativamente ao item 7, ndo teria
apresentado atestado de capacidade técnica especifico nem documento relativo a
regularizacdo do produto perante a Anvisa;
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e) que fossem examinadas as propostas das demais concorrentes quanto ao efetivo
atendimento das especificagdes técnicas do edital.

Registra-se que, conforme informado nos autos, o recurso e as contrarrazdes observaram os
prazos editalicios e leqais, ndo tendo as empresas recorridas apresentado contrarrazoes.

A Coordenadora de Saude, Sr.2 Rayara Isabele de Andrade Leite, em manifestagao técnica,
concluiu pelo acolhimento das razdes recursais, entendendo terem sido identificadas
inconsisténcias relativas as especificagdes técnicas e aos requisitos documentais do edital,
sugerindo a desclassificagdo das empresas que ndo atenderam as exigéncias editalicias e o
prosseguimento do certame com a convocacao das licitantes subsequentes.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

1. Da admissibilidade do recurso
O recurso merece ser conhecido.

A Lei n? 14.133/2021 prevé, em seu art. 165, inciso |, alineas “b” e “c”, recurso contra o
julgamento das propostas e contra o ato de habilitagdo ou inabilitacao de licitante, no prazo
de trés dias uteis.

O § 12 do mesmo artigo disciplina a fase recursal e estabelece que, nas hipdteses de
julgamento das propostas e habilitagdo/inabilitacdo, a intengdo de recorrer deve ser
manifestada imediatamente, seguindo-se a apresentac¢ao das razdes no prazo legal.

O § 42 estabelece, ainda, que o prazo para contrarrazdes € o mesmo do recurso, contado da
intimacgao pessoal ou da divulgacdo de sua interposi¢do. O recurso possui efeito suspensivo,
conforme art. 168 da Lei n? 14.133/2021.

Considerando a informacdo constante dos autos de que a insurgéncia foi apresentada
tempestivamente, deve ser conhecido o recurso administrativo.

A auséncia de contrarrazdes pelas recorridas, contudo, ndo importa confissGo, revelia ou
reconhecimento automdtico dos fatos alegados. Cabe a Administracdo decidir com base nos
elementos objetivos constantes do processo, observando os principios da motivacao,
julgamento objetivo, vinculagado ao edital, competitividade, razoabilidade, proporcionalidade
e busca da proposta mais vantajosa.
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2. Da vinculagdo ao edital e do julgamento objetivo

A Lei n? 14.133/2021 expressamente incorpora, entre outros, os principios da legalidade,
impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, igualdade, planejamento, transparéncia,
motivacdo, vinculacdo ao edital, julgamento objetivo, razoabilidade, competitividade e
proporcionalidade.

A vinculagdo ao instrumento convocatério possui dupla dimensao: obriga tanto os licitantes
quanto a Administracdo. Nao é juridicamente admissivel que a Administracao aceite produto
que ndo corresponda as especificagdes que ela prépria estabeleceu como necessdrias a
satisfacdo da necessidade publica.

O Tribunal de Contas da Unido assinala que a vinculacdo ao edital obriga a Administracdo e
os licitantes a observarem as normas e condicdes estabelecidas no instrumento convocatorio,
a0 passo que o julgamento objetivo impede a utilizacdo de critérios subjetivos ou estranhos
as regras previamente estabelecidas.

No mesmo sentido, o TCU entende que a aceitagao de proposta de produto com qualidade ou
especificacdo inferior a exigida pode comprometer a legalidade do certame e a obtengdo da
proposta mais vantajosa.

Assim, se efetivamente demonstrado que os produtos ofertados nGo podem ser utilizados
no equipamento Fline F200 ou ndo possuem a metodologia, marcador, forma de leitura e
demais caracteristicas técnicas expressamente exigidas, a proposta ndo podera ser mantida,
por incidéncia do art. 59, inciso Il, da Lei n? 14.133/2021.

3. Da compatibilidade técnica dos produtos ofertados nos itens 1,2 e 3
Este é, em nosso entendimento, o ponto de maior relevancia do recurso.

O Termo de Referéncia, conforme transcrigao constante do recurso, ndo se limita a exigir
genericamente “teste rapido” para Covid-19, Influenza e Dengue.

Ao contrério, estabelece caracteristicas técnicas especificas, dentre elas:

utilizacdao no equipamento Fline, modelo F200, pertencente ao Municipio;
metodologia de fluorescéncia;

utilizagao de eurdpio como marcador;

leitura em COI;

resultado em determinado prazo;

identificacdo do pardmetro, lote e validade no préprio cassete;

auséncia de necessidade de troca de chip para identificacdo;
caracteristicas especificas de amostras e apresentacao.

O N O U e wWwDN R
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Portanto, a compatibilidade com o equipamento municipal constitui requisito material e
funcional do objeto, e nao simples preferéncia da Administracao.

O art. 59, inciso Il, da Lei n2 14.133/2021 determina a desclassificacdo das propostas que ndo
obedecerem as especificacbes técnicas pormenorizadas no edital. O § 22 do mesmo artigo
permite a realizacdo de diligéncias destinadas a afericdo da exequibilidade, enquanto o regime
geral de diligéncia previsto no art. 64 possibilita o esclarecimento e saneamento de
determinadas questdes documentais.

A orienta¢do do TCU é no sentido de que a verificagdo de conformidade pode envolver exame
de amostras, exame de conformidade, prova de conceito ou outros meios técnicos destinados
a demonstrar a aderéncia do objeto as especificacdes do Termo de Referéncia.

Nesse contexto, ndo é recomenddvel que a Administracdo simplesmente adote como
verdadeira a afirmacdo da recorrente de que a marca MedTest ndo possui produto
compativel. A alegacdo deve ser objetivamente comprovada.

Por outro lado, tampouco é juridicamente seguro manter a classificacdao das propostas sem
realizar a verificacdo técnica, diante de uma impugnacao concreta, acompanhada de descricdo
das diferencas entre o produto ofertado e aquele efetivamente requerido.

A solugdao mais segura consiste em promover diligéncia técnica formal, caso essa verificagdao
ainda ndo tenha sido realizada, solicitando as empresas classificadas nos itens questionados
documentacao oficial do fabricante, tais como:

bula/instrucdo de uso vigente;

ficha técnica oficial;

catdlogo técnico do fabricante;

comprovac¢ao do modelo exato do produto ofertado;

indicacdo expressa da metodologia empregada;

indicacdao do marcador utilizado;

forma de leitura do resultado;

compatibilidade declarada pelo fabricante com o equipamento Fline F200;
comprovacdao de que o produto ofertado corresponde exatamente ao produto
regularizado perante a Anvisa.
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A diligéncia deverd ser realizada de maneira isonémica, alcancando todas as licitantes cuja
proposta esteja sob andlise, e ndo apenas aquelas apontadas pela recorrente.

O TCU vem reiterando que a diligéncia constitui instrumento destinado a esclarecer fatos
relevantes e que é admissivel a juntada posterior de documentos quando estes apenas
comprovem condicdo preexistente a abertura da sessdo publica, sem inova¢do material.

Portanto, a Administracdo ndo deve utilizar a diligéncia para permitir a substituicdo do
produto ofertado ou alteracdo substancial da proposta. O objeto a ser comprovado deve ser
exatamente aquele originalmente ofertado.
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CONCLUSAO PARCIAL

Caso a diligéncia confirme que os produtos MedTest indicados pela Caparad Medical Ltda. sao
exclusivamente testes imunocromatograficos de leitura visual e ndo sGo compativeis com o
Fline F200, ndo utilizam a metodologia de fluorescéncia exigida ou nGo atendem aos demais
pardmetros técnicos do Termo de Referéncia, devera ser reconhecida a procedéncia do
recurso nesse ponto e as propostas deverao ser desclassificadas com fundamento no art. 59,
Il e/ouV, da Lei n214.133/2021.

Se, entretanto, a documentacgao técnica oficial demonstrar que os produtos efetivamente
ofertados atendem integralmente as especifica¢des, a alegacdo devera ser rejeitada.

4. Da alegacao de inexequibilidade dos pregos

A recorrente sustenta que o preco ofertado pela Caparaé Medical Ltda. no item 1, de RS
500,00, corresponde a aproximadamente 30,48% do valor de referéncia de RS 1.640,19,
enquanto o preco do item 2, de RS 300,00, corresponde a aproximadamente 45,02% do valor
de referéncia de RS 666,27.

A argumentacdo, porém, necessita de importante correcdo juridica.

O edital estabelece, em seu item 8.8, que, para bens e servicos em geral, valores inferiores a
50% do valor orgado pela Administragdo constituem indicio de inexequibilidade.

Essa expressdo é juridicamente relevante.

A Lei n? 14.133/2021 prevé no art. 59, inciso lll, a desclassificacio de propostas que
apresentem precos inexequiveis, e no § 22 autoriza a Administracdo a realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade. O parametro objetivo de 75% previsto no § 42 é expressamente
destinado as obras e servicos de engenharia, nao as aquisicdes de bens como a presente.

Para fornecimento de bens e servicos em geral, o TCU firmou entendimento no Acérddo n.®
963/2024-Plendrio de que precgos inferiores a 50% do or¢camento constituem indicio de
inexequibilidade e impdem a realizacdao de diligéncia; ndao autorizam, por si so, a
desclassificacdo automatica. A confirmacdo da inviabilidade depende da demonstragao de
gue os custos do licitante superam o valor da proposta e de que ndo existem circunstancias
ou custos de oportunidade que justifiquem a oferta reduzida.

Também ha orientacdo do TCU no sentido de que critérios auxiliares podem ser utilizados para
identificar propostas de risco, mas ndo podem resultar em desclassificacdo automatica sem a
correspondente apuracao da exequibilidade.

Assim, a recorrente esta correta ao apontar a existéncia do indicio, mas ndo estd correta ao
tratar o percentual de 50% como presuncéo absoluta de inexequibilidade.
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No caso concreto, os precos dos itens 1 e 2 justificam diligéncia especifica.

Devera ser solicitado a Caparad Medical Ltda., relativamente aos itens 1, 2 e, se também
estiver abaixo do parametro editalicio, ao item 3:

1) composi¢cao ou memoria dos custos;

2) comprovagdo do preco de aquisicdo junto ao fabricante/distribuidor, quando
pertinente;

3) condigdes comerciais que justifiquem o preco;

4) custos de transporte, tributos e demais despesas incidentes;

5) declaragao de que mantera integralmente a proposta durante a execugao;

6) elementos que demonstrem a possibilidade efetiva de fornecimento nas condig¢des
ofertadas.

O objetivo ndo é compelir a licitante a revelar informagées comerciais desnecessdrias, mas
verificar, mediante elementos suficientes, se a oferta é real, séria e economicamente
suportavel.

Se a empresa demonstrar satisfatoriamente a exequibilidade, o simples fato de o preco ser
inferior a 50% nado permitira sua desclassificacdo.

Se, ao contrdrio, ndo conseguir demonstrar que consegue fornecer o produto especificado
pelo preco ofertado, deverd ser desclassificada por inexequibilidade.

5. Dos atestados de capacidade técnica

A recorrente sustenta que a Caparad Medical Ltda. apresentou atestado “genérico”, sem
especificacdo de testes compativeis com o equipamento Fline F200, e que os atestados
apresentados pela SHL ndo seriam suficientemente especificos.

A anadlise deve observar o que efetivamente foi exigido pelo edital.

O art. 67 da Lei n? 14.133/2021 determina que a qualificacdo técnico-operacional seja
demonstrada mediante documentacdo relativa a capacidade de execugdo de servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. A propria lei
restringe a exigéncia de atestados as parcelas de maior relevancia ou valor significativo,
admitindo quantitativos minimos de até 50% das parcelas correspondentes, desde que
observados os demais requisitos legais.

A doutrina de Marcal Justen Filho, em linha com a jurisprudéncia dos tribunais de contas,
ressalta que a qualificacdo técnica deve guardar pertinéncia com a necessidade de assegurar
gue o licitante tenha efetiva aptiddo para executar o objeto, ndo podendo transformar-se em
mecanismo de restricdo indevida da competicao.
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O TCU igualmente entende que os atestados devem demonstrar experiéncia compativel com
o objeto, mas também adverte que ndo se pode exigir experiéncia em tipologia
excessivamente especifica sem justificativa técnica, sob pena de restricao a competitividade.

Dessa forma, hd uma distingao essencial:

Se o edital exigiu apenas “atestado de capacidade técnica compativel
com o objeto”, ndo é juridicamente correto criar, apds a abertura do
certame, uma exigéncia _nova de que o atestado mencione
expressamente “Fline _F200”, “COl”, “eurdpio” ou metodologia
especifica, salvo se o proprio edital tiver estabelecido objetivamente
esses requisitos para a qualificacdo técnica.

A Administracdo estd vinculada ao que foi efetivamente estabelecido no edital e ndo pode
inabilitar uma empresa com fundamento em requisito novo. O TCU considera irregular a
inabilitacdo fundada em critério ndo previsto no instrumento convocatodrio.

Assim, o atestado deve ser analisado pelo seu conteddo material, e ndo pela existéncia de
determinadas palavras-chave.

Se o documento comprovar fornecimento anterior de testes diagndsticos compativeis em
caracteristicas e complexidade com o objeto, podera ser suficiente.

Se, porém, o edital tiver estabelecido expressamente que o atestado deveria comprovar o
fornecimento dos bens ou equipamentos com caracteristicas especificas e o documento nao

demonstrar tal experiéncia, a inabilitacdo podera ser cabivel.

Havendo duvida razodvel sobre a extensao ou autenticidade das informacdes constantes dos
atestados, deve-se privilegiar a diligéncia.

O TCU reconhece, inclusive, que informacdes dos atestados podem ser esclarecidas por
diligéncia quando necessario para verificar a efetiva aptidao da empresa.

6. Da regularizagao dos produtos perante a ANVISA

A recorrente sustenta que a Caparad Medical Ltda. e a SHL ndo apresentaram os registros dos
produtos perante a Anvisa.

O argumento merece acolhimento somente depois de se verificar exatamente qual é o
regime requlatdrio aplicdvel aos produtos ofertados.

Os testes diagndsticos in vitro sdo dispositivos médicos sujeitos ao regime sanitario proprio. A
Anvisa informa que a RDC n.2 830/2023 disciplina a classificacdo de risco, os regimes de
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notificacdo e registro e os requisitos de rotulagem e instru¢des de uso dos dispositivos
médicos para diagndstico in vitro.

Isso significa que a expressao editalicia “registro valido na Anvisa” ndo deve ser interpretada
isoladamente, sem considerar o regime regulatério efetivamente aplicavel ao produto.

Dependendo da classe e do enquadramento sanitario, o produto pode estar sujeito a registro
ou notificacdo. A propria Anvisa esclarece que determinados produtos para diagndstico in
vitro sdo sujeitos a notificacdo e que a notificagdao constitui instrumento de regularizacao
sanitaria.

Portanto, a Administracdo deverd realizar consulta oficial na base da Anvisa, utilizando,
conforme disponivel, o nome comercial, fabricante, nimero de registro/notificacdo ou
processo correspondente. A Anvisa disponibiliza sistema oficial para consulta da situacdo de
produtos para saude regularizados.

A verificacdo deverd responder, para cada produto:

gual é o produto efetivamente ofertado;

guem é o fabricante;

gual o numero de registro ou notificacao;

qual a situacdo atual;

se a regularizacao corresponde exatamente ao produto ofertado;

se a finalidade de uso e metodologia sdo compativeis com o Termo de Referéncia.

ok wnNE

IMPORTANTE

A auséncia do PDF ou certificado da ANVISA no arquivo da licitante nao é necessariamente
equivalente a inexisténcia de regularizagao sanitdria.

Se o produto ja estava regularmente registrado/notificado na data da abertura do certame, a
comprovacao documental dessa condicdo preexistente poderd, em principio, ser obtida por
diligéncia, observados os limites do art. 64 da Lei n.2 14.133/2021 e o entendimento do TCU
sobre saneamento documental.

Diversamente, se a consulta oficial demonstrar que o produto ofertado néo estava
reqularizado na data pertinente, ou que a regularizagao se refere a produto diverso daquele
ofertado, ndo sera possivel utilizar diligéncia para criar posteriormente uma condi¢cdao material
inexistente.

Nesse Ultimo caso, devera ser afastada a proposta/inabilitado o licitante, conforme a natureza
da exigéncia estabelecida no edital.
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7. Da situagao especifica da SHL — Saude Hospitalar e Laboratorial Ltda. —item 7

Quanto ao item 7, relativo ao teste para deteccdo do Antigeno Prostdtico Especifico — PSA, a
recorrente afirma que a SHL ndo apresentou documentacao de regularizacdo perante a Anvisa
e tampouco atestado especifico.

As mesmas premissas acima devem ser aplicadas.

Primeiramente, deverd ser verificado o produto exato ofertado pela SHL, inclusive marca,
fabricante, modelo/apresentacdo e respectivo nimero de regularizagdo sanitaria.

Em seguida, devera ser feita consulta oficial a Anvisa.

Se a Administracdo verificar que o produto ofertado possui regularizacdo sanitaria vélida e
correspondente ao produto da proposta, a simples auséncia de cépia documental podera ser
objeto de saneamento/diligéncia, desde que a condicdo fosse preexistente.

Quanto ao atestado, deve-se examinar o conteudo do documento e confronta-lo com a
exigéncia efetivamente estabelecida no edital.

Ndo se mostra juridicamente recomendavel exigir, somente apds a interposi¢cdo do recurso,
que o atestado contenha referéncia literal ao produto PSA, a metodologia de fluorescéncia ou
ao equipamento Fline F200, caso essas caracteristicas ndo tenham sido previstas
expressamente como elementos da qualifica¢éo técnica.

Por outro lado, se o edital estabeleceu que o atestado deveria demonstrar fornecimento de
bens similares e o documento ndo comprovar qualquer experiéncia pertinente ao objeto,
podera ser caracterizada a auséncia de qualificacdo técnica.

8. Da necessidade de diligéncia e do formalismo moderado

A solugdao do caso deve conciliar dois principios que, a primeira vista, podem parecer
tensionados: vinculagdo ao edital e formalismo moderado.

A Lei n? 14.133/2021 determina, em seu art. 12, Ill, que o “desatendimento de exigéncias
meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificagdo ou a compreenséo da

proposta ndo deve conduzir ao afastamento do licitante”.

O TCU expressamente orienta que o formalismo moderado deve ser observado e que defeitos
sanaveis podem ser objeto de diligéncia.

Todavia, formalismo moderado ndo significa permissividade para alteracdo de proposta.
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E perfeitamente possivel corrigir ou complementar uma prova documental de condig¢do que
ja existia. Nao é possivel, por meio de diligéncia, permitir que o licitante:

substitua a marca ofertada;

substitua o produto;

altere a metodologia originalmente ofertada;

apresente produto diferente;

modifique substancialmente sua proposta;

adquira ou regularize somente depois da abertura do certame uma condi¢dao que
deveria existir anteriormente.

AN N Y NN

O TCU recentemente reafirmou que é licita a apresentagdo, em diligéncia, de documento
destinado a comprovar condicdo preexistente a abertura da sessdo publica, sem violacdo da
isonomia.

Portanto, a diligéncia deve ser feita no presente caso justamente porque existem
controvérsias técnicas e documentais objetivamente verificaveis.

9. Do parecer técnico do Departamento Municipal de Saude

A manifestacdo da Coordenadora de Saude possui especial relevancia quanto aos aspectos
técnicos do objeto, sobretudo porque a controvérsia envolve metodologia diagndstica,
compatibilidade de testes com equipamento existente e caracteristicas especificas dos
produtos.

A area técnica é a unidade que detém melhores condi¢bes para avaliar se determinado
produto atende as necessidades clinicas e operacionais do equipamento Fline F200.

Todavia, a manifestacdo técnica deve ser convertida em conclusdes objetivamente
verificaveis.

Assim, embora seja possivel acolher a conclusao do Departamento quanto a necessidade de
reavaliacdo das propostas, recomenda-se que a decisdo administrativa final seja precedida da
documentagadao comprobatdria das afirmacgdes técnicas, especialmente:

bula;

ficha técnica;

documentacdo do fabricante;

comprovacao de compatibilidade com Fline F200;
comprovacdo da metodologia;

comprovacao da regularizacdo sanitaria.

ASENE N NENEN
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10. Da extensao da andlise as demais licitantes
A recorrente requer que também sejam examinadas as propostas das demais participantes.
O pedido merece acolhimento ndo como uma reabertura indiscriminada da fase de

julgamento, mas como decorréncia dos principios da isonomia, julgamento objetivo e
autotutela.

Se a Administracdo identificar que determinado requisito técnico essencial ndo foi
adequadamente examinado nas propostas dos demais licitantes, devera proceder a
verificacdo de todas as propostas ainda relevantes para o julgamento, aplicando os mesmos
critérios objetivos.

Ndo seria juridicamente admissivel desclassificar uma empresa por determinado requisito e
aceitar outra que se encontre em situacdo idéntica.

A andlise devera ser uniforme e documentada.

11. Sintese conclusiva dos argumentos recursais

Alegacao Andlise Encaminhamento

Alegacao tecnicamente
Produtos MedTest relevante, mas deve ser
incompativeis com Fline F200 comprovada por

documentacdo objetiva

Realizar diligéncia técnica

Auséncia de Se confirmada, caracteriza

A . ) .. Desclassificagdao se comprovada
fluorescéncia/COl/eurdpio  desconformidade material

Configura indicio, nao
Preco item 1 abaixo de 50% inexequibilidade
automatica

Diligenciar para comprovar
exequibilidade

Configura indicio, nao
Preco item 2 abaixo de 50% inexequibilidade
automatica

Diligenciar para comprovar
exequibilidade

Ndo foram fornecidos no
Item 3 recurso dados suficientes Verificar conforme edital
sobre o preco
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Alegacdo Andlise Encaminhamento

N3o basta a auséncia de

T e Analisar
Atestado “genérico” da palavras especificas; deve . . .
) materialmente/diligenciar se
Caparad ser confrontado com o ..
. necessario
edital

Auséncia documental nao Consultar base oficial e, se
necessariamente significa preexistente, admitir
auséncia de regularizagdo  saneamento nos limites legais

Auséncia de documento
Anvisa da Caparad

Necessadrio verificar o que o . .
Atestados da SHL . . . Analisar materialmente
edital efetivamente exigiu

Deve ser conferida a
regularizagdo do produto Consulta oficial/diligéncia
exato

Auséncia de documento
Anvisa da SHL

Deve haver tratamento Recomenda-se verificagao

Exame das demais propostas | , . .
isonOmico uniforme

11l - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, OPINO pelo CONHECIMENTO do recurso administrativo interposto
pela Rodrigues e Goulart Ltda., por tempestivo e cabivel, nos termos do art. 165 da Lei n?
14.133/2021.

Quanto ao mérito, OPINO pelo ACOLHIMENTO PARCIAL das razbes recursais, com
necessidade de complementagdo da instru¢do processual antes da manutencdo ou
desclassificacdo definitiva das propostas, pelas seguintes razdes:

a) Quanto aositens 1,2 e 3 - CAPARAO MEDICAL LTDA.

Devera ser realizada diligéncia técnica para comprovar, mediante documentacdo oficial do
fabricante e demais elementos idéneos, se os produtos efetivamente ofertados:

sdo compativeis com o equipamento Fline F200;

utilizam metodologia de fluorescéncia;

utilizam eurdpio como marcador;

apresentam leitura em COI;

atendem aos demais requisitos técnicos do Termo de Referéncia;
correspondem exatamente ao produto indicado na proposta.

AN N NN
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Se confirmada a incompatibilidade técnica alegada pela recorrente, as propostas dos itens
correspondentes deverdo ser desclassificadas, com fundamento no art. 59, Il e/ou V, da Lei
n? 14.133/2021.

b) Quanto a inexequibilidade dos pregos

Os precos inferiores a 50% do orcamento, relativamente aos itens 1 e 2, constituem indicio
de inexequibilidade, e ndao causa automatica de desclassificagao.

Devera ser promovida diligéncia para que a Caparad Medical Ltda. demonstre a exequibilidade
dos pregos ofertados.

N3do comprovada a exequibilidade, a proposta deverd ser desclassificada com fundamento no
art. 59, lll e IV, da Lei n2 14.133/2021.

Comprovada a exequibilidade, o preco reduzido, isoladamente, ndo deverda ensejar a
desclassificagao.

¢) Quanto a regularizagao perante a ANVISA
Devera ser realizada pelo DEPARTAMENTO MUNICIPAL DE SAUDE a consulta oficial na base

da Anvisa para os produtos exatos ofertados pelas empresas vencedoras nos itens
impugnados.

Caso a regularizagdo sanitaria exista e seja correspondente ao produto ofertado, eventual
auséncia do documento no processo podera ser saneada mediante diligéncia, desde que se
trate de condicdo preexistente a abertura do certame.

Caso o produto ndo estivesse regularmente registrado/notificado, quando exigivel, ou a
regularizacdo corresponda a produto diverso, devera ser adotada a consequéncia prevista no
edital e na Lei n.2 14.133/2021.

d) Quanto aos atestados de capacidade técnica

Os atestados deverdo ser avaliados segundo os requisitos efetivamente estabelecidos no
edital, ndo sendo admissivel criar, na fase recursal, requisito de especificidade que ndo
constasse do instrumento convocatdrio.

Se os atestados comprovarem capacidade para fornecimento de bens similares em
caracteristicas e complexidade compativeis com o objeto, deverdo ser considerados
suficientes.

Persistindo duvida objetiva sobre seu conteldo, recomenda-se diligéncia para confirmacao
das informacdes.
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e) Quanto a SHL - item 7

Recomenda-se a mesma metodologia: verificagdo do produto exato ofertado, consulta a
Anvisa, andlise do atestado apresentado segundo os critérios efetivamente estabelecidos no
edital e, sendo necessario, realizacdo de diligéncia para comprovacdo de condicoes
preexistentes.

Se, apds a instrugdo, ficar comprovado o descumprimento de requisito material ou
documental insanavel previsto no edital, devera ser promovida a correspondente
desclassificacdo/inabilitacdo.

f) Quanto as demais licitantes

Recomenda-se que a Administracdo realize andlise uniforme das propostas ainda submetidas
ao julgamento, especialmente quanto aos requisitos técnicos essenciais dos produtos,
evitando-se tratamento desigual entre licitantes.

IV - ENCAMINHAMENTO ADMINISTRATIVO

Diante da natureza técnica das controvérsias e da relevancia do objeto para a presta¢do dos
servicos de saude municipal, ndo se recomenda, neste momento, a simples confirmacdo da
classificacdo das vencedoras nem a desclassificagdo automatica exclusivamente com base
nas alegacOes da recorrente.

Repise-se:
1. Conhecimento do recurso;

2. Acolhimento parcial da insurgéncia para determinar a reavaliacdo técnica das propostas
guestionadas;

3. Determinar a realizagdo de diligéncia formal junto a Caparaé Medical Ltda. e a SHL — Saude
Hospitalar e Laboratorial Ltda., conforme os itens impugnados;

4. Solicitada a d4rea requisitante que seja promovida consulta diretamente a base oficial da
Anvisa;

5. Serdo confrontados os produtos ofertados com o Termo de Referéncia, especialmente
guanto a metodologia, equipamento Fline F200, fluorescéncia, eurdpio, COl, amostras, tempo
de resultado e demais caracteristicas;

6. Promogao de diligéncia para afericdo da exequibilidade dos pregos dos itens 1 e 2 da
Caparad Medical Ltda.;
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7. A Comissdao de Contratacdo analisard os atestados segundo os requisitos objetivos
efetivamente previstos no edital;

8. Caso os outros licitantes queiram realizar a andlise técnica dos produtos ofertados
provisoriamente vencedores, devem se manifestar para que seja assegurado o tratamento
isonémico;

9. apdés a diligéncia, serd proferida decisdo motivada, mantendo as propostas que
comprovadamente atendam ao edital e desclassificando aquelas cujo descumprimento
técnico ou cuja inexequibilidade restar efetivamente demonstrada;

10. somente apds o encerramento da fase recursal, observadas as providéncias cabiveis, sera
encaminhado o processo a autoridade competente para os atos previstos no art. 71 da Lei n.2
14.133/2021.

A adocgdo dessa providéncia encontra fundamento ndo apenas na vinculagdo ao edital, mas
também no dever de motivacao, na busca da proposta mais vantajosa, na competitividade, na
razoabilidade, na proporcionalidade e no formalismo moderado.

Ressalte-se, por fim, que a _Administracdo n3o estd obrigada a acolher integralmente a
manifestacdo técnica do Departamento de Saude se os documentos posteriormente
produzidos demonstrarem conclusdo diversa, devendo prevalecer a decisdo objetivamente
motivada a partir das provas constantes dos autos.

Por outro lado, se a diligéncia confirmar as inconsisténcias apontadas pela area técnica e pela
recorrente, a Administracdo ndo podera manter as propostas apenas em razdo de terem
apresentado menor preco, pois a vantagem econdémica ndao supera a exigéncia legal de
atendimento as especificacdes do objeto.

E o parecer técnico-administrativo, s.m.j.

Paraisdpolis/MG, 10 de agosto de 2026.
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