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ﬁu PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAISOPOLIS — MG
s

RESPOSTA A INTERPOSIGAO DE RECURSO

Processo Licitatdrio n.2 139/2025
Pregdo Eletronico RP n.2039/2025

OBJETO: Contratacdo de empresa para futuro e eventual fornecimento de material de
construgcao em geral — utilizados na manutengao de prédios e em obras novas para atender
as atividades dos Departamentos da Administracio Municipal, conforme condi¢des,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo IV — Termo de Referéncia/Especificagdes
do objeto neste Edital e seus anexos.

A empresa EXTRAGAO DE AREIA SAO SEBASTIAO LTDA ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n2 03.272.031/0001-90, com sede na Localidade Ponte de
Ferro, Bairro Ponte de Ferro, s/n, municipio de Paraisépolis/MG, como licitante do Pregdo
Eletronico 139/2025 neste ato representada pelo seu administrador Sr. Wesley Carlos
Afonso, brasileiro, casado, empresario, portador da cédula de identidade RG sob n.2
8.061.540-0, inscrita no CPF n2 042.441.816-95, vem tempestivamente, com base na Lei
Federal n.2 14.133/21 de 01 de abril de 2021, apresentar junto a essa respeitosa Comissdo
de Licitacdo o seguinte:
RECURSO ADMINISTRATIVO,

conitra a decisdo desse digno Pregoeiro gue classificou as propostas finais da
empresas MICHAEL ROBERTO DE FARIA ME, inscrita no CNPJ n.® 32.078.089/0001-03 e
JOAO PAULO BARBOSA MATERIAIS PARA CONSTRUCE\O, inscrita no CNPJ n.°
10.546.134/0001-17, visto que as mesmas apresentaram precos inexequiveis para
fornecimento do item 01 — areia lavada classificada, do edital do PREGAC ELETRONICO
N.® 038/2025, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes faticas,
técnicas e juridicas a seguir delineadas, requerendo ao final a revisdo infegral da
decisdio ora recorrida.

Il - DO RESUMO DOS FATOS, DO RECURSO E DAS RAZOES

Acudinde ao chamamento dessa Instituigdo para o cerfame licitacional
susografado, a recomrente veio dele participar com a mais estrita observancia das
exigéncias editalicias.

Ocorre que durante a sessao publica, apds intensa disputa, os lances finais das
empresas classificadas em primeire e segundo lugar respectivamente, apresentaram
valores manifestadamentre inexeqguiveis, com wvalores muito abaixo dos praticados no
mercado, como pode ser observado no documento “"Ranking do Processo’,
disponibilizado na plataforrma * Portal de Compras Pdblicas™, abaixo transcrito:

RANKING DO PROCESSO

0001 - Areia lavada e classificada. | Valor de Referéncia: R$ 151.83

Fomecedor CNPNCFF Valor Unitaric  Quantidade Modelo Marcal Fabricante Tipo LC 123/2006
MICHAEL ROSERTC DE FARIA 32,075 0850000105 =% 31,47 3000 N30 se apica N30 se apica vE sim
JOAC PAULS BARBOSA 10565 . 136/0001-17 RS$ 31,48 3000 ARCC ARENORTE ME Sim
MATERIALS PARA
CONSTRUCAO
EXTRACAC DE AREIA SAD SESASTIAO 03.372.031/0001-80 RS 50,00 3000 MARCAPROPRIA Marca Progria ME Sim
LTDA
FASIANO BITTENCOURTDOS SANTOS 17242 477/0001-85 =% 110,00 3000 LAVADAE NOSSA e Sim

CLASSFICADA SENHORA DE

FATIMA

TAMAELOISE DOS SANTOS OLWEIRA 35644 B51/0001-51 =% 120,00 3000 MANTIQUEIRA MANTIQUEIRA vE sim

CABRIELA MATERLAIS PARA 02 184 646000127 Fi% 232, 00 I000  PSAPUCAI P.sAPULCAS =pprss sim
COMSTRUCAD LTDA
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Em rapida andlise, se nota a discrepancia dos precos das empresas classificadaas
em primeiro e segundo lugar, em relacdo aos pregos dos demais concorrentes e ao valor
de referéncia obtfido pelo municipic. © VALOR DA PROPOSTA VENCEDORA - RS 31,47,
EQUIVALE A APENAS 20,72% DO VALOR DE REFERENCIA - RS 151,83.

Alei n® 14.133/2021 aborda a questdo da inexequibilidade, especialmente o
arfigo 56, que frata da possibiidade de desclassificagdo por preco ireal, que & o
presente caso. Em uma rapida pesquisa dos pregos registrados em licitacdes junto a
Prefeituras da regido, poderd identificar que os pregos oferfados s@o inexequiveis.

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatorio, todos os
licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital e nas
legislagbes pertinentes de forma que ndo ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir
a sua ndo observancia.

No presente caso, as referidas propostas vencedoras e outras que ndo
atenderam as regras entabuladas no instrumento convocatorio ao apresentarem
propostas com pregos inexequiveis:

Il - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se que seja julgado provido o presente recurso, com efeito
para que. reconhecendo-se as ilegalidades dos atos cometidos durante a sessao
publica, como de rigor. PEDIR A DESCLASSIFICAGAO DAS PROPOSTAS da empresa
MICHAEL ROBERTO DE FARIA ME e da empresa JOAO PAULO BARBOSA MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO, vistos as mesmas estarem manifestadamente INEXEQUIVEIS, o luz da
legislagdo vigente e da manifestag@o do TCU: TCU - Acdrd@o 230/2000 - Plendrio -
"8.5.5 os pregos acordados devem ser equivalentes aqueles praticados no mercado,
em cumprimento ao Art. 43, inciso IV, da Lei de Licitacdes.

REQUEIRO. ainda, com base na legislagdo vigente, que se realizem diligéncias junto a
empresa vencedora e a empresa classificada em 2° lugar para o item 01 - areia lavada
classificada, para aferir a exequibilidade das propostas apresentadas, para que as
referidas empresas provem com planilhas, Notas Fiscais e demais documentos
comprobatérios que julguem necessdrio apresentar, a fim de comprovar a
exequibilidade e a legalidade de suas propostas.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que esse DD. Pregoeiro atenda o
pleiteado pelo requerente e, na hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este
subir, devidamente informando, & autoridade superior, em conformidade com a
legislag@o vigente.
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AREAL MANTIQUEIRA  LIMITADA, inscrita sob o CNPJ
32.078.089/0001-03, com sede na SIT LAGOA, S/N, RIBEIRAO VERMELHO (ZONA
RURAL), PARAISOPOLIS/MG, CEP: 37.660-000, por intermédio de seu/sua
Representante Legal, Sr(a) MICHAEL ROBERTO DE FARIA, inscrito(a) no CPF sob o n®
123.754.096-80, vem, & presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art. 5°, inciso LV da
Constituicdo Federal, art. 2°, caput, da Lei Federal n® 9.784/99, art. 165, da Lei Federal
n® 14.133/2021, pelas razdes de fato e de direito abaixo transcritas. ofertar

A seu turno manifestou a recorrida, ja qualificada, tempestivamente em peca coligida aos
autos deste processo, onde esta expde sua arguicao, conforme extratos apensados abaixo:

Il - DOS FUNDAMENTOS

A Recorrente alega em sintese que a Recorrida apresentou valor
manifestamente inexequivel, com valor muito abaixo do praticado no mercado. Todavia,
nédo apresenta nenhum subsidio probatoric que comprove tal alegacdo, caracterizando
portanto mero descontentamento com o resultado da licitacdo, devendo o seu Recurso
desta forma ser indeferido.

Néo & simplesmente porque a Recorrente ndo consegue igualar o preco da
Recorrida que esse preco se torna inexequivel.

Conforme dispostc no art. 59 da Lei 14.133/2021, para haver a
desclassificacdo da licitante, a inexequibilidade necessita ser DEMONSTRADA e néo
somente alegada, o que a Recorrente ndo foi capaz de fazer, exatamente porque o
preco ndo & inexequivel.

A Recorrente afirma como base para dizer que o preco da Recorrida &
inexequivel somente o seu proprio preco apresentado na licitacdo bem como o valor de
referéncia apresentado pelo 6rgdo. Todavia, esses ndo sdo parametros cabiveis para
DEMONSTRAR a inexequibilidade da proposta.

Ademais, quando uma empresa se sente injusticada pela declaracdo de
inexequibilidade, o que lhe cabe? Comprovar, categoricamente, através de robustos
elementos, como notas fiscais e planilhas de custo, que seu preco & exequivel.

A Recorrente partiu para a dialética vlazia.

Em um segundo plano, o Recurso apresentado pedindo a desclassificacdo
da Recorrrida também ndo merece ser acolhido, pois, mesmo que o érgédo entendesse
pela inexequibilidade da proposta, o que néo é o presente caso, o pregoeiro ndo poderia
desclassificar sumariamente a proposta da Recorrida, devendo realizar diligéncia para
gue a mesma possa comprovar a exequibilidade da sua proposta.
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Assim como nos ensina o renomado professor jurista Dr. Juliano Heinen: “As propostas
devem ser desclassificadas nas hipoteses legalmente admitidas ou fixadas pelo Edital. Logo
a interpretacdo destes casos deve ser feita de modo restritiva. ”

Erros materiais e corrigiveis ndo autorizam a desclassificacdo, devendo a autoridade licitante
permitir sua retificacdo. Isso somente ocorre na hipdtese em que ndo se altere a substancia
do lance, ou seu valor global ou infrinja a igualdade entre os licitantes.

Sendo assim, o artigo 59, notadamente seu inciso |, vai na linha de outros dispositivos da Lei
n2 14.133/2021, como artigo 71, inciso |; artigo 147. Tais regras fazem uma deferéncia a
manutencado das licitagdes e contratos, quando se nao estiver diante de um vicio insandvel.
Em suma, ha de se priorizar ao maximo a manutengao e a continuidade da licitagdo e do
contrato administrativo. As hipdteses destacadas pelo artigo 59 e que permitem a
desclassificacao das propostas sao taxativas e devem ser interpretadas pro lege.
Enaltece-se a desclassificacdao apenas diante de vicios insandveis ou atos inexistentes.
Entdo, a decisdo administrativa sobre a desclassificacdo de uma proposta deve fazer um juizo
de ponderagdo, a cotejar legalidade estrita, seguranca juridica, isonomia, eficiéncia,
economicidade etc.

Defeitos inuteis ou irrelevantes ndo devem ser considerados para afastar um licitante do
certame, nem mesmo sob o argumento da isonomia.

A Administracdo Publica tem o dever de tentar sanear o defeito da licitagdo. Mas ndo poderd,
sob este pretexto, interferir no contetdo da proposta ou alterar a vontade do licitante.

Neste diapasdo, argui a recorrida em relagao a diferenga minima entre os valores de lances
ofertados:

Encerrando o tema, e confirmando a exequibilidade do preco ofertado,
outra empresa licitante ofertou valor apenas R$ 0,01 superior, de sorte que sdo duas
empresas capazes, enquanto a recorrente ndo & capaz de cobrir ou prefere auferir
grandes lucros em cada venda, ao invés de menos lucros em mais vendas.

A alegacdo de quebra de isonomia ndo se justifica, pois ndoc houve
tratamento desigual. Se alguma empresa tivesse sido inabilitada/desclassificada com
tratamento diferente do dado a recorrida, poderia se analisar tal ponto.

Nenhuma empresa no item 001 foi desclassificada em razdo do valor,
sendo a alegacéo de falta de isonomia mais uma alegacédo vazia.

Levando-se em conta que o julgamento das propostas e das ofertas de lances ndo cabem a
vontade manifesta do Pregoeiro, mas sim, da realidade fatica dos licitantes que representam
o mercado e suas nuances econdmicas, ainda que o valor de referéncia seja um referencial
da Administracdo Publica para balizar a disputa, ndo pode o Pregoeiro, preposto da
Administracao, deixar-se levar apenas pela insurgéncia e inconformismo de uma das partes
conflitantes.

Neste sentido, faz-se necessario entender e, sendo razoavel, acolher o pedido do licitante
recorrido:
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Il - DOS PERIDOS

Portanto, requer a Empresa Recorrida que o Senhor Agente de
Contratagdo mantenha sua decis&o, pois hem agiu ac habilitar a Empresa Recorrida, e
que a Autoridade Superior julgue recurso interposto NEGANDO-LHE provimento, in
totum, mantendo a Recorrida como vencedora do Pregéo Eletronico em referéncia.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

PARAISOPOLIS/MG, 08 de agosto de 2025

Dacurmants assinada digitmmants

U b MICHAEL ROBERTO DE FARIA
g el Data; 0A/08/2026 20:1145-0300

verifiqua em https:// validar iti,go, br

AREAL MANTIQUEIRA LIMITADA
CNPJ 32.078.089/0001-03

Ante o exposto pela Recorrente e o exposto pela Recorrida, levando-se em consideragao os
principios da isonomia, da transparéncia e da economicidade, principios estes basilares da
manutencao juridica e de respeito ao erdrio publico, conhego os pedidos da Recorrente para
no mérito negar-lhe provimento.

Em outrossim, aproveito o ensejo para reforcar que a nova Lei de Licitacoes trouxe em seu
bojo os artigos 155 e 156 e seus incisos e que esta Administracdo ndo hesitard em aplica-los
devidamente a luz do Direito.

Registre-se. Cientifique-se. Publique-se.

Paraisépolis, 09 de agosto de 2025

Everton de Assis Ferreira
Prefeito Municipal



