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AO PREGOEIRO DESIGNADO PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO
DO PREGAO ELETRONICO N° 019/2025 — Processo Licitatério n® 095/2025 —
Prefeitura Municipal de Paraisopolis-MG.

A empresa F.A.P. ALEIXO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 26.180.747/0001-
62, estabelecida na Rua dos Aimorés, n° 487, letra A, Andar 2, Bairro Funcionarios, Belo
Horizonte, Minas Gerais, CEP: 30.140-070, por seu procurador ¢ sécio administrador
abaixo assinados, nao se conformando com o julgamento da proposta em relagao ao Lote
1, vem interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

conforme previsdo contida no item 8.1 do Edital e artigo 165, da Lei n°
14.133/2021, mediante argumentos de fato e de direito a seguir expostos, requerendo o
seu processamento e remessa a autoridade superior:

I. Da Tempestividade

1. Em 28/05/2025, apo6s declaragdo de habilitacdo e confirmagdo da empresa
vencedora para o item 01, o 1. Pregoeiro oportunizou aos licitantes o direito a manifestar
intensao de recurso.

2. Com isso, antes da data limite estabelecida (28/05/2025 as 14:34), a Recorrente,
em observancia ao item 8 do Edital de Licitag¢do e ao artigo 165, da Lei n® 14.133/2021,
manifestou intensdo de recorrer em relacdo ao julgamento proferido para o item 1,
fazendo-o tempestivamente (28/05/2025 as 14:28:12).

3. Uma vez exercida a manifestacdo de intengdo no dia 28/05/2025 e observado o
prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razdes recursais (itens 8.3.1 e 8.3.4,
do Edital de Licitacao e inciso I, do artigo 165, da Lei n° 14.133/2021), verifica-se o
que dia final para pratica do ato € 02/06/2025, sendo, portanto, tempestivo o presente
recurso.

II - Das Razoes Recursais

4. A Recorrente se insurge contra decis@o do Pregoeiro que declarou como habilitada
e vencedora do item 01 (KIT DIU completo), a empresa Special Med Comercial
Hospitalar Ltda. para fornecimento do kit pelo preco de R$ 89,90 a unidade, indicando a
marca/fabricante KOLPLAST.

5. Além do inconformismo em relagdo ao resultado do julgamento da fase licitatoria
para o item supracitado, a Recorrente aponta nulidade no processo licitatorio por ato ilegal
praticado pelo pregoeiro que ousou indeferir a manifestacdo de intengdo de recurso,
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promovendo, indevidamente, os atos de adjudicacdo e homologagdo, violando
flagrantemente o edital e a Lei n® 14.133/2021.

I1.1. — Da nulidade dos atos de adjudicacdo e homologa¢ao — Inobservancia das
regras quanto ao processamento dos recursos administrativos e suspensio do
processo.

6. Consoante se verifica na ata do pregdo, embora a Recorrente tenha tempestividade
manifestado a intensdo de recorrer, o i. Pregoeiro, embora despido de competéncia legal,
afastou o direito constitucionalmente assegurado ao licitante ao recurso administrativo,
ao decidir pelo indeferimento do pleito ao argumento de que o “produto ofertado pela
empresa vencedora foi analisado pelo setor requisitante e atende o que estd sendo
analisado ™.

7. Imaginando deter poderes para antever as razdes do recurso, bem como
imaginando deter poderes decisdrios, o i. Pregoeiro, ato continuo, deixou de promover os
atos processuais referentes ao processamento do recurso, seguindo para os atos de
adjudica¢ao do objeto e homologagdo do resultado.

8. Em analise ao item 8 do Edital de Licitagdo e ao artigo 165, da Lei n® 14.133/2021
¢ possivel constatar que ndo hd qualquer dispositivo legal que confira ao pregoeiro a
competéncia para decidir sobre os recursos administrativos, deferindo ou indeferindo-o,
a nao ser que se trate de manifestagao de recurso intempestiva.

9. Mesmo na excegao acima citada, a abertura do prazo para manifestagao das razdes
recursais deve ser observada, inclusive para que seja avaliado o proprio ato de
deferimento ou indeferimento do recurso por inobservancia do prazo.

10.  Nao cabe ao pregoeiro, mesmo que em louvavel esfor¢o medilinico em antever as
razdoes de quem recorre, decidir sobre o exercicio de direito potestativo que exige a
simples manifestacdo parte, sendo apresentada as razdes da impugnagdo da decisdo em
momento posterior.

11. O caso em tela permite, inclusive, o controle jurisdicional do ato ilegal praticado
pelo pregoeiro, o que se fara a partir de impetragdo de Mandado de Seguranga, caso o
presente recurso nao seja conhecido e os atos subsequentes — adjudicacao e homologagao
— declarados nulos pela autoridade superior.

12.  Diante do exposto, o Recorrente requer que seja o presente recurso conhecido,
declarando a nulidade dos atos de adjudicacao e homologacdo, volvendo os autos para a
fase recursal, observadas as regras de processamento e julgamento dos recursos previsto
no artigo 165, da Lei n® 14.133/2021.

IT — Da Inexequibilidade da Proposta Vencedora — Da possiblidade de prejuizo ao
erario mediante a entrega de item sem a devida correspondéncia com o seu
descrito

13. Verificada a validade da manifestacdo da intencdo de recorrer da parte e a
ilegalidade do ato que indeferiu o recurso praticado pelo pregoeiro, as razdes do recurso
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se prestam para demonstrar que o preco ofertado pela vencedora para fornecimento do
produto ndo ¢ correspondente ao tipo de KIT DIU descrito no edital.

14. Primeiramente, vale salientar, conforme quadro abaixo, extraido da ata do
processo licitatorio que todas as empresas licitantes ao apresentarem as suas propostas,
indicaram a mesma empresa como fabricante (KOLPLAST).

0001 - Kit Diu completo, composto por; 01 espéculo vaginal modelo Collins descartavel, 01 pinga
Cherron em poliestireno, de 24,5cm de comprimento descartavel, 01 pinga Pozzy de metal descartavel,
01 histerdmetro descartavel com haste centimetrada e stopper, 01 tesoura metalica, longa descartavel,
01 par de luvas de latex e 10 compressas de gaze, embalagem (nica, estéril. (Descartavel). Deve
apresentar registro de certificagéo pelo INMETRO. Registro na ANVISA. | Valor de Referéncia; R$
101,31

Formstedaf CHPIICPF Valor Unitéfia  Quantdade Modelo Marca/ Fabricante Tipo LC 12372008
SPECIALMED COMERCIAL  47.282.400000181 RS 3,80 558 KOLPLAST KOLPLAST EFPISS  &im
HOZPITALAR LTDA
FAP ALEIDLTDA 26.180.74710001.62 RS 110,00 568 KIT DIU KOLPLAST E gm
MAT MED HOSPITALAR LTDA 02305, 767000154 RE 119,85 558 KOLPLAST KOLPLABT EPP/3E im
ME
MILLEWIUM COMERCID 11004, S0 3000160 RE 91880 55 KT DIL EVROS KOLPLABT EPP/33 im
SERVIGOLTOA EPP ESTERIL
15. Sendo informado o mesmo fabricante do KIT, as propostas podem oferecer

diferenciagdo do prego final para fornecimento considerando frete, tributos (dependo da
sede da empresa), margem, ndo sendo crivel entender pela abrupta diferenca de preco de
revenda praticado pela fabrica.

16.  Imperioso salientar que a diferenca de pre¢o para o fornecimento do mesmo
produto do mesmo fabricante, entre o primeiro e o terceiro colocado, variou em 33%,
sendo a variagdo entre o primeiro € o segundo de 22%, aproximadamente.

17.  Adiferenca se da pelo fato de ter a empresa vencedora apresentado proposta para
entrega do KIT DIU composta com 01 pin¢a Pozzi em resina de engenharia diferente
daquela estabelecida no termo de referéncia 01 pinca Pozzi em liga metalica, fazendo
com que o preco final do Kit seja inferior.

18.  Em simples pesquisa ¢ possivel constatar que somente o custo unitario de
aquisi¢ao do kit junto ao fabricante, contendo a ping¢a em liga metalica descrita no termo
de referéncia ¢ de R$ 94,28 (RS 89,62+IPI 5,20%), sendo superior ao preco final proposto
pelo vencedor R$ 89,90.

19.  Ja o mesmo Kit com 01 pinca em resina de engenharia (diferente do material
previsto no descritivo do item no termo de referéncia) é revendido pela fabrica por R$
43,69 (R$ 41,53+IP1 5,20%).

20.  Assim, serve o presente recurso para que a autoridade competente para o
processamento e julgamento do presente recurso, promova a conversao do julgamento em
diligéncia para obter informagdes junto ao proprio fabricante sobre o preco de revenda
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dos kits que produz, confirmando que o preco apresentado pelo licitante vencedor sequer
cobre o custo de aquisicdo do bem para fornecimento a Administragdo Municipal.

21.  Destarte, o preco ofertado ¢ inexequivel, sendo certo que o seguimento da
contratagdo poderd ensejar em nao cumprimento da obrigacdo de fornecimento e/ou
entrega de objeto contendo itens com caracteristicas diferentes daqueles descritas no
termo de referéncia.

III - Requerimento

22.  Ante todo o exposto e por tudo o mais consignado nos autos, a Recorrente requer
seja dado PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO ADMINISTRATIVO para
que seja primeiramente declarada a nulidade dos atos de adjudicacao e homologacao em
razdo da inobservancia do direito a recorribilidade, bem como seja reformada a decisao
proferida pelo i. Pregoeiro, declarando a desclassificacio da empresa inicialmente
vencedora do item 01 por preco inexequivel, dando seguimento ao processo em relagao
as demais empresas com as melhores propostas.

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, data da assinatura eletronica.

FLAVIO A.ssfnado de forma
AUGUSTO  dgiimrian,
PEIXOTO ALEIXO:116974796
ALEIXO:116 5D(;dos: 2025.06.02

97479650 17:09:26 -03'00"

F.A.P. ALEIXO LTDA
Flavio Augusto Peixoto Aleixo — S6cio Administrador

MARCU ANTONIO Assinado de forma digital por

MARCU ANTONIO GONCALVES DA
GONCALVES DA SILVA SILVA FILHO:03691388647

FILHO:03691388647 Dados: 2025.06.02 17:02:19 -03'00"

Marcu Antonio Gongalves S. Filho
OAB/MG 83062
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