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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE PARAISOPOLIS -
ESTADO DE MINAS GERAIS.

PREGAO ELETRONICO N.° 84/2024

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 190/2024

VEROCHEQUE REFEICOES LTDA, empresa com sede na Avenida Presidente Vargas n°
2001, conjunto 174, 17° andar, Jardim Santa Angela, Cep. 14430-525, na cidade e
comarca de Ribeirdo Preto-SP, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 06.344.497/0001-41, vem,
com o devido respeito e acato, ante Vossa Senhoria, nos termos da legislacao aplicavel
a espécie, inconformada com as decisGes levadas a efeito nos autos da licitacdo em
apreco, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, COM PEDIDO DE EFEITO

SUSPENSIVO, fazendo-o pelos fundamentos de fato e de direito a seqguir articulados:

I. DA TEMPESTIVIDADE

Considerando os termos do artigo 165, | da lei n® 14.133/21, combinado como o inciso
XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias

Uteis da decisdo impugnada.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

Il. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Como é sabido, os pressupostos do recurso administrativo sdo divididos entre

subjetivos (legitimidade e interesse) e objetivos (existéncia de ato administrativo de
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cunho decisorio, tempestividade, fundamentacéo e pedido de nova decisdo). Presentes
estes pressupostos, deve a administracdo apreciar o mérito constante do apelo que lhe

é submetido.

No caso em apreco, cumpre registrar que, em relagdo aos pressupostos acima
ventilados, a VEROCHEQUE ¢ participante do processo licitatério conduzido por esta
municipalidade na modalidade PREGAO ELETRONICO N. 84/2024, e manifesta-se,

tempestivamente, por meio destas razdes de recurso.

Desta forma, o presente recurso deve ser recebido em seus regulares efeitos, conforme

preconiza o artigo 168, da Nova Lei de Licitagdes n° 14.133/2021.

l1l. DO CABIMENTO

O recurso administrativo € um instrumento de defesa extrajudicial previsto na Lei
Federal n. 14.133/21, art. 165, |, e pode ser manejado sempre que O requerente
entender que se faz necessario reexame da matéria que culminou em decisdo em

descompasso com a legislacdo e a boa jurisprudéncia.

Dessa forma, consigna-se que o presente recurso administrativo ndo tem qualquer
tentativa de ataques pessoais, pugnando-se, tdo-somente, pela observancia ao

principio da legalidade e da isonomia.
Iv. DOS FATOS SUBJACENTES

Trata-se de processo licitatério, instaurado pelo MUNICiPIO DE PARAISOPOLIS/MG,
que tem por objeto a “contratacido de empresa especializada na prestacao de
servicos de fornecimento e gerenciamento de Cartao-Alimentacao, por meio de
Cartao Eletronico/Magnético com chip de seguranca e senha individual, destinado
a aquisicao de géneros alimenticios para os servidores da Prefeitura Municipal de
Paraisépolis/MG, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no

Termo de Referéncia, neste Edital e nos seus anexos.”.
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Apos a fase de lances, foi declarada vencedora a Empresa 02 PLUS CARD
INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, com a apresentacdo de uma proposta cujo

desconto oferecido foi de (-)18,00%, ficando em segundo lugar a proposta

de (-)17,95%, da Empresa CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA.

A proposta da Empresa 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, foi
considerada a mais vantajosa. Contudo, apds andlise detalhada, considerando a taxa
média de reembolso da rede e os custos minimos necessarios que devem ser
observados para o devido desempenho e manutencao das atividades das empresas
fornecedoras e administradoras de "vales alimentacao"”, restou evidente que o
DESCONTO de (-)18,00% (TAXA NEGATIVA), assim como o DESCONTO de (-
)17,95%, da Empresa CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA SAO
MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, conforme se demonstrara a seguir.

V. DAS RAZOES RECURSAIS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS.

A Lei n® 14.133/21, que estabelece normas gerais para licitacdes e contratos
administrativos, introduziu novas diretrizes e procedimentos que visam conferir maior
eficiéncia e transparéncia aos processos licitatérios. Dentre os diversos temas tratados
pela lei, destaca-se a necessaria exequibilidade da proposta, uma questéo crucial para a

garantia da viabilidade e do sucesso das contrataces publicas.

A inexequibilidade da proposta ocorre quando uma proposta apresentada em um
processo licitatorio é considerada tecnicamente ou economicamente inviavel. Em
outras palavras, trata-se de uma proposta cujo preco ou condi¢des nao permitem sua
execuc¢do adequada, gerando riscos de inadimplemento ou de prestacdo de servigos ou
fornecimento de bens e servicos com qualidade inferior a esperada, tal como ocorre no

caso ora tratado.

Assim, para uma plena e satisfatoria execucdo do contrato, é necessario existir um

equilibrio financeiro entre o preco cobrado e os custos para a prestagdo dos servicos

3|Pdgina



%) VEROCARD

o0 verdadeiro beneficio

contratados, ou seja, a empresa sé deve ofertar um preco compativel com os custos

que tera para cumprir a sua parte no contrato.

O artigo 59 da Lei n® 14.133/21 determina que se deve considerar diversos parametros

para verificar a exequibilidade das propostas, incluindo:

- **Analise de custos:** Avaliagdo dos pregos ofertados, comparando-os com os

precos de mercado e com o orgamento estimado pela administragéo publica.

- **Capacidade técnica:** Verificacdo da capacidade do licitante em cumprir as
exigéncias técnicas do edital, garantindo a qualidade e a conformidade dos servigos ou

bens a serem fornecidos.

- **Capacidade operacional:** Avaliacdo da capacidade do licitante de mobilizar os
recursos necessarios para a execucao do contrato, incluindo mdo de obra,

equipamentos e logistica.

A identificacdo de uma proposta inexequivel deve levar a sua desclassificacdo do
processo licitatorio, uma vez que a contratacdo de uma proposta inviavel pode resultar
em prejuizos significativos para a administracdo publica. Propostas inexequiveis podem
acarretar atrasos, aumento de custos e até mesmo a necessidade de rescisdo

contratual, comprometendo a eficiéncia e a eficacia das contratacdes publicas.

-

E o que esta prestes a ocorrer se for mantida como vencedora a proposta da
empresa 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA, o mesmo
OCORRERA se for necessario convocar a segunda colocada CAPITAL VK
PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA.

Pois bem, note-se, através da Ata da Sessdo Publica, que as taxas ofertadas pela
maioria das empresas participantes ficaram restritas a um mesmo percentual médio, o
que demonstra que a taxa (-) 18,00%, oferecida pela licitante 02 PLUS CARD, e que

lhe possibilitou a vitéria no certame, bem como o desconto de (-)17,95%, da
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segunda colocada CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA, estdo
muito além da taxa média de 7,00% de reembolso de vales praticada no segmento na

cidade de Paraisépolis e regiao.

No mercado de fornecimento de "vale alimentacao”, as empresas fornecedoras emitem
cartdes com crédito para os empregados das empresas tomadoras, os quais sdo
entregues pelo trabalhador ao supermercado de sua escolha em troca de géneros
alimenticios "in natura" e produtos de primeira necessidade. Os supermercados, apds
um prazo minimo exigido pelas emissoras, podem desconta-los nas mesmas,

recebendo o valor correspondente, abatida a taxa de reembolso.

E, pois, a partir da taxa de reembolso de vales praticada entre as emissoras e os
supermercados que se pode ofertar taxa de administracdo negativa as empresas

tomadoras (desconto sobre o valor de face dos vales).

Ou seja, da diferenca entre a taxa de reembolso de vales cobrada dos supermercados e
a taxa de administracdo (desconto) ofertada as tomadoras é que se remunera a
empresa fornecedora, para poder arcar com seus custos e obter o lucro esperado em

qualquer negdcio submetido ao sistema capitalista.

Para o fornecimento de "vales alimentacao”, a taxa média de reembolso cobrada dos
supermercados gira em torno de 7,0%, podendo, na maioria dos casos, chegar a
patamar menores, portanto, o desconto de (-) 18,00% ofertado pela vencedora,
assim como o desconto de (-) 17,95% da 22 colocada, representam saldo negativo

altissimo no futuro contrato, o que indicam um forte risco de inexecucao contratual.

A conta é de certa forma simples de ser feita, isso porque, em média, no ano sera
creditado nos cartdes o valor total de R$2.617.440,00 (779x280x12) e aplicando o
desconto de 18%, a empresa recebera apenas o valor de R$2.146.300,80, portanto, AO
FINAL DE 12 MESES, A EMPRESA TERA QUE SUPORTAR UM PREJUiZO DE
R$471.139,20, O QUE E IMPRATICAVEL NUMA ECONOMIA CAPITALISTA E

CONDUZ A FALENCIA EMPRESARIAL, indesejavel até mesmo para o tomador do
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servico, o qual, no limite, é responsavel pelas obrigacdes deixadas no processo
falimentar. Destaque-se que todas as grandes redes de supermercados aceitam uma
taxa maxima de reembolso no porcentual de 2,50%. Somente acougues, mercadinhos e

quitandas aceitam, na maioria dos casos, um porcentual superior a 7,00%.

Ademais, nao ha no mercado de vales alimentacao um unico estabelecimento
credenciado, de razoavel padrdo, que aceite taxa de reembolso superior a este
limite. Por isso, jamais se poderia aceitar como valida uma taxa de administracao
de (-) 18,00% e de (-) 17,95% da 22 colocada, sao absolutamente inexequiveis

para o fornecimento de “vales alimentacao”.

Aplicando a mesma metodologia de apuracao dos valores para a proposta da 22
colocada de (-) 17,95%, os numeros ficam muito proximos, considerando o valor

do contrato de R$2.617.440,00 (779x280x12), a empresa receberia anualmente o

valor de R$2.147.609,52, portanto, @ empresa teria um prejuizo de
aproximadamente R$469.830,48.
PORTANTO, RESTA INCONTROVERSO QUE A TAXA NEGATIVA (DESCONTO)

OFERTADA PELAS EMPRESAS 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS
LTDA e CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA SAO INEXEQUIVEIS,

UMA VEZ QUE FOGEM, E MUITO, DOS PARAMETROS UTILIZADOS NO MERCADO E
DOS CUSTOS MiNIMOS ESTABELECIDOS NO EDITAL.

A inexequibilidade da proposta é um aspecto fundamental no ambito das licitagdes
publicas, e a Lei n® 14.133/21 estabelece critérios rigorosos para sua analise e
prevencdo. A correta avaliacdo da exequibilidade das propostas é essencial para
garantir a contratacdo de servicos e bens que atendam as necessidades da
administracdo publica, promovendo a eficiéncia, a transparéncia e a integridade dos

processos licitatorios.

Necessario nesse caso que a empresa ganhadora e a segunda colocada apresentem
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comprovacao de calculos que atestem que o desconto fornecido é exequivel e o
contrato economicamente viavel, juntando aos autos documentos idoneos que

ratificam a viabilidade da taxa.

Indubitavelmente, cabe a administracgo o dever de proporcionar o devido
cumprimento dos principios que regem o processo licitatorio respeitando os limites

estabelecidos e viabilizando a melhor forma de participagao das empresas.

A Lei de Licitagdbes e Contratos Administrativos rechaca que sejam aceitos pela
Administracao valores superiores ao estimado, e no mesmo sentido proibe a admissdo

de propostas com precos muito aquém dos usualmente praticados no mercado.

No caso em tela, observa-se que a empresa que foi escolhida na licitacdo, com intuito
de ser contratada pelo Ente Municipal, assim como a segunda colocada, ultrapassaram
o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente

plausiveis.

Nesse sentido, a Administracdo quando verifica o preco manifestamente inexequivel
tem o DEVER de atestar a plausibilidade da composi¢do do preco final, especialmente

no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado.

Desse modo, conforme demonstrado, a desclassificacdo da empresa FACE CARD é
medida que se impde, considerando ainda a afronta ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatério, ao qual a Administracdo Publica e os licitantes estao

estritamente vinculados ao Edital.

Ao ndo desclassificar as empresas 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS
LTDA e CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA, o ente licitante, sem

qualquer motivagdo ou razoabilidade, fere o principio da isonomia, pois confere

tratamento diferenciado, em prejuizo ao recorrente, sem qualquer amparo legal.

Ndo obstante, & imperioso ressaltar que as contratagdes baseadas em propostas

inexequiveis devem ser combatidas com rigor, justamente para evitar que no curso da

7|Pédgina



%) VEROCARD

o0 verdadeiro beneficio

execucgao do contrato, a empresa vencedora pleiteie o reajuste do preco sob a ardilosa
alegacao de que fatos supervenientes desequilibram a relacdo econémico-financeira

contratual.

Ao validar propostas de valor insuficiente, a administragdo estaria incentivando praticas
reprovaveis, pois o candidato bem-sucedido buscara alternativas para obter resultado

econOmico positivo, além de propiciar um ambiente de disputa injusto com os demais.

Outrossim, contraria os principios norteadores do processo descritos tanto em lei
infraconstitucional quanto constitucional, tais como, Isonomia, Ampla Competitividade,

Moralidade, Impessoalidade entre outros.

Para ilustrar a importancia do Principio da Isonomia, transcrevemos ensinamento do

ilustre Jessé Torres Pereira Junior (“Licitacdes de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

"0 Principio da Igualdade impoe a Administracao elaborar regras
claras, que assegurem aos participantes da licitacao condicoes de
absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto entre si quanto
perante a Administracao, intoleravel qualquer espécie de

favorecimento;”

E indiscutivel que cada empresa possui custos operacionais distintos e capacidades
diferentes, o que se questiona é o fato de o preco ser inexequivel cabendo a empresa

demonstrar que diante de seus custos o preco ofertado é EXEQUIVEL.
Nesse sentido coaduna a doutrina como sendo valor inexequivel:

“..aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra ou do
servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o
lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que levaria a arcar
com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-se-lhe
o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razao de
existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro),
conduz, necessariamente, a presuncao de que a empresa que
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assim age esta a abusar do poder economico, com o fim de
ganhar mercado ilegalmente, inclusive asfixiando competidores
de menor porte.” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei

de Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica. p.559).

Ndo pairam duvidas de que o desconto ofertado pela licitante considerada vencedora
esta manifestamente acima da taxa de reembolso de vales praticada no mercado, o que

caracteriza inexequibilidade e concorréncia desleal.

Nesse contexto, é imperioso salientar, a premente necessidade de desclassificacdo das
licitantes 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE PAGAMENTOS LTDA e CAPITAL VK
PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA por terem ofertado taxa de administracdo
inexequivel, uma vez que ndao demonstra de forma satisfatéria a capacidade técnica e
econdmica para cumprir com todas as exigéncias do edital, comprometendo a

execucao eficiente do objeto contratual.

5.1. DO USO INDEVIDO DO TRATAMENTO DIFERENCIADO DA LC 123/06

PELA EMPRESA MEGA VALE.

A empresa MEGA VALE participou do certame em epigrafe, utilizando-se do beneficio
destinado as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (ME/EPP), conforme

previsto nos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n°® 123/2006.

Contudo, analisando os dados relativos ao seu faturamento, restou evidenciado que tal
empresa ultrapassou o limite estabelecido no art. 3° da mencionada Lei Complementar

para ser considerada como EPP.

Nos termos do art. 3°, 1, da Lei Complementar n® 123/2006, considera-se Empresa de
Pequeno Porte (EPP) aquela cuja receita bruta anual ndo exceda R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). Esse limite deve ser aferido com base na
documentacao contabil regularmente apresentada e nos critérios estabelecidos pelas

normas tributarias aplicaveis.

Os dados relativos ao seu faturamento, demonstram que a MEGA VALE registrou, no

periodo de 2023 e 2024, uma receita bruta anual que supera expressivamente o limite
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de R$ 4.800.000,00 estabelecido pela legislacao.

Ademais, verifica-se indicio de eventual ocultamento de receitas por meio do chamado
“maquiamento” do balango, configurando praticas contrarias a boa-fé que rege os

processos licitatérios (art. 5°, Lei n® 14.133/2021).

Nesse contexto, é importante trazer a tona, a declaracdo recentissima assinada pela
empresa MEGA VALE, no Processo Licitatério n® 05/2024, promovido pela Prefeitura
Municipal de Auriflama/SP, no qual a MEGA VALE afirmou expressamente como
condicao de participacdo no referido certame, que nido celebrou contrato(s)
cujo(s) valor(es) somado(s) extrapola(m) a receita bruta maxima admitida para
fins de enquadramento como empresa de pequeno porte, sob pena de incorrer no

crime previsto no artigo 299, do Cédigo Penal Brasileiro'.

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE AURIFLAMA

Estado de Sao Paulo caAawD

PROCESSOQ LICITATORIO N. © 05/2024

INEXIGIBILIDADE N. ° 02/2024

CREDENCIAMENTO N. 2 01/2029

OBJETO: Credenclamento efetrdnico tem por objeto o i de empresa il para p de

de . gerenclamento, administragio e implementagdo de créditos para Vale-alimantagdo, com iaxa 0%, disponibifizados em
aproximadamente 522 (quinhentos e vinte e dols) cartdes eletranicos com chip de seguranga, que deverao proporcionar aos

servidores da Prefeitura de Auriflama 5/P, a 1 em est: comerciais em aten: aLel

Municipal ne 2.096 de 17 de abril de 2.013, que dispde sobre a de auxllo-alin S0 aos servidares piiblicos ativos

desta Prefeitura, conforme disposicdes deste edital e anexos.

DECLARACAC

A emprosa MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTCES E SERVICOS LTDA, possoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n. 2 21.922.507/0001-72, I.E n. 2 206.617.377-110, sadiada na iMarcos de Ulh&a g , 939, 8%
Andar, Condominio Jacaranda Torre 1, CEP: 06.460-040, cidade de Barueri, estado de Sdo Paulo, por lhtermed\o de seu
representante legal infra-assinado, DECLARA para os fins previstos no art. 4%, 29, da Lei 14.132, de 01 de abril dc 2021, que,
no ano-calendsrio de 2024, esta empresa nao celebrou contrato (s} cujo (s) valor {es) somado (s) extrapola (m) a receita bruta
méxima admitida para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte.

Outrossim, declaramos ter plena cléncia de gue € crime, previsto no art, 299 do Lédigo Penal, que assim dispde: “Art. 209 —
Omitir, em documento priblico ou particular, declaragio que dale devia constar, ou hele Inserir ou fazer inserir declaragio falsa
ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar, direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante: {_..)*.

Por ser a expressdo da verdade, firmamos esta declaragiio

Barueri-SP, 0/ de abril de 2024.

B —
cp SR
> e L
=) :
ras e e
b A e
et
AT S,
MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA

CNPJ 21.922.507/0001-72
Nome: Rafael Prudente Carvalho Silva 2{ Qﬁ,ﬁﬁgﬁﬂiﬁﬁ-ﬁ

CPF n.2: 350.882.968 51

RG n.o: 44.116.702 0 SSP/SP m £ SERVIDOS 1704

Sécio Proprietario don. S P ok Rk, 33 - B Tkt
e S~ . ek - CE S

LW__}

! Falsidade ideolégica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaracdo que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e multa, se o documento é publico, e reclusdo de um a trés anos, e
multa, de quinhentos mil réis a cinco contos de réis, se o documento é particular. (Vide Lei n? 7.209,
de 1984)

Pardgrafo Unico - Se o agente é funcionario publico, e comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a
falsificacdo ou alteracdo é de assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta parte.
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Pois bem, verificando o quadro resumo abaixo, constata-se que até o més de agosto
de 2024, entre outros que a recorrente pode desconhecer, a empresa MEGA VALE
celebrou contratos com o6rgdos publicos, cujos valores de receita bruta anual
ULTRAPASSAM o montante de R$ 29.000.000,00 (vinte e nove milhdes de reais),
PORTANTO, extrapolam e muito o valor maximo permitido para fins de
enquadramento como EPP, que atualmente é de R$4.800.000,00 (quatro milhdes e

oitocentos mil reais).

DATA CIDADE ORGAO TIPO CONTRATADA| TAXA | VALOR MENSAL VALOR ANUAL
19/01/2024 |ANTONIO CARLOS - 5C PREFEITURA MUNICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE -5,00% | RS 189.999,60 | RS 2.089.995,60
23/02/2024 |ASSIS CHATEAUBRIAND CAMARA MUNICIPAL AUMENTACAD MEGA VALE 0,00% | RS 2000,00 | RS 20.000,00
26/02/2024 |FLOR DA SERRA DO 5UL - PR PREFEITURA MUNICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE o,00% | RS 13.555,62 | RS 135.566,20
22/03/2024 |ARACAIU - SE POLICIA MILITAR ALIMENTACAD MEGA VALE -666% | RS 150500000 | RS 13.545.000,00
25/03/2024 |RECIFE CORE ALIMENTACAD/REFEICAD MEGA VALE o.00% | RS 20,386,449 | RS 183.477,96
26/03/2024 |JUNDiAl PREFEITURA MUNICIPAL CIDADANIA MEGA VALE -10,00% | RS 250.000,00 | R$ 2.250.000,00
03/04/2024 |SARAPLI PREFEITURA MUNICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE 000% | RS 105,000,00 | RS £40.000,00
22/04/2024 |FLORIANGPOLIS SCTER ALIMENTACAD MEGA VALE -3,10% | RS 10.300,00 | RS 82.400,00
14/05/2024 |MACAPA AMPREVE ALMENTACAD MEGA VALE 0,00% | RS 396.172,50 | RS 2.773.207,50
14/05/2024 |MACAPA - AP AMPREV ALIMENTACAD MEGA VALE 0,00% | RS 396.172,50 | RS 2.773.207,50
27/05/2024 | OLIMIPIO NORONHA - MG PREFEITURA MUNICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE 0,00% | RS 38.6827,36 | RS 271.791,52
27/06/2024 |FORTALEZA - CE CREFS ALIMENTACAQ/REFEICAD MEGA VALE 000% | RS 16.770,60 | RS 117.394,20
01/07/2024 |SAO LWZ - MA CRF ALIMENTACAD MEGA VALE 000% | RS 46.275,25 | RS 277.651,50
02/07/2024 |FLORAT FREFEITURA MUNMICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE 0,00% | RS 90.000,00 | RS 450.000,00
29/07/2024 |BALBINGS PREFEITURA MUNICIPAL ALIMENTACAD MEGA VALE 000% | RS 125.000,00 | RS 625.000,00
02/08/2024 |580 JOSE DO RIO PRETO FAMERP ALIMENTACAD MEGA VALE oo0% | RS 34.320,00 | RS 171.600,00
26/08/2024 |NITERGH FUNDACAD ESTATAL DESAUDE  [ALIMENTACAD/REFEICAD MEGAVALE oo0% | RS 769.800,00 | RS 3.079.200,00

RS  4.009.580,87 | RS 29.685,491,98

Com efeito, fica evidente o desenquadramento ficto caracterizado pelo valor global dos

contratos assumidos pela MEGA VALE até o més de abril de 2024.

Sendo assim, tendo em vista que a empresa MEGA VALE foi a vencedora de varios
contratos, cujos valores somados claramente extrapolam o limite legal, fato que lhe
desenquadra como EPP, a empresa MEGA VALE estd impedida de usufruir dos
beneficios da LC 123/06, ademais, € flagrante sua ma-fé nos certames, haja vista que
esta ciente do seu impedimento e mesmo assim apresentou nesse certame declaracao
para fazer uso das benesses da Lei 123/06, se faz necessaria a sua desclassificagao, bem
como seja decretado por este 6érgdo o seu desenquadramento ficto, ficando a empresa

MEGA VALE impedida de usufruir das prerrogativas da LC 123/06.
Ndo bastasse isso, analisando o balanco apresentado pela empresa Mega Vale,

I1|Pdgina



VEROCARD

o0 verdadeiro beneficio

especialmente em relacdo aos demonstrativos relativos ao exercicio de 2022,
encontramos varias inconsisténcias, que retiram da empresa Mega Vale a condicao de

beneficiaria da Lei 123/06, vejamos:

1. Disponibilidades e Repasses

Nota-se pelos demonstrativos contabeis da Mega Vale em 2022, a ocorréncia de uma
evolucado de valores do grupo “Disponibilidades” de aproximadamente R$ 9 milhdes,
frente a uma evolugdo também da conta de “Repasses” de aproximadamente R$ 8,5

milhdes, conforme print abaixo:

ATIVO RS 11.1T6.276.26 RS 20.729.936.63
CIRCULANTE RS B 185 474 65 RS 17.380.054,09
DISPONIVEL R§ 7.684 597 .70 RS 16.838.206,22
CAIXA GERAL RS 1.014 885,08 RS 1.287.038,99
CALGA RS 1.014 885 08 RS 1.287.038,99
BANCOS CONTA MOVIMENTO RS 6.669.708 62 RS 15.551,257,23
BANCO DO BRASIL RS 100,00 R$ 100,00
APLICACOES BANCO SANTANDER RS 327.800.21 R% 3.663.450.50
TITULO DE CAPITALIZACAD RS 15 888 96 RS 65 889,96
APLICACOES BANCO BRADESCO RS 6.209.775,34 RS 11.460.636,55
APLICACOES BRADESCO - OBRA R$ 26.141.11 R§ 361.178,22
BANCO BRADESCO CC: 271108-7 R3 1,00 RS 1,00

A BANCO BRADESCO OBRA CC: 0272231- R$ 1,00 RS 1.00
REPASSES RS 7.345.300.58 R§ 15.860.800,22

Desta forma indaga-se:

a. Por qual motivo a empresa acumula tais saldos em seu balango, ou seja,
existem créditos na “praga” contabilizados na conta “Repasses” ainda
nao utilizados e por este motivo ndo houve repasse aos credenciados

(estabelecimentos)? e

b. Qual o critério de reconhecimento contabil desta empresa? Em outras
palavras, e em consonancia com o item a) acima, nao ha saldo dentro da

conta "Repasses”, que ja deveriam ser classificados como Receita?

Pois bem, sendo confirmada a indagagdo dos itens anteriores a empresa Mega Vale
extrapolaria o limite de R$ 4,8 milhdes de faturamento para enquadramento de EPP

(Empresa de pequeno porte) neste mesmo exercicio de 2022.
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c. Adicionalmente ao saldo do grupo “Disponibilidades” em especial as
contas de aplicacdes financeiras, nota-se que mais de R$ 15 milhdes de
reais estdo demonstrados em contas de aplicacdo financeira. Sendo
assim, e diante do montante aplicado, por qual motivo a empresa so

registrou R$ 1.576,57 de Receita financeira?

RECEITAS FINANCEIRAS R% 13.083 85 RE 24.04058
RECEITAS S/APLICACOES FINANCEIRAS RE 13.012,81 Ri 1.57657
DESCONTOS DETIDOS R 74,04 Ri 191029
VENDA DE VEICULOS R§0,00 R$ 20.562.70

2. Conta contabil “Caixa”

a. Indaga-se, ainda, a razdo pela qual a empresa mantém saldo na conta

caixa superior a R$ 1 milhao de reais?

Nota-se que o saldo desta conta evoluiu mais de R$ 270 mil em 2022.

ATIVO RS 11.176.276.26 Rj 20.720.936 63
CIRCULANTE RS 8.185.474.65 RY17.3680.054 09
DISPONIVEL RE 7.684.507.70 RY16.838.208 22
CAIXA GERAL RS 1.014.880,08 R% 1.287.03899
CALA RS 1.014.885,08 R$ 1.287.03899

3. Empréstimos a sdcios:

a. Por qual motivo a empresa carrega em seu balango patrimonial

empréstimos com sécios desde 2021?

NAO CIRCULANTE RS 2274.072.84 RS 2.593.775,65

REALIZAVEL A LONGD PRAZO RS 2.274.072.84 RS 2.593.775.65
DESPESAS ANTECIPADAS RS 7.927 .60 RS 38.322 97
RC?IS.CIJAEP:EL.B"SMEMO CONSORCICY RS 7 927 60 RS 38.322 97
EMPRESTIMOS SOCIOS RS 2.266.145,24 RS 2. 555.452,68
THIAGD RAMOS PEREIRA RS 1.707.324.20 RE 3.202. 560,25
RAFAEL PRUDENTE CARVALHO SILVA RS 1.426.903.42 RS 2.215.080.86
DANILO DA SILVA PARANHOS RS 1.399.795 .94 RS 1.868.452,50
ADPVRLIDENTE E RAMOS SOCIEDADE DE e ey TS
UNITY RS 0.00 RS 80.848.88
-} { - } ANTECIPACOES DE CREDITOS RS (2 260 .540.59) RS (4.817 873,64)

Adicionalmente, questiona-se, ainda:
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a. Por qual motivo em 2022 houve empréstimos a sécios e também

distribuicao de lucros?

b. Ha algum critério para tanto ou parte dos valores foram classificados em
empréstimos a socios pelo fato da empresa nao ter lucro suficiente para

distribuir?

c. Sendo esta consideracao verdadeira, haveria entdo evidéncias para uma

operacao de "Distribuicdo disfarcada de Lucros”?

d. Qual a razdo de existir a conta “(-) Antecipacdo de Créditos” como
redutora do grupo “Empréstimo sécio”? Quais movimentagdes contabeis

justificam a existéncia dessa conta?

Portanto, se determinada empresa que sabidamente ndo poderia mais estar
enquadrada como ME/EPP, se arvora a participar do certame, tentando se beneficiar de
determinadas prerrogativas e beneficios concedidos as reais empresas de pequeno
porte, & dever da Administracdo licitante tomar providéncias visando impedir atos de

deslealdade no certame licitatério, sob pena de responsabilizagdo pessoal do gestor.

Ndo bastasse todos os fatos acima comprovados, sobretudo, se levarmos em
consideracdo as licitacbes vencidas pela empresa Mega Vale, mesmo se nao
considerarmos o faturamento e sim a receita haveria o desenquadramento ficto, isso
porque, atualmente, sendo conservador, a taxa média dos estabelecimentos estd no

percentual em torno de 4,00%.

Neste cenario, ndo ha margem nenhuma para interpretacdo, pois conforme demonstra
o relatério abaixo, ja no ano de 2023, parte do conhecido faturamento mensal da
recorrida ultrapassou o importe de 21 milhdes de reais, o que nos leva a um
faturamento anual projetado superior a 263 milhdes de reais, logo se for aplicada uma
taxa minima de 4%, que é a taxa média do seguimento (mesmo aplicando outros niveis

de taxas como a taxa mencionada pela recorrente de 3%, o valor da receita com a rede
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credenciada da Mega Vale, ela ultrapassaria da mesma forma o minimo legal permitido

para o enquadramento como EPP), chegamos a uma receita média maior que 10

milhdes de reais, montante esse muito superior ao limite maximo permitido na LC

123/06 para que a recorrida MEGA VALE continuasse a se valer dos beneficios de uma

EPP. Veja relatorio abaixo:
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M
\meg avale
I‘:REFEITURA MUNICIPAL DE RIO VERDE/GOIAS

PREGAO ELETRONICO N2 007/2023
PROCESSO NUMERO 114234/2022

OBIJETO: Pregdo Eletrénico para Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigo de fornecimento e gerenciamento de

auxilio-alimentag3o, por meio de cartdo magnético com senha individual, para recarga mensal, destinado a aquisi¢do de géneros
alimenticios para os servidores ativos do Municipio de Rio Verde-GO, conforme especificagdes do termo de referéncia anexo do Edital.

PLANILHA DE RENTABILIDADE FINANCEIRA ECONOMICA

Municipio de Rio Verde/GO

Premissas Contratuais

Pregdo Eletronico: 007/2023

Data 15/02/2023

Prazo do Contrato 12 Meses

Quantidade de CartGes 3.450

Valor total do Contrato RS 6.867.432,00

RECEITA TECNOLOGIA / REDE CREDENCIADA Valor Total

Receita de Mensalidade Tecnologia 12 meses RS 17.500,00

Valor de Adesdo/Implantacdo RS 20.000,00

RECEITA TAXA DE ADM. DIRETA DE REDE

Receita Média Fornecedores/Lojistas (12 Meses) 7,00% RS  480.720,24

OUTRAS RECEITAS DE REDE

Outras Receitas (taxa de manutengdo de tecnologia das redes) 12 RS 13.200,00

meses

Receita Adicional Sob Antecipagdo (média 30% da rede) 12 meses RS 309.034,44

CUSTOS/DESPESAS DIRETAS MENSALIDADES/CARTOES

Custos/Processamentos Cartdes (12 meses) RS 240,00

Confecgdo de Cartdes e Outros (RS) RS 1.800,00

CUSTOS/DESPESAS DIRETAS DA REDE

Impostos (ISS 2%, IRPJ 7,30%, PIS 0,65%, COFINS 3,00% CSLL 2,88%) 15,83% RS 133.043,98

Custos Transagdes/Tecnologia RS 2.340,00

Custo Operagdo/Desp. Adm. RS 3.250,00

TAXA DE ADMINISTRA(;AO/ DESCONTO (%/RS) 0,00% RS 0,00

Valor Total Desconto sobre as Recargas (12 meses) RS 0,00

RESULTADO LIQUIDO

Total Receitas RS 840.454,68

Desconto RS 0,00

TotaDESpESTSIesT A S AT
I

TOTAL LIQUIDO (12 MESES) RS 699.780,70

Rentabilidade em relagdo ao valor global ja considerando o desconto 10,19%

de taxa de administragdo (%)

Barueri-SP, 14 de fevereiro de 2023.

Porém, se constata na PLANILHA acima, a RENTABILIDADE FINANCEIRA ECONOMICA
apresentada pela MEGA VALE, nos autos do PREGAO ELETRONICO N° 007/2023,
realizado pela municipalidade de Rio Verde — Goias, ela CONFESSA expressamente ter
rentabilidade superior a 10%, potencializando ainda mais os numeros da projecdo de
faturamento/receita, confirmando a necessidade de desenquadramento da sua
condicdo de EPP, sob pena de caracterizar o desvirtuamento da finalidade da LC

123/06.

Sendo assim, bastaria uma simples conta aritmética para ser constatado o
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extrapolamento da receita maxima permitida para enquadramento como EPP da MEGA
VALE, pois considerando que o valor da receita bruta declarada em 2022 era de
R$4.731.972,76, bastaria adicionar o valor obtido com no maximo um ou dois dos
contratos vencidos por ela em 2023 para comprovar que a receita ultrapassou o limite

de R$4.800.000,00, tornando obrigatdrio o seu compulsério desenquadramento.

‘ DEMONSTRAGAO DE RESULTADO DO EXERCICIO

jMEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA

[Di01/2022 2 3111242022 NP 21.922.50770001-72
Nimero de Crdem do Livro: 5

Perodo Selecionace: 01 de Janeiro de 2022 a 31 de Dezembro de 2022

|

e Sew siems
pecas T S 7 R
[ mecemneruma i RS 268837680 Re4mima. |
RECEITA DE PRESTACAD DE SERVICOS | RS 2.608.376,66 REA4T31,97276
{JDEDUCOES DA RECEITABAUTA. TRswaety  RspmiseTs.
CIEE Rgma T mpumsa)
otjes ) R
[ RS (5178807} RS (94.841,08)
’ ”'[‘_) ) IRPJ m— RS (207.070,12) m(l“ﬂ”’“-
i \ R
RECEITAS FINANCEIRAS R$13.08685 RS 24.04056
RECETASSUPLIGACOES FINNCERAS | i " Retaoa RS 147057
e e N . —
T Ro R

| DEsPESAS T mpeosien RS (8857451)

Com efeito, nota-se uma profunda obscuridade acerca dos nimeros apresentados nos
demonstrativos da empresa Mega Vale, assim, o ente licitante, por intermédio do
Pregoeiro e de sua Equipe de Apoio, tem o poder/dever de diligenciar sobre as
possiveis inconsisténcias trazidas a luz nesse recurso, prestigiando o principio da

legalidade, do interesse publico, da integridade dos atos administrativos, da ampla

concorréncia e da isonomia, entre outros.

Isso porque, se confirmada as inconsisténcias do demonstrativo, a empresa Mega Vale
estara indevidamente sendo beneficiada pela preferéncia legal atribuida as MEs e EPPs,

maquiando o balanco para manter um ficticio enquadramento como EPP.

De acordo com o art. 37 da Constituicio Federal, a Administracdo Publica deve
observar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. Permitir a participacdo da MEGA VALE como EPP afronta tais principios,

especialmente os da legalidade e moralidade.

A empresa MEGA VALE NAO poderia ter participado do certame com o beneficio da LC
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123 como EPP, pois tudo indica ter extrapolado o limite legal de faturamento de EPP,

conforme demonstrado nesse recurso.

Desse modo, estamos diante de uma situacao absolutamente grave que requer uma
atuagao firme deste Pregoeiro. A empresa Mega Vale se utilizou de uma condicao de
pequena empresa, a despeito de ter um faturamento alto para se manter nesta

condi¢do de pequena empresa, o que demonstra que violou as regras fiscais.

A utilizacdo deste tipo de expediente ndo apenas viola o principio da legalidade
tributaria e da legalidade estrita, mas também ao principio da isonomia, previsto no art.

39, da Lei n°. 8.666/93 e na Constituicao Federal.

Essa conduta, portanto, deve acarretar a inabilitacdo e até mesmo uma punigdo

proporcional a gravidade do ato pratico pela empresa Mega Vale.
VI. DOS PEDIDOS E DEMAIS REQUERIMENTOS:

Diante do exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

2. A realizacao de analise técnica detalhada das propostas das Empresas 12 colocada
02 PLUS CARD INSTITUICI\O DE PAGAMENTOS LTDA e 22 colocada CAPITAL VK
PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA, com a solicitacgdo de documentos
comprobatérios adicionais, copia dos contratos com os estabelecimentos por ela
credenciados, para averiguar a sua veracidade e exequibilidade, além de outras

diligéncias que o ente contratante julgar necessaria;

3. A desclassificacdo das propostas das Empresas 02 PLUS CARD INSTITUICAO DE
PAGAMENTOS LTDA e CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA, em

razdo da manifesta inexequibilidade;

4. A regular continuidade do certame, com a habilitacdo da proposta subsequente mais

vantajosa, caso preencha os requisitos editalicios e legais;
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5. O imediato desenquadramento da empresa MEGA VALE como EPP no presente

certame;

6. A desclassificacdo de quaisquer propostas apresentadas pela empresa MEGA VALE,

com fundamento no descumprimento dos critérios legais;

7. Caso constatadas irregularidades formais ou materiais mais graves, o
encaminhamento das informagdes pertinentes ao Ministério Publico e aos érgdos

competentes para apuracao de eventuais responsabilidades;

8. A intimacgdo da Recorrente acerca de todos os atos subsequentes relativos a este

recurso.

9. Acaso seja mantida a decisao recorrida — o que se admite apenas por cautela — que
seja remetido o processo, instruido com o presente recurso a autoridade hierarquica
superior, havendo de ser acolhido e provido, em todos os seus termos o presente

RECURSO, reformando-se as decisdes “a quo”, como requerido;

10. De qualquer sorte, que o presente RECURSO ADMINISTRATIVO seja recebido no
seu EFEITO SUSPENSIVO, consoante previsto no artigo 168, da Nova Lei de

Licitacoes n°® 14.133/2021, que da guarida ao presente pedido;

11. Seja provido o presente recurso, e, atendidos os seus pedidos, para imposicao e
prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a
publicidade, a ampla defesa e a legalidade, afastando-se, em consequéncia disso, o
abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que é nefasto para ambas as partes, na atual

democracia em que vivemos!
Nestes termos, pede deferimento.

Ribeirdao Preto/SP, 13 de dezembro de 2024.

NICOLAS TEIXEIRA Assinado de forma digital por NICOLAS
TEIXEIRA VERONEZI:22574800826

VERONEZI:22574800826 Dados: 2024.12.13 14:39:18 -03'00'
VEROCHEQUE REFElC()ES LTDA
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