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RESPOSTA A RECURSO INTERPOSTO

MUNICiPIO DE PARAISOPOLIS

PREGAO ELETRONICO N2. 007/2024

PROCESSO LICITATORIO DE N2. 0327/2024

RECURSO INTERPOSTO PELO LICITANTE ELAINE APARECIDA RIBEIRO DA SILVA ME

O Pregoeiro do Municipio de Paraisdpolis, designado pela Portaria n.2 1213 de 03 de
outubro de 2023, julga e responde o recurso interposto pelo licitante ELAINE APARECIDA RIBEIRO

DA SILVA ME com as seguintes razoes de fato e de direito:

Alega a recorrente:

A empresa H2W Solugbes Ltda foi habilitado e declarado vencedor dos itens 01, 02, 03 e 04
respectivamente Bica corrida, Pedra brital, Pedra brita 2 & Pedra brita 3 no valor de RS 158,19, A
empresa H2W soluces com sede Curitiba/PR. Solicito que ele prove que ele pratica esse preco atraves
de planilha de custeio, por Motas Fiscais e contralos com entes iederados a exequibilidade e viabilidade

da proposta com os valores ofertados.

[.]

A inexequibilidade de pregos, nas licitagfes pulblicas implica na possibilidade de desclassificacdo
€ Uma proposta Cuj0 preco e maniestamente INSUTICIENTE para CODINT 05 CUSIos Je proaucao,
portanto Sem CondiCOEs de ser cumprida. Ou ainda, diante do alissimo Msco de depreender-se

fEMpo & recarsos pubncos, aqaaicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim, obter

o resultado almejado.

As demais licitantes tomaram ciéncia do recurso interposto, momento em que a empresa

H2W SOLUGCOES apresentou contrarrazdes alegando:
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Nesse espeque, a Recorrida, apos composicio de preco, com

analise das variaveis de risco e despesas, com acréscimo da margem de lucro,

formulou a proposta vencedora que, por 6bvio, é claramente exequivel.

Embora nio obrigada no presente momento, apenas para

exemplificagdo a este n. Julgador, colaciona-se abaixo a seguinte tabela de

Lomposicdo de preco. Veja-se:
Composicio de Custos
Custo Unit. | Frete por Custo do Material | Custo Total do
Lote Material Quantidade |Unidade Imposto Lucro Bruto :
Material (RS} | TOM i Unitdrio Material
1 Bica Corrida 300 TOMN RS 75,05 | RS 40,00 | RS 13,55 | RS 23,59 | RS 158,100 | RS 474,570,000
2 Brita n"1 800 TOM 3] 75,05 | RS 40,00 | RS 19,55 | RS 23,59 | RS 158,1200 | RS 126.552,00
3 Brita n'2 1200 TON | RS 75,05 | RS 40,00 | RS 19,55 | RS 73,59 | B3 1581500 | RS 189.528,00
4 Brita n"3 1000 TOMN RS 75,05 | RS 40,00 | RS 19,55 | RS 23,59 | RS 158,1900 | RS 158.190,00

Face aos argumentos apresentados, faz-se as seguintes consideragdes:
A recorrente entende que o preco ofertado pela licitante declarada vencedora é

inexequivel.

O artigo 59 da Lei Federal n2 14.133/2021 assim dispde:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[..]

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado

para a contratag¢do;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracéo;

[..]

$ 22 A Administracdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das

propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso

IV do caput deste artigo.” (gn)
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A recorrida apresentou contrarrazdes para comprovar a exequibilidade da proposta,

oportunidade em que manifestou reafirmando o compromisso de realizar o fornecimento pelo

preco ofertado, bem como apresentou tabela de composi¢do de custos para fins de comprovacao.

As propostas sdao formuladas pelos licitantes com base naquilo que a Administracdo dispde

no Edital e, obviamente, visando seus lucros e custos. Por isso, é o préprio licitante que possui a

prerrogativa de dizer quanto cobrara para prestar determinado servico, exatamente como fez a

recorrida.

Corroborando com o exposto, o TCU:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro néo
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois, tal fato depende da estratégia
comercial da empresa.” (Acérddo 3092/2014 — Plendrio, TC 020.363/2014-1 — Relator
Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014)

Destaco também os ensinamentos de Margal Justen Filho:

“A licitacdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a proposta que
acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo hd sentido em
desclassificar proposta sob fundamento de ser muito reduzida. Ao ver do autor, a
inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que deverd executar a prestacéo nos
exatos termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a prestacdo conduzird a
resolucdo do contrato, com o sancionamento adequado.” (JUSTEN FILHO, 2009, p.182)

(gn)

A administragdo nao deixara de cumprir seu papel fiscalizador e, em caso de

descumprimento contratual, a Lei Federal n2 14.133/2021 concede-lhe a prerrogativa de aplicar

penalidades, o que sera realizado nos termos do Edital.

Pelo exposto, conheco do recurso interposto para, no mérito, julgd-lo improcedente.

Submeto a decisdo a autoridade superior.

Paraisépolis, 03 de Maio de 2024

Jean Pierre Almeida Paula
Pregoeiro



