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【和合，和集】 

 

《性空學探源》，pp.162-164： 

這時期的經部譬喻師，不但主張境相不實，連「根」也否認其實在；這，必須別用理由

成立。這理由，已不在主觀心理上解說，是在根境本身上直接指出其不實。這與有部的

見解，是大大不同了。如《正理》敘其計云： 

上座作如是言：五識依緣俱非實有，極微一一不成所依所緣事故。1……極微一一

各住，無依緣用；眾多和集，此用亦無。（卷 4） 

上座……作如是說：眼等五根唯世俗有。……五根所發識，唯緣世俗有，無分別故，

猶如明鏡照眾色像。（卷 26） 

經部的意思說：根是識的所依，境是識的所緣；根境之得名為根境，就正因為是識的依

緣。可是在依根發識的時候，一一單獨的極微是不能發識；具足發識能力的根，是眾微

的和合聚。和合的是假有的，原則上是大家承認的。現在，根之名為根的發識作用，非

一一極微的法體所有，也不在眾微和合2上，所以根不是實有的。境也是如此，一一極

微是見聞所不到的，不能作識的所緣境；識所緣到的是眾微和合相；眾微和合既是假相，

識所緣的境當然是假而非實的。這是在依緣作用是和合緣有的思想上建立的；從前五識

境是眾微和合假有，推論到五色根亦是眾微和合的；由十色處的假合不實，推例到意法

二處也是不實，完成了十二處皆是假有的結論。這是經部根境非實的基本見解。有部則

不然，他以為五根發識取境，是能得法自相的；因為經部主張五根是假，境也是假，五

識不能得法自相，於是他們諍論起來了。 

 

《性空學探源》，pp.195-198： 

第二，經部師主張唯界是實，蘊處為假。《順正理論》卷 58 敘其計云： 

蘊唯世俗，所依實物方是勝義。處亦如是。界唯勝義。 

蘊與處的非實，必須分別說明。 

一、蘊是積聚義，是總略性的類名；如經中說的 

有十一種色，總略名之曰色蘊。蘊是和合積聚的，所以是假。《俱舍》卷 1 即曾說到此

義。如云： 

蘊應假有，多實積集共所成故，如聚，如我。 

有部為什麼把積聚性的蘊也說是實在的呢？《俱舍論》卷 1（《順正理論》也同有此解）

載著他的解說，蘊是「聚義」，是「聚之義」，是以一一實法為體性的積聚，從法體上說，

還是實有。他的觀點注重在聚中的一一法，忽視了總聚的本身。有部師的意思，蘊之「聚

義」，並不是說聚，而是說一一法；如說「人類」如何如何，並不是離開一個個的人說

明另有類性，即是從人類的共同性，說一個個人如何如何。經部師以為：既是總聚，就
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該是假；正因為不是離開個別的人有「人類」，可見「人類」一名是假。 

二、經部又以十二處為假有，這在上面曾經說過。 

有部以為：處是「生長門義」，有作用，能生於法，應該是實有的。至於經部的 

主張，如《順正理論》卷 4 說： 

如盲，一一各住無見色用，眾盲和集見用亦無。如是極微一一各住無依緣用，眾多

和集，此用亦無。故處是假，唯界是實。 

思想的分歧，在二者對於作用的見解不同。 

有部說：根境和合生識，雖沒有作者士夫，但在和合關係中，不能說沒有根境的自體作

用；如眼識生起見色，雖另須光線等緣，但見色不能不說是眼根的作用；見它是青，而

知道不是黃赤白，這也不能不說是境的作用；所以雖是和合，仍是一一法的自體作用。

《順正理論》卷 7 有一段文，正是說明這見解： 

謂有為法雖等緣生，而不失於自定相用。……眼色及眼識等，雖從緣生，而必應有

種種差別決定相用。由此差別決定相用，眼唯名眼，非色非識……。 

經部的主張不然。這些作用，只是因果和合的，不能割裂開說，某用屬於某法， 

而一一法有一一法的作用。此如《俱舍》卷 2 所說： 

經部諸師有作是說：如何共聚揸掣虛空？眼色等緣生於眼識，此等於見孰為能所？

唯法因果，實無作用，為順世情，假興言說，眼名能見，識名能了。 

經部師認為作用是假有的，眼見色、識了境等，只是在因緣和合下，依世情假安立的言

說。否則，你說眼根本身就具有見色的作用，那就應不待因緣，常見不息。既待因緣才

能見色，可見「見色」的作用並不是眼根自體所已完成的。這如《正理》卷 25 所說的： 

彼上座言：契經中說識是了者，此非勝義，是世俗說。若是了者，是識亦應說為非

識，謂若能了說名為識，不能了時應成非識。 

這思想很接近大乘空宗，龍樹提婆的破根自性，也是用的這種論式。根境和合發識，在

原則上是大小共許的；不過，有部計此發識的作用為實有，他以法體為中心觀點，攝用

歸體，一一法有他自體各別的作用，所以用是實有。經部的否定作用之實在，即是否定

的這種自性用。如是，內外六處皆非實有，只有那因果性的十八界才是實有了。 

 

《唯識學探源》，pp.203-204： 

經部的上座，主張十二處是假有（大眾系的說假部，也有此主張），這更接近唯識了。《順

正理論》（卷 4）說： 

「此中上座作如是言：五識依緣俱非實有，極微一一不成所依所緣事故，眾微和合

方成所依所緣事故。……故處是假。」 

它從五識的不能緣極微相，斷定一一極微的自體，沒有作五識的所緣用。不但一一沒有

所緣用，就是眾微和合3，眾微還是沒有作所緣的作用。與「如盲一一各住無見色用，

眾盲和集見用亦無」一樣。這樣，五識所緣的境界，只是和合的假相，不是真實。 

五根極微，不論一一或是和集，也同樣的不能為五識的所依，五識是依根微和合的假用。 

十色處既然是假，法、意二處也不是成實，這是可以比類而知的。 
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