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הקדמה

מאמר זה מסכם לימוד בצוותא של הכותבים.

מטרת הלימוד הייתה להבין בצורה מיטבית את המקורות לחובת כיסוי ראש לנשים, את תוקף החובה, ולברר האם השינויים בנורמה החברתית בנושא זה במאות השנים האחרונות משפיעים על ההלכה למעשה.
שתי הסוגיות המרכזיות שביררנו היו סוגיית "דת משה" ו"דת יהודית", וסוגיית "שיער באישה ערווה". תוך כדי הדיון נפגשנו במקורות קדומים יותר. כל סוגיה נבחנה במקורה, בפרשנים הראשונים והאחרונים ובפוסקי ההלכה לדורותיהם.  

כיסוי ראש לנשים במקורות התנאיים
מצווה על אדם לגרש את אשתו אם יוצאת וראשה פרוע
היה רבי מאיר אומר:... זו מידת אדם רשע, שרואה את אשתו יוצאת וראשה פרוע... מצווה לגרשה.

תוספתא, סוטה פ"ה

מדברי רבי מאיר עולה כי ראוי לאדם להקפיד על אשתו שלא תלך פרועת ראש בחוץ, ואם אינה מקפידה – לגרשה. כיצד הוא מפרש את "ראשה פרוע"? האם כגילוי השיער או כפריעת קליעת השיער? הדבר אינו ברור מדבריו. כמו כן לא ברור מהו המקור, התוקף וההיקף של האיסור. 
חובת כיסוי ראש לאישה נלמדת מסוטה
"ופרע את ראש האשה" - ... דבר אחר, לימד על
 בנות ישראל שהן מכסות ראשיהן, ואע"פ שאין ראייה לדבר זכר לדבר "ותקח תמר אפר על ראשה
" (שמואל-ב' י"ג 19).

ספרי במדבר פיסקא י"א
פריעת ראש התפרשה כאן כגילוי הראש ולא כפריעת קליעת השיער. 

מדרש זה מקביל למובא בבבלי, בשם "תנא דבי רבי ישמעאל". בר-אשר
 העיר כי נקודת המבט של הספרי היא החובה לכסות, לעומת דברי תנא דבי רבי ישמעאל (בבלי, כתובות ע"ב) שדיבר על איסור הפריעה.

בר-אשר כתב שמסתבר שהנוסח המקורי בספרי הוא כבכתבי היד נוסח איטליה, שם הגרסה היא "לימד על בנות ישראל שיהו מכסות את ראשיהן". משמעות הדבר שהספרי מתייחס אל פריעת הראש כחובה ולא כמנהג. 
הקשר שבין סוטה לפריעת ראש

[לגבי סוטה]...היה פורע ראשה ואומר לה: את פרשת מדרך בנות ישראל שדרכן להיות מכוסות ראשיהן, והלכת בדרכי העובדי כוכבים שהן מהלכות ראשיהן פרועות, הרי לך מה שרצית... 
במדבר רבה
 (וילנא) פרשה ט', ט"ז 
גם כאן ברור שפריעת ראש היא ההיפך מכיסוי ראש. לפי המדרש, היה הבדל בנוהג של בנות ישראל לעומת זה של הנכריות. 
פריעת הראש לסוטה היא מידה כנגד מידה על מה שעשתה עם הנואף.

הנחת היסוד היא שהסוטה נאפה, והיא מתבססת על העובדה שיש עדים שהיא התייחדה עם החשוד בניאוף ("סתירה") לאחר שבעלה התרה בה על כך ("קינוי"). לכן מתירה התורה לכהן לפגוע בכבודה של האישה עוד לפני שהתברר האם נאפה. 
דת משה ודת יהודית במשנה
המשנה בכתובות אומרת:
ואלו יוצאות שלא בכתובה העוברת על דת משה ויהודית.

ואיזו היא דת משה? 

מאכילתו שאינו מעושר, ומשמשתו נדה, ולא קוצה לה חלה, ונודרת ואינה מקיימת.

ואיזוהי דת יהודית? 

יוצאת וראשה פרוע, וטווה בשוק, ומדברת עם כל אדם.

אבא שאול אומר: אף המקללת יולדיו בפניו. 

רבי טרפון אומר: אף הקולנית...

משנה כתובות פרק ז' משנה ו'
המשנה דנה בכיסוי ראש לנשים מנקודת המוצא של היתר לגירושין למי שאינה נוהגת כראוי ולא מנקודת המוצא של חובתן של נשים.  

במשנה, כיסוי ראש לנשים הוא חלק מ"דת יהודית", ולא מ"דת משה".

ההגדרה של דת משה אינה ברורה לחלוטין. לכל המקרים המאפיינים שמביאה המשנה (על פי הסבר הבבלי) יש שלושה מאפיינים משותפים:
1. פגיעה ביחסי האמון הבסיסיים שצריכים להתקיים בין בני זוג, כדי לקיים בית יהודי.
לא מדובר על אישה שעוברת על מצוות התורה אלא על כזו שגורמת לבעלה לעבור עליהן. 
גם "נודרת ואינה מקיימת" פוגעת ביחסי האמון הללו בין בני הזוג. על פי פירוש הגמרא, המניע הוא החשש שילדיה (שהם גם ילדיו של הבעל) ימותו, כעונש על כך שהיא אינה מקיימת את נדריה
. 

2. פגיעה ממשית. המשנה הגבילה את ההיתר לגרש את האישה רק למקרים בהם נגרמת לבעל פגיעה ממשית או עשויה להיגרם לו (דתית – בהכשלה באיסורים
 - או פיזית – במות ילדיו בגלל שאינה מקיימת את נדריה). אישה הפוגעת רק בעצמה, כגון, שעוברת עבירות לעצמה, אינה בכלל "דת משה". כך כתב הרא"ש
.

3. פגיעה באיסור פורמאלי (מן התורה או מדרבנן).

"דת משה" אינה דווקא איסורי תורה, שהרי "מאכילתו שאינו מעושר" אינה דווקא במעשרות מן התורה, אלא אפילו מדרבנן (מגיד משנה)
. כמו כן, "פלוני חכם טיהר לי את הדם"
, הוא בכתמים דרבנן (רמב"ם)
.

מה המיוחד ב"דת משה" לעומת שאר העבירות בתורה? יש מן הראשונים
 שכתבו שגם בעבירות פורמאליות אחרות, המקיימות את המאפיינים של "דת משה" (פגיעה באמון ופגיעה ממשית), יהיה הדין זהה (למשל: מאכילה את בעלה במאכלות אסורים). לדבריהם, מקרים כאלו לא נכתבו במשנה, כיוון שהם מובנים מאליהם. 
כפי שנראה להלן
, הבבלי מכליל פריעת ראש מלאה בקטגוריה של "דת משה". על פי זה יש צורך להרחיב את ההגדרה של "דת משה", משום שאין בפריעת ראש מימד של חוסר אמון או פגיעה ממשית בבעל. 
יתכן שהקישור לסוטה, ותפיסת פריעת הראש כצעד ראשון לקראת ניאוף או כסימן לכך שהיא אישה נואפת, מקשרים את פריעת ראש עם פגיעה באמון (של הנואפת) ועם פגיעה ממשית בבעל (מעשה הניאוף). 
"דת יהודית" היא הנורמה שבה נהגו בנות ישראל בזמן התלמוד
.
הדוגמאות של "דת יהודית" במשנה נוגעות להתנהגות נאותה של האישה ביחסיה עם זרים ועם בעלה. המאפיינים של הדוגמאות הללו נוטים להתנהגות גסה ולא מכובדת. לא מדובר באיסורים פורמאליים. 
ההגנה שניתנת לאישה באמצעות הכתובה, נשללת מאישה העוברת על "דת משה" ו"דת יהודית", כיוון שההלכה אינה רוצה להגן עליה מפני גירושין, אלא להיפך. 

איסור פריעת הראש בגמרא
הגמרא אומרת (בגרסת דפוס וילנה):

ראשה פרוע - דאורייתא היא! 
דכתיב "ופרע את ראש האישה", 
ותנא דבי רבי ישמעאל: אזהרה לבנות ישראל שלא יצאו בפרוע ראש!

דאורייתא - קלתה שפיר דמי, דת יהודית - אפילו קלתה נמי אסור. 

אמר רבי אסי, אמר רבי יוחנן: קלתה
 אין בה משום פרוע ראש.

הוי בה רבי זירא: היכא? 

אילמא בשוק – דת יהודית היא. 
ואלא בחצר – אם כן, לא הנחת בת לאברהם אבינו שיושבת תחת בעלה. 

אמר אביי, ואיתימא רב כהנא: מחצר לחצר ודרך מבוי.

כתובות ע"ב ע"א-ע"ב

ברור שהבבלי הבין את פריעת הראש כהליכה ללא כיסוי ראש. 

את שאלת הגמרא "ראשה פרוע – דאורייתא היא", פירש רש"י: "ואמאי לא קרי לה דת משה". לשיטתו, למסקנת הגמרא, פריעת ראש לגמרי נכלל בתחום "דת משה". כך כתב הרמב"ם
.

לעומתו, בשיטה המקובצת כתב: "אלמא שמעינן מהכא דמדאורייתא הוי, דהא מדיוקא דקרא נפקא לן, והיאך אתה קורא אותו דת יהודית". נראה מדבריו שהוא מפרש את הטענה "דאורייתא היא" לא כהכללה של פריעת ראש ב"דת משה" אלא כהוצאתה מן הקטגוריה של "דת יהודית". אולי זו תפיסתו של השו"ע
 שאינו כולל ב"דת משה" את ההולכת פרועת ראש. 
מן הגמרא ברור כי כיסוי ראש הוא חובה לאישה מן התורה. המקור לכך הוא דברי תנא דבי רבי ישמעאל, שעל פי הגמרא, נלמדים מפרשת סוטה. הדברים סותרים את הנאמר במשנה, שאינה מונה את פריעת ראש כאיסור בקטגוריה של "דת משה" אלא בקטגוריה של "דת יהודית". 
תירוץ הגמרא, המחלק בין אישה שחובשת "קלתה" לבין אישה שהולכת פרועת ראש לחלוטין מעלה את התהייה: מדוע המשנה לא כללה מקרה של אישה ההולכת פרועת ראש לחלוטין ב"דת משה"? אישה ההולכת ללא כיסוי ראש כלל הוא מקרה שאינו דומה במאפייניו למקרים שהובאו בקטגוריה של "דת משה", ולכן מתבקש שמקרה זה ייכתב במפורש. 
הדבר מחזק את הגישה שמפרשת את שאלת הגמרא – "ראשה פרוע - דאורייתא היא!", לא כרש"י, אלא כשיטה מקובצת  (לעיל), שלפירושו אין להכליל את פריעת הראש ב"דת משה", אף שיש איסור דאורייתא בכך, והוא נכלל ב"דת יהודית". לשיטתו, "דת יהודית" יכולה לכלול גם איסורים פורמאליים. 
מן הפסוק אל כיסוי הראש
התורה אינה מזכירה את חובת האישה לכסות את ראשה. גם פרשת סוטה אינה מדברת על כך. הפסוק "וּפָרַע אֶת רֹאשׁ הָאִשָּׁה" (במדבר ה' 18) אינו עוסק בחובת האישה לכסות את ראשה, אלא בהיתר/בחובה של הכהן לפרוע את ראש האישה הסוטה. כיצד נלמד הדין מהפסוק?

ראינו שתי גישות לכך, ברש"י
 ובשאר הראשונים:
1. מכך שהתורה הוצרכה לתת היתר לפרוע את ראשה של סוטה (כעונש, מידה כנגד מידה, על מה שעשתה), משמע שפריעת ראש לאישה נורמטיבית אסורה. הניוול הוא במצב שבו האישה פרועת ראש. מכאן שאין הבדל בין היתר הכהן לעשות לה לבין היתר לה לעשות לעצמה.
כך אומר רש"י בפירושו הראשון: ""מדעבדינן לה הכי לנוולה מדה כנגד מדה, כמו שעשתה להתנאות על בועלה
, מכלל דאסור". 

בגישה זו נוקטים השיטה מקובצת
, הריטב"א
.
תוקף ההוראה - לפי פירוש זה, מדובר  באיסור מן התורה.
לפיכך היה ראוי למנות את חובת כיסוי ראש לאישה כמצווה מן התורה, אולם כמעט כל מוני המצוות לא עשו כך
.
נמען ההוראה – רוב המקורות שראינו, מפרשים את ההוראה כמוטלת על האישה.

הרב משאש, כתב
, שהאיסור הוא על אדם זר לפרוע ראש לאישה, ורק לבית הדין ניתנה הרשות במקרה של סוטה, אבל על האישה עצמה אין איסור לפרוע את ראש עצמה. הוא מביא ראייה מן המשנה:

מעשה באחד שפרע ראש האשה בשוק באת לפני רבי עקיבא וחייבו ליתן לה ארבע מאות זוז. אמר לו: רבי, תן לי זמן! ונתן לו זמן. שמרה עומדת על פתח חצרה, ושבר את הכד בפניה ובו כאיסר שמן. גלתה את ראשה והיתה מטפחת ומנחת ידה על ראשה. העמיד עליה עדים ובא לפני רבי עקיבא. אמר לו: רבי, לזו אני נותן ארבע מאות זוז!? אמר לו: לא אמרת כלום, החובל בעצמו - אף על פי שאינו רשאי – פטור, אחרים שחבלו בו - חייבין.

משנה, בבא קמא ח' ו'
הרב משאש מפרש, שדברי רבי עקיבא, שאדם אינו רשאי לחבול בעצמו, הם רק לגבי חובל, אבל לגבי בושת, מותר לאדם לבייש את עצמו. לפיכך אישה רשאית להימנע מכיסוי ראש, אף שהיא גורמת בכך ביזיון לעצמה. 
ניסוח דברי רבי ישמעאל לא תואם את ההסבר הזה, שהרי הוא מנוסח בלשון של איסור - "אזהרה לבנות ישראל". הרב משאש סובר, שדברי תנא דבי רבי ישמעאל מבוססים על הכלל "מכלל הן אתה שומע לאו" (כלומר, שמן ההיתר לבית הדין לפרוע את ראש האישה אנו לומדים איסור לאישה). כיוון שיש תנאים החולקים על כלל זה, הם יחלקו גם על דברי התנא דבי רבי ישמעאל. 
2. מכך שצריך לפרוע את ראש האשה הסוטה, משמע שדרכן של בנות ישראל היה לכסות את ראשן. 
כך כותב רש"י בפירוש שני: "מדכתיב 'ופרע' מכלל דההוא שעתא לאו פרועה הות, שמע מינה אין דרך בנות ישראל לצאת פרועות ראש. וכן עיקר."
בגישה זו נוקטים תוס' רי"ד בפירושו הראשון
, ואולי גם בפירושו השני
, והריטב"א בפירוש שהביא בשם רש"י
.
תוקף ההוראה - לפי פירוש זה, מדובר במנהג בנות ישראל שמוזכר בתורה.
פירוש זה אינו תואם את ניסוח עניין כיסוי הראש בסוגיה, כאיסור - "אזהרה
... אסור".
נמען ההוראה – לפירוש זה
 ההוראה היא גם לאישה עצמה, ולא רק לאדם זר. 

ההבדל בין הפירושים הוא רמת הפורמאליות של פריעת ראש. לפירוש הראשון מדובר באיסור, לפירוש השני – מנהג. כאמור, מניסוח הדברים בגמרא, כפי שהם לפנינו, יש חיזוק להסבר הראשון (אזהרה, דאורייתא, אסור), אולם רש"י העדיף את הפירוש השני. 
מצוות סוטה נועדה, בין השאר, למנוע מנשים אחרות להגיע למצבה של הסוטה. העובדה שהסוגיה לומדת את הדין מסוטה, מעלה את הסברה שכיסוי ראש לאישה הוא הגנה או מחסום בפני פיתוי, כמין סימן לאישה ו/או לסביבתה על היותה נשואה והרחקה מגברים זרים. יתכן גם כי זה ההסבר להשמטת דין זה ממניין המצוות, כיוון שהוא כלול במצוות הסוטה. 

הנימוק לכיסוי ראש
נדהמנו לגלות כי אין דיון בראשונים בשאלת הנימוק לאיסור לאישה ללכת פרועת ראש. 
נראה כי האיסור יונק משני מקורות לפחות:

1. הגנה מפני פיתוי (בלשון הראשונים "פריצות"), שנועדה הן לאישה והן לגברים זרים. כך עולה מהעובדה שתנא דבי רבי ישמעאל למד (לפי הגמרא) את האיסור מסוטה (כדלעיל). כך עולה מדברי רש"י בפירושו הראשון, שהאישה גילתה את ראשה בפני האדם שאיתו נאפה.
לפי פירוש זה, כיסוי הראש לאישה הוא המעטת יופיה החיצוני, כדי להגן מפני פיתוי.

כך נראה מדברי מהרא"י
, הלבוש
 , הרב משאש
, הרב דניאל שילה
.
2. מנהג כבוד של נשים בישראל, שיתכן שהושפע ממנהגים דומים אצל עמים לא יהודיים
.
לפי פירוש זה, כיסוי הראש לנשים הוא כבוד ויופי.

כך נראה מן הפירוש השני ברש"י וההולכים בעקבותיו (הרב דוד יהודה זילברשטיין
, הרב שמעון סידאן
, הרב יובל שרלו
).
יתכן שזה הקו המבדיל בין שני הפירושים ברש"י ובשאר הראשונים, שהובאו בסעיף הקודם. 

הסוגיה בכתובות, וכן כל הראשונים שראינו, אינם מקשרים את דין כיסוי ראש לאישה לדין "שיער באישה ערווה". באחרונים, לעומת זאת, נעשה חיבור בין שתי הסוגיות
. 

תוקף החובה לכיסוי ראש

ראינו פוסקים הסוברים כי כיסוי ראש הוא חובה מן התורה (שלטי גיבורים
, רשב"ץ
, רבי יששכר לזר
, מהר"מ חאגיז
, הרב חיים מרדכי רלר
, ר' ישראל מאיר מראדין ["החפץ חיים"]
, הרב שלמה יהודה טבק
, ‫ הרב משה נתן נטע יונגריז
).  

לעומתם, פוסקים אחרים כתבו שכיסוי ראש היא חובה מדרבנן (מהרא"י
, מאירי
, הרב יוסף נסים בורלא
).

ויש שכתב שכיסוי ראש הוא מנהג בלבד ואינו איסור כלל (הרב יוסף משאש
 
).
חילוקים שונים בחיוב כיסוי ראש לנשים
כיסוי ראש לפנויות
המשנה בכתובות עוסקת באישה הטוענת שכשנישאה לבעלה היא הייתה בתולה
, ועל כן היא זכאית לכתובה מוגדלת. היא יכולה להביא ראייה לטענתה בדרך הבאה:

אם יש עדים שיצאת בהינומה וראשה פרוע כתובתה מאתים.

כתובות פרק ב', א'
ורש"י
 פירש: "שערה על כתפיה, כך היו נוהגין להוציא את הבתולות מבית אביהן לבית החתונה".

מדברים אלו ברור שבתולות לא נהגו ללכת בכיסוי ראש. האם משמעות הדבר שרווקות פטורות לכתחילה מלכסות ראשן?

הדבר עומד בניגוד לדברי תנא דבי רבי ישמעאל, שלא חילק בין נשים שונות ("בנות ישראל").

הפוסקים הראשונים שהביאו חילוק זה להלכה הם ראבי"ה
 והרא"ש
 בהקשר לסוגית "שיער באישה ערווה", הנוגעת לקריאת שמע כנגד שיער אישה מגולה. וכך הם דברי השולחן ערוך, בהלכות קריאת שמע:

שער של אשה שדרכה לכסותו, אסור לקרות כנגדו. הגה: אפי' אשתו, אבל בתולות שדרכן לילך פרועות הראש, מותר. הגה: וה"ה השערות של נשים, שרגילין לצאת מחוץ לצמתן (ב"י בשם הרשב"א) וכ"ש שער נכרית, אפי' דרכה לכסות. הגהות אלפסי החדשים. 
שולחן ערוך, אורח חיים, סימן ע"ה 
מנגד, בשולחן ערוך אבן העזר, כתב המחבר:

לא תלכנה בנות ישראל פרועות ראש בשוק, אחת פנויה ואחת אשת איש. 
שולחן ערוך, אבן העזר, סימן כ"א סעיף ב'
הדברים לקוחים מדברי הרמב"ם
. הב"ח כתב שמקור הדין הוא מניסוח דבריו של תנא דבי רבי ישמעאל בסוגייתנו - "אזהרה לבנות ישראל...", וכן כתב הגר"א
.

לכאורה, קיימת סתירה בין שולחן ערוך אבן העזר לאורח חיים, בחיוב כיסוי הראש לרווקה. סתירה זו נגזרת מהסתירה שבין סוגיית הבבלי בכתובות שאינה מחלקת בין הנשים ("אזהרה לבנות ישראל"), לבין המשנה בכתובות, המתארת בתולה כמי שהולכת ללא כיסוי ראש ("יוצאת בהינומה וראשה פרוע").  מצאנו כמה תשובות באחרונים על כך:

1. הב"ח
 – דברי הטור והשו"ע, המחייבים כיסוי ראש לרווקה, הם רק לגבי אלמנה וגרושה, אבל לא לגבי בתולה. כך כתבו רבים מן האחרונים
. 
אולם יש להעיר שאם מקור דברי הטור והשו"ע שמחייבים כל אישה לכסות ראשה הוא מ"אזהרה לבנות ישראל", מדוע הותר לרווקה ללכת ללא כיסוי ראש? מדוע יש הבדל בין רווקה לאלמנה וגרושה?
2. מגן אברהם
 - דברי השו"ע באבן העזר סימן כ"א, המחייבים כיסוי ראש לרווקה, אמורים בהליכה בשיער שאינו פזור, שאינו קלוע, ולא בשיער מכוסה. הדברים אמורים רק לגבי רווקה. לגבי נשואה – החובה היא כיסוי ראש. הוא מסתמך על דברי רש"י בפרשת נשא
.

לדעתו, הפסוק "ופרע את ראש האישה" מתייחס רק לנשים נשואות (כנראה הוא מסיק זאת מכך שמדובר בתורה באישה נשואה), ומכאן שגם מסקנת תנא דבי רבי ישמעאל נוגעת רק לנשואות.

הקושי הוא שהשו"ע כולל גם רווקה וגם נשואה באותו משפט, ולפי המג"א יש חילוק ביניהן (פנויה – בגילוי ראש בשיער קלוע, אשת איש – בכיסוי ראש). 

מדברי הב"ח והמג"א עולה להלכה כי רווקה פטורה לכתחילה מכיסוי ראש.
3. אוצר הפוסקים
 - ההבדל הוא בין מקומות שונים. בשוק - הן נשואות והן פנויות, אסורות לצאת בראש פרוע, שהרי לומדים את חובת כיסוי הראש מדין סוטה, שנמצאת בשעת הטכס בעזרה, שהיא רשות הרבים. בבית ובחצר - דרכן של בתולות לצאת בגילוי הראש, ובזה דיבר "שולחן ערוך" (או"ח סימן ע"ה), שאין דרך לקרות קריאת שמע ברשות הרבים
יישוב זה אינו מסביר מדוע יש לחלק בדין קריאת שמע בין בתולה לנשואה, הרי בתוך הבית שתיהן מותרות בגילוי ראש, ואם כן מדוע אין לקרות קריאת שמע לפני נשואה גלוית ראש
?
4. יצחק איזק ואלכסנדר קליין
 - מכיוון שדרכן של הבתולות היא, שלא לכסות את ראשן בחוץ כבפנים, וכולם מורגלים בהתנהגותן זו הנוגדת את דין השולחן ערוך אבן העזר - זאת אומרת בניגוד להלכה - אין חשש להרהור עבירה אצל מי שקורא שמע לפני הבתולה. אין בכך כל אמירה ביחס לחובת כיסוי הראש של אותה בתולה.
לפני שתי התשובות האחרונות, יש חובה על רווקות לכסות ראשן ברשות הרבים.
נראה כי שני הטעמים שכתבנו לכיסוי ראש לנשים, אינם רלוונטיים לרווקות. טעם "הכבוד לנשים" לא שייך אלא בנשים נשואות
, וטעם ההגנה מפני פיתוי רלוונטי פחות מאשר אצל נשים נשואות, כיוון שהן לא התנסו ביחסי אישות
. 
כיסוי חלקי של הראש
מפשט הגמרא עולה, שכיסוי ראש חלקי ("קלתה") מספיק מדין "דת משה", אף שאינו מספיק מדין "דת יהודית". 

בפוסקים יש מחלוקת בנושא זה:
מותר – יש שכתב שהאיסור הוא רק על גילוי כל הראש ולא על חלקו (הרב משה פיינשטיין
). קיימת הגבלה של טפח מגולה, כיוון ששיער הראש הוא מהמקומות המכוסים.  

ויש שכתב שהאיסור הוא רק על מה שדרך האישה לכסות, אבל שיער מחוץ לצמה מותר (מהר"ם אלאשקר
) כך נראה שפוסקים הב"י
 והרמ"א
. אולם נראה שהיתר זה נוגע רק לשיער צדדי הראש, שבאופן טבעי קשה לכסותו עם כיסוי הראש.
אסור במקום שנהגו – יש שכתב שמן הדין אין איסור למקצת שערות הראש, אולם במקום שנהגו איסור – אסור משום המנהג (הרב שלמה טבק
). 

אסור – יש מהאוסרים שכתבו זאת בעקבות הזוהר (המגן אברהם
, החת"ס
 ועוד):

ואתתא דאפיקת משערה דרישא לבר, לא תתקנא ביה, גרים מסכנותא לביתא... אפילו טסירי דביתא לא חמון שערה חד מרישא [אשה המוציאה שיער ראשה לחוץ גורמת סכנה לביתה... אפילו כותלי ביתה לא יראו שיער אחד של הראש]. 
זוהר, פרשת נשא, כה, ד"ה מן העפר
ויש שאסרו מטעמים אחרים (הרב משה נתן נטע יונגריז
 , האדמו"ר מנחם מנדל שניאורסון
, רבי אלעזר פלקלס
 ועוד). 
כיסוי ראש חלקי נותן מענה לטעם השני, כסימן לאישה כנשואה. הוא אינו נותן מענה לטעם הראשון, משום פריצות. אולי זו המחלוקת בין האוסרים למתירים. 
פאה נכרית
פאה נכרית מקובלת בעולם בעיקר לנשים, מסיבות שונות. פאות מוכנות משיער סינטטי או טבעי. בשנים האחרונות הולכות הפאות ומתדמות לשיער טבעי, עד שבמקרים רבים קשה להבדיל ביניהם. 
המשנה במסכת שבת מתירה לאישה לצאת לרשות הרבים בפאה נכרית, טבעית או סינטטית:
יוצאה אשה בחוטי שער בין משלה בין משל חבירתה בין משל בהמה... 
משנה, מסכת שבת, פרק ו' משנה ה' 

ניתן להסיק מכאן שפאה נכרית נחשבת לכיסוי ראש, שהרי אם פאה לא הייתה כיסוי ראש לגיטימי, אסור היה לה לצאת לרשות הרבים בפאה (בשבת, או בחול). המחמירים מפרשים שהמשנה דיברה רק מנקודת המבט של הלכות שבת ולא מנקודת המבט של חובת כיסוי ראש. 
העלינו השערה שיש קשר אצל פוסקים בין טעמי כיסוי ראש לבין היחס לפאה נכרית לאישה. הדעה שסוברת שכיסוי ראש לנשים הוא הגנה מפני פיתוי, תסבור שפאה נכרית אינה נותנת מענה לכך.  הדעה שסוברת שכיסוי ראש לנשים הוא מנהג כבוד, והוא ביטוי לכבוד ויופי, הרי שפאה נכרית עשויה לתת לכך מענה הולם. 
יתכן גם שהדבר תלוי בטיב הפאה ובדמיון שלה לשיער טבעי, ויתכן שאבחנה זו תסביר שינוי בין פוסקים בעבר לבין פוסקים בימינו, בהתאם לטיב הפאות.
בין חובה לרצוי
מדברי הגמרא עולה בבירור שאין לאישה חובה לכסות את ראשה בחצר, ובוודאי בביתה. 

הסיבה לכך היא שאין שם אנשים זרים (משמע מרש"י
, תלמידי רבינו יונה
). 
האם רצוי שהאישה תלך עם כיסוי ראש בחצר ובביתה או שבמקום שאין עליה חובה, אין שום עניין שתכסה ראשה?
יש פוסקים שלמדו מן הסוגיה בכתובות שבחצר מותר לאישה לכתחילה ללכת ללא כיסוי ראש כלל (רש"י
, תוס'
, ר"ן
, ב"י
, מהרי"ח
, ט"ז
). 
אחרים למדו מן הסוגיה שגם בחצר, רצוי שהאישה תהיה בראש מכוסה (דרכי משה בדעת הטור, ערוך, ב"ח, בית שמואל). 
חלק מן האוסרים (דרכי משה ואחרים) הביאו ראייה מסיפור קמחית:

תנו רבנן: שבעה בנים היו לה לקמחית וכולן שמשו בכהונה כדולה. 
אמרו לה חכמים: מה עשית שזכית לכך?

אמרה להם: מימי לא ראו קורות ביתי קלעי שערי.

אמרו לה: הרבה עשו כן ולא הועילו.

בבלי, יומא מ"ז ע"א

הרב משאש דחה את הראייה משם והתבסס על סיום הגמרא, שחכמים ענו לקמחית "הרבה עשו כן ולא הועילו", ומכאן הוא למד שחכמים לא קיבלו את דבריה. האוסרים הבינו, כפי הנראה, שדברי החכמים לא באו לשלול את המעלה של התנהגותה של קמחית, אלא את הקשר שהיא ציינה בין התנהגות זו לבין העובדה ששבעה בניה היו כוהנים גדולים. 
"שיער באישה ערווה"

טיעון שכיח בדיונים עדכניים בנושא כיסוי ראש לנשים הוא ההגדרה של "שיער באישה ערווה". אולם מהתבוננות בדברי הראשונים לא מצאנו אחד מהם שחיבר בין שתי הסוגיות. נראה כי הסיבה העיקרית לכך היא שסוגיית "שיער באישה" עוסקת באיסורים על הגבר ולא על האישה.
לעומת זאת, באחרונים רבו מאוד הקישורים שנעשים בין שתי הסוגיות.
ארבע דברים שהם ערווה באישה 

אמר רבי יצחק: טפח באשה ערוה. 
למאי? 
אילימא לאסתכולי בה - והא אמר רב ששת: למה מנה הכתוב תכשיטין שבחוץ עם תכשיטין שבפנים - לומר לך: כל המסתכל באצבע קטנה של אשה כאילו מסתכל במקום התורף!
אלא: באשתו, ולקריאת שמע. 
אמר רב חסדא: שוק באשה ערוה, שנאמר: "גלי שוק עברי נהרות" (ישעיהו מ"ז), וכתיב: "תגל ערותך וגם תראה חרפתך" (ישעיהו מ"ז). 
אמר שמואל: קול באשה ערוה, שנאמר: "כי קולך ערב ומראך נאוה" (שיר השירים ב'). 
אמר רב ששת: שער באשה ערוה, שנאמר: "שערך כעדר העזים" (שיר השירים ד'). 

בבלי ברכות כד ע"א
בסוגיה דיברו ארבעה חכמים, על ארבע דברים באישה שנחשבים כערווה: טפח, שוק, קול ושיער. 

כאמור, נקודת המבט היא איסורים על הגבר ולא חובת האישה לכסות.
איסור ההסתכלות באישה (רב ששת, במימרא הראשונה) הוא מקיף יותר מחובת האישה לכסות, שכן, לפי רב ששת אסור להסתכל גם במקומות שדרכם להיות מגולים (אצבע).
אבחנות שונות בסוגיה
סוגים שונים של הרהור
יש בסוגיה 2 סוגים של הרהור: 

1. בדברי רב ששת (הראשונים) – אסור להסתכל – מדובר בהרהור עבירה, פריצות.
2. בדברי רבי יצחק, לפי הסבר הסוגיה – "באשתו ולקריאת שמע" - מדובר בהסחת דעת.
האישה והזמן

הגמרא מבחינה שתי הבחנות:

1. בין אשתו לבין אישה אחרת.
2. בין קריאת שמע לבין כל זמן אחר. 

לדברי רבי יצחק יש אבחנה בין אשתו לבין נשים אחרות. באשתו, שאין בעיה של הרהור עבירה, טפח מגולה אסור רק בקריאת שמע, משום היסח הדעת. באישה אחרת אסור אפילו פחות מטפח, ובכל זמן, ובוודאי בזמן לקריאת שמע, משום הרהור עבירה. 
בדברי הראשונים יש שתי דרכים להבנת הסוגיה, הסובבות סביב השאלה האם דברי הגמרא "באשתו ולקריאת שמע" מתייחסים לדברי כל ארבעת האמוראים או רק לחלק מהם. 

1. יש ראשונים שכתבו שתשובת הגמרא מתייחסת לכל האמוראים. לדעתם, גם לדברי רב חסדא (שוק), לדברי שמואל (קול) ולדברי רב ששת (שיער) - מול אשתו יהיה אסור לקרוא קריאת שמע אם השוק או השיער מגולה או אם שומע קולה, ובאישה אחרת יהיה אסור להסתכל בשוק או בשיער או לשמוע קולה, ובוודאי לקרוא קריאת שמע כנגדם.
2. הב"י כתב בדעת הרמב"ם, שדברי שמואל (קול) ורב ששת (שיער) מתייחסים רק לדברי רב ששת הראשונים (שאסור להסתכל האישה משום הרהור עבירה), ומוסיפים שלא רק שאסור להסתכל באיברי האישה, אסור גם לשמוע קולה או להסתכל בשערה. לעומת זאת, בקריאת שמע יהיה מותר לקרוא בשמיעת קול או בראיית שיער אשתו. 
הרא"ש
 נקט בעמדת ביניים, שרק דברי שמואל (קול) לא מתייחסים לקריאת שמע, אלא להרהור עבירה. כנראה שהסיבה לכך היא שקול אינו חלק מגוף האישה. 

הסתכלות וראייה

אין בסוגיה אבחנה בין "הסתכלות" לבין "ראיה", כלומר, בין הסתכלות מכוונת לבין ראייה סתמית. 

אבחנה כזו נמצאת בדברי כמה ראשונים ואחרונים (רבינו יונה, מאירי, צל"ח).

החידוש בדברי רב חסדא (שוק) על דברי רבי יצחק (טפח)

הרשב"א
 כתב בשם הראב"ד שהחידוש הוא ששוק באישה נחשב לערווה, למרות שאצל גבר שוק אינו נחשב לערווה. 

איזה שיער נחשב ערווה (לקריאת שמע)?

הרמב"ם אינו מחלק בין שיער שרגילה האישה לכסות לבין שיער שרגילה לגלות, אלא כתב באופן כללי שיש איסור לקרוא ק"ש כנגד גוף אישה – "וכל גוף האשה ערוה לפיכך לא יסתכל בגוף האשה כשהוא קורא"
.

הראב"ד והרשב"א כתבו שמדובר בשיער של נשים שדרכן לכסות, אבל מה שיוצא מחוץ לכיסוי המקובל אינו נחשב ערווה. גם הרא"ש כתב, ששיער של נשים שדרכו להיות גלוי, כמו שיער בתולות, לא ייאסר לקרוא קריאת שמע כנגדו. 
מצאנו לכך שני נימוקים:

1. כיוון שמותר להן ללכת ללא כיסוי ראש אין בזה היסח הדעת (ערוך השולחן ורוב המקורות שראינו). 
2. אמנם יש בזה היסח הדעת, אולם כיוון שמותר להן ללכת ללא כיסוי ראש, אי אפשר להימנע מלראות אותן בזמן קריאת שמע (הרב יצחק צבי סופר
). 
על איזה אישה מדובר?
רש"י כותב פעמיים
  שהאישה המדוברת היא אשת איש. בפעם הראשונה הוא כותב זאת לגבי דברי רב ששת הראשונים. ניתן ללמוד מדבריו כי בפנויה אין איסור הסתכלות (משום הרהור עבירה). מדוע? ניתן לתת לכך שני הסברים:
1. איסור הסתכלות הוא גדר של איסור ערווה. לכן, הוא נקבע רק במקום שאיסור ערווה קיים. האיסור לבוא על פנויה אינו איסור ערווה (אלא "לאו" או פחות), ולכן אין גם איסור הסתכלות. 
2. מותר להסתכל על פנויה כדי לבחון האם היא מתאימה לו לצורך נישואים. לפי פירוש זה ההיתר יהיה רק בהקשר של התעניינות לקראת נישואין.

בפעם השנייה כותב רש"י שמדובר באשת איש, בהתייחס לדברי רב חסדא (שוק). ניתן ללמוד מדבריו שמותר לקרוא קריאת שמע מול שוק מגולה אצל פנויה (ואין חשש להיסח הדעת). מכך שלא כתב את דבריו על דברי רבי יצחק (טפח) אפשר ללמוד שבטפח מגולה אין הבדל בין אשת איש לפנויה. יתכן, כיוון ששוק הוא מקום גבולי (שלגבי איש לא נחשב ערווה ולגבי אישה – נחשב), לכן הקילו בפנויה. 

מקומות המכוסים

בגמרא עצמה אין אבחנה בין טפח מגולה במקום שרגילות נשים לכסות לבין טפח במקום שרגילות לגלות (פנים, ידיים) בעניין היסח הדעת בקריאת שמע. 
אבחנה כזו נמצאת בראשונים
  לגבי קריאת שמע. 

קול דיבור ושירה

כיצד לומדים שמואל ורב ששת את השיוך של קול ושיער לערווה מן הפסוקים?

מדברי רש"י
 ניתן להבין כי מה שנחשב כשבח לאישה ייחשב ערווה לעניין הסחת הדעת בקריאת שמע. 

אין בגמרא אבחנה בין קול דיבור לקול שירה. אבחנה כזו נמצאת בראשונים
.

כמו כן, מבחינים הראשונים בין קול שיש בו קרבה לקול דיבור רגיל
. 

בין "שיער באישה ערווה" לבין חובת כיסוי ראש 
מדברי כולם עולה שיש איסור להסתכל  בשיער של אשת איש שאינה אשתו, משום הרהור עבירה. 

לפי פירוש הרמב"ם, דברי רב ששת השניים (שיער) הם המשך דברי רב ששת הראשונים (הרהור עבירה), כשההקשר הוא אפילו מקומות המגולים באישה. כלומר, לפי הרמב"ם, "שיער באישה ערווה" היא הוראה האוסרת להתבונן בנשים אחרות, כמו שאסור להתבונן באיברי גוף מגולים או מכוסים. לכן, לא ניתן להסיק מהסוגיה ששיער אמור להיות "מקום מכוסה".

לשיטת הרא"ש, ניתן להוכיח שדרכן של נשים היה לכסות את ראשן, שהרי אסור לקרוא כנגד מקומות מכוסים בלבד. אולם גם לשיטתו לא ניתן להסיק שיש חובה לכסות. 
לכן אין קשר בין תוקף והיקף החיוב של נשים לכסות את ראשן. 
השפעת שינוי לבוש הנשים על דיני כיסוי ראש

כיסוי ראש לנשים אינו מקובל היום, בדרך כלל, בעולם המערבי. לכך הייתה השפעה על נוהגי הלבוש בעם היהודי. 

בחברה הדתית, החל משנות השמונים, חלה עלייה משמעותית בשיעור הנשים המכסות את ראשן מטעמים דתיים. נראה כי בשנים האחרונות חלה נסיגה מסוימת בשיעור נשים אלו. 
לגבי קריאת שמע כנגד שיער מגולה
יש הסבורים כי שינוי נוהג הלבוש של הנשים גורר אחריו שינוי לעניין קריאת שמע כנגד שיער אישה מגולה (ערוך השולחן
, הרב משה פיינשטיין
).

עם זאת, לא מעט פוסקים סבורים כי עדיין ההלכה לגבי קריאת שמע תקפה, למרות שינוי הנוהג הלבוש של נשים (הרב ישראל מאיר מראדין [חפץ חיים]
,  חזון איש
, רבי יוסף תאומים [פרי מגדים]
, הרב יצחק צבי סופר
, הרב עובדיה יוסף
).
לגבי כיסוי ראש לאישה
לפי כל הפוסקים יש השפעה מסוימת של נוהגי הלבוש של נשים על ההלכה לגבי כיסוי ראש. נחלקו פוסקים בשאלה מהי מידת ההשפעה?

רק פוסקים מעטים סברו ששינוי מנהגי הלבוש משפיע על מידת החובה של כיסוי ראש לנשים (מהר"ם אלשקר
 – כנראה רק לגבי חלק מן השיער, הרב משאש
, הרב שמעון סידאן
)

רוב הפוסקים סוברים כי אין השפעה על החובה לכסות את הראש (משנה ברורה, הרב דוד יהודה זילברשטיין
). 

עם זאת, כמעט כולם יסכימו שכיום אין זו עילה לגירושין או למניעת כתובה מאישה, כדלהלן. 

השוואה בין קריאת שמע כנגד שיער מגולה לבין חובת כיסוי ראש לנשים
מדוע לעניין שיער באישה ערווה פוסקים רבים מתירים לקרוא כנגדה היום, בטענה שזה מושפע מנוהגי החברה, ואילו לגבי כיסוי ראש הם סוברים שאין זה תלוי במנהג?

כמה תשובות אפשריות בדבר:

1. לעניין קריאת שמע, השיקול הוא היסח הדעת, שתלוי ישירות ברגילות בני האדם. לעומת זאת, בנושא חובת כיסוי ראש לנשים יש שיקול של הרהור עבירה (החזון איש
). 
2. יתכן שאותם פוסקים סוברים כי איסור פריעת ראש הוא מן התורה, ולכן אין הוא משתנה עם שינוי נוהגי הלבוש. לעומת זאת איסור קריאת שמע כנגד שיער מגולה אינו איסור תורה, ולכן הוא בר-שינוי (הרב דוד יהודה זילברשטיין
, הרב יוסף נסים בורלא
, הרב חיים מרדכי רלר
).
3. יש שכתב שכיסוי ראש לנשים הוא מנהג שנשים קיבלו עליהן, ולכן לא ניתן לשנותו (הרב יוסף נסים בורלא
, האדמו"ר יואל טייטלבוים מסטמר
). 

טיעון פריעת ראש כיום לאיש המבקש לגרש את אשתו

מדוע רוב הפוסקים מאוחדים שאישה שהולכת בגילוי השיער אין זו עילה לגירושין? מצאנו לכך שתי סיבות:
1. ענייני הכתובה קשורים לנוהגי החברה באופן מובהק. אדם שנושא אישה מצפה ממנה למה שנהוג בחברתם באותה תקופה. הדבר קשור לכך שענייני הכתובה הם דברי חכמים (הרב משה פיינשטיין
) . 
2. ההיתר לגרש את אשתו אם הולכת פרועת ראש נובע מהחשש שתזנה (בית שמואל)
.  בימינו, כיוון שגם נשים שומרות תורה ומצוות הולכות ללא כיסוי ראש, משום שהן סבורות שמותר ללכת ללא כיסוי ראש, חשש זה אינו קיים (הרב משה פיינשטיין
, הרב עובדיה הדאיה
).
סיכום

המקור של החובה לנשים לכסות את ראשיהן בתלמוד הבבלי הוא אגב מצוות סוטה, שבה הכהן מגלה את ראש הסוטה כדי לביישה. בתורה עצמה לא נכתבה הוראה לנשים לכסות ראשן. תנא דבי רבי ישמעאל לומד מסוטה שיש "אזהרה לבנות ישראל שלא יצאו בפרוע ראש". רש"י, ובעקבותיו רוב הראשונים הבינו את דבריו לא כאיסור של התורה אלא כמנהג המוזכר בתורה. זאת בניגוד לניסוח הדברים בתלמוד.

ראינו מגמת החמרה בתחום כיסוי ראש לנשים:

· שלב ראשון של החמרה הוא בין התנאים לאמוראים. בעוד שבמשנה כיסוי ראש הוא "דת יהודית" הרי שבתלמוד הבבלי הוא הופך לדאורייתא בתנאים מסוימים. 
· שלב שני של החמרה הוא אצל האחרונים, שבו יש עירוב של סוגיית "שיער באישה ערווה" לסוגיית חובת כיסוי ראש. 
· מגמה מקבילה של חומרה נמצאת בפרשנות שניתנה לחובת כיסוי ראש, שבעוד שברש"י וברוב הראשונים היא נתפסה כמנהג הנשים הכתוב בתורה, הרי שאצל אחרונים היא נתפסת כאיסור מן התורה. 

מגמת החמרה זו מקשה על ההזדהות עם דין זה כיום. 
לגבי תוקפו של האיסור על האישה לצאת לרה"ר פרועת ראש (לגמרי) ראינו כמה אפשרויות, ועל כולם קיימים קשיים משמעותיים (וחלקם תרצנו חלקית במקומם):

1. איסור דאורייתא – כך סובר לדוגמא הרמב"ם, וזוהי מסקנת הבבלי בכתובות. הקשיים העיקריים הם:
1. האיסור אינו מוזכר כלל במשנה (לא במשנתנו, ולא במשניות אחרות), דבר שאינו סביר באיסור דאורייתא.
2. המסקנה לכאורה סותרת את פשט המשנה, שקובעת שכיסוי ראש הוא "דת יהודית" שהראינו שאינו כולל איסורים פורמאליים.
3. האיסור אינו מוזכר אצל מוני המצוות.
2. איסור דרבנן – כך, כנראה, סובר השו"ע. הקשיים העיקריים דומים לשיטת דאורייתא:
1. האיסור אינו מוזכר במשנה. "דת יהודית" כולל רק איסורים שאינם פורמאליים ולכן אילו הייתה תקנה ניתן וצריך היה להזכירה ב"דת משה" או במשנה אחרת הדנה בנושא
.
2. שיטה זו סותרת את לשון הגמרא שקובעת "דאורייתא היא" ואינה מזכירה תקנת חכמים כלל
.
3. מנהג צניעות שמוזכר בתורה – כלומר אין מדובר באיסור פורמאלי כלל אלא במנהג צניעות שנהגו בו בנות ישראל ע"פ נורמה חברתית. הקשיים העיקריים הם:
1. אין כמעט פוסקים שסוברים כך, ולא מצאנו תמיכה לדעה זו בקרב הראשונים כלל
.
2. אפשרות זאת, אף שהיא מתאימה היטב ללשון המשנה סותרת לחלוטין את מסקנת הבבלי
.
כמובן שההלכה למעשה היום מושפעת מאוד מתוקפו של האיסור. לדעה הראשונה תוקפו של האיסור קשיח. לדעה השנייה תוקפו רב מאוד ורק במקרים דחוקים ביותר ניתן לשקול לשנות איסור דרבנן מימי הגמרא. לדעה השלישית מדובר בתלות בנורמה חברתית וסביר להקל באיסור בימינו.

לגבי החובה או היכולת לגרש אישה שיוצאת פרועת ראש, וכן לגבי האיסור לקרוא קריאת שמע מול אישה פרועת ראש, ראינו שלרוב הפוסקים האיסורים הללו תלויים לחלוטין בנורמה חברתית
 ויש מקום רב להתאים אותם לנורמה החברתית הנהוגה בימינו
.

כמו כן הראינו שלעניין "שער באישה ערווה" יש ספק רב אם הנושא קשור לעניין כיסוי ראש כלל.

הראינו מחלוקת לגבי כיסוי שיער בנשים רווקות (הרמב"ם שמחייב, לעומת רוב הפוסקים שאינם מחייבים, והשו"ע שלעיתים מחייב ולעיתים מתיר). הראינו שלמרות שהגמרא לא מבדילה בין נשים רווקות לנשואות יש מקום רב לתרץ את שיטת הראשונים שחילקו, הן ע"פ גישת הבבלי והן מלימוד הפסוקים עצמו.

המסקנה צריכה להתחשב בשאלה כיצד נתפס כיסוי ראש בקרב נשים וגברים היום:
· יש התופסים כיסוי ראש כחובה הלכתית בלתי ניתנת לערעור. מהבירור שערכנו נראה כי לנשים שהולכות ללא כיסוי ראש יש על מה להסתמך, וכי אין זו הלכה שאינה ניתנת לערעור.

· יש התופסים כיסוי ראש לנשים כביטוי להיותן נשואות או כביטוי להשתייכותן לציבור שומרי ההלכה והמקפידים עליה. ביטויים אלו נראים בעינינו כראויים וכחשובים.
· יש התופסים את כיסוי הראש לנשים כפגיעה ביופיין של נשים; כאמצעי דיכוי מעמדי שלהן; כחלק מההפלייה של נשים בהלכה; הוא מטיל אחריות על נשים לפתור בעיה חברתית (פריצות) שאינה מוטלת על הגברים. כאמור, לנשים או זוגות כאלו יש על מה לסמוך. 
� גרסת הגר"א היא "אזהרה לבנות ישראל", וכנראה שמתקן עפ"י הגמרא. 


� בר-אשר (בר-אשר אליצור אברהם, "כיסוי ראש - דת משה או דת יהודית? עיון במקורות ההלכה", אקדמות, ט' (תשס) 101-115, הערה 10) כותב: "הפרשנים למדרש הסבירו את הראיה מתמר על ידי ביאור המילה "אפר". ל"אפר" יש פירוש נוסף על הרגיל בפינו, על פי הפסוק במלכים-א' (כ' 38) זה בגד. פירוש זה כתב ר' מאיר איש שלום בספרו מאיר עין על המדרש הזה בספרי. זו גם דרכו של הרב ברוך הלוי עפשטיין, בעל התורה תמימה..., בפרשת נשא, סי' צ"ו. היו שהסבירו על פי המשך הפסוק ["וּכְתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלֶיהָ"], עיין למשל הרב אז"י ליכטנשטיין, זרע אברהם, (פירוש לספרי, הובא באחת ההוצאות הראשונות של דפוס ונציה)".


� לעיל, הערה � NOTEREF _Ref277315265 \h ��2�.


� זמן חיבורו של מדרש במדבר רבה משוער לסביבות המאה העשירית, ולא ברור אם ניתן להכלילו בתואר "מקור תנאי".


� כיצד הגירושין פותרים את החשש למות הילדים, שהרי הילדים ממשיכים להיות בניה של האישה? יתכן לומר שגירושי האישה מביעים הסתייגות ממעשיה, ובזה מגינים על בניה. ואולי גירושי האישה לא מצילים את הילדים, אבל הן פיתרון לבעיה בין בני הזוג בתחום חוסר האמון.


� רבי משה לימא (1604 – 1658, "חלקת מחוקק" אבן העזר סימן קט"ו ס"ק ב') ור' שמואל פייבוש ("בית שמואל", שם) מביאים את ה"מגיד משנה" ונחלקים בשאלה האם הבעל יכול לגרש את אשתו אם מכשילה אותו באיסורים אחרים (חילול שבת – בכך שלא מניחה עירוב, חמץ בפסח – בכך שלא שרפה למרות שביקש, נגיעה בזמן נידתה). הדיון הוא על רמת הפגיעה הדתית. 


� בשו"ת, כלל ל"ב סימן ח'.


� הלכות אישות פרק כד י"א.


� בבלי, כתובות ע"ב ע"א.


� שם - "פלוני החכם טיהר לי את הכתם", וכפירוש המגיד משנה.


� ריטב"א ועוד.


� להלן עמ' � PAGEREF דאורייתא_היא \h ��9�. 


� רש"י: "שנהגו בנות ישראל ואע"ג דלא כתיבא"; רבינו נסים: "מנהג בנות ישראל אע"ג דלא כתיבא"; ריא"ז – "מדרכי הפרוצות"; שיטה מקובצת בשם רש"י מהדורא קמא: "דת יהודית – דברים שאינם אסורים מן התורה אלא מנהג בנות ישראל הם לצניעותא בעלמא"; תוס' רי"ד: "דבר שאין בו איסור אלא שהנשים נוהגות בו דרך צניעות".


� רש"י – סל. כאשר היא עם הסל שערה אסוף אבל רואים דרך חורי הסל (שיטה מקובצת בשם רש"י ישן). שיטה מקובצת (ד"ה ופרע) – כיפה. עם הכיפה חלק/רוב השיער מגולה. ריב"ש (בשטמ"ק) – רדיד. רמב"ם (הלכות אישות פרק כ"ד, הלכה י"ב) – רדיד. ובהגהות מיימוניות כתב שתרגום ירושלמי של המילה "צעיף" היא "רדיד".


� הלכות אישות פרק כ"ד הלכה י"א: "ואלו הן הדברים שאם עשת אחת מהם עברה על דת משה: יוצאה בשוק ושיער ראשה גלוי, או שנודרת או נשבעת ואינה מקיימת, או ששמשה מיטתה והיא נידה, או שאינה קוצה לה חלה, או שהאכילה את בעלה דברים אסורים ואין צריך לומר שקצים ורמשים ונבלות, אלא דברים שאינם מעושרים."


� יורה דעה, סימן קט"ו, א' – ג'.


� רש"י על התורה: ופרע את ראש האישה - "סותר את קליעת שערה כדי לבזותה, מכאן לבנות ישאל שגילוי הראש גנאי להן" (במדבר ה' 18). האם אלו שתי פעולות (גילוי השיער וסתירתו) או פעולה אחת (גילוי בלבד)? הרא"ם כתב שפריעה היא בדרך כלל גילוי. 


אפשר היה להסביר שהאזהרה היא על פריעת ראש, דהיינו, שיער לא אסוף (סתור). "קלתה" היא "קליעתה", ושיער קלוע (גם גלוי) אינו נחשב לפרוע. אולם הראשונים לא הסבירו בדרך זו. הד לפרשנות אפשרית זו נמצא בדברי המגן אברהם, ראה לקמן עמ' � PAGEREF _Ref284791469 \h ��16�).


הרב משאש (להלן הערה � NOTEREF _Ref274893435 \h ��22�) סובר שפריעת ראש האסורה כוללת הן את גילוי השיער והן את סתירת קליעתו. אישה שהולכת גלוית כששערה קלוע, אינה עוברת על דברי תנא דבי רבי ישמעאל. הוא מביא לכך ראייה מדברי המגן אברהם (או"ח ע"ה סק"ג), על דברי השו"ע באבן העזר (סימן כ"א) "לא תלכנה בנות ישראל פרועות ראש", והעיר המג"א – "היינו שסותרות קליעת שערן". יש להעיר שהמג"א שם כותב שיש הבדל בין פנויה לבין אשת איש, שבפנויה אין איסור מן התורה.


� מילים אלו הן ההצדקה להיתר שניתן לפגוע בכבודה של האישה. הלכה זו מניחה שהאישה ראויה לעונש עוד לפני שהתברר האם זינתה, וזאת,כאמור, בגלל ה"קינוי" וה"סתירה" (לעיל עמ' � PAGEREF קינוי_וסתירה \h ��6�).


� ואלו דבריו: "ופרע את ראש האשה, ואמרינן במסכת סוטה: "היא גילתה לו את ראשה לפיכך הכהן מגלה את ראשה". אלמא דלא היה לה לגלות את ראשה, ומכאן לבנות ישראל שלא יצאו בפריעת ראש. כלומר, מדאמר רחמנא גבי סוטה לגלות ראשה, משמע ששאר הנשים צריך שלא ילכו בפרועת ראש. אלמא שמעינן מהכא דמדאורייתא הוי, דהא מדיוקא דקרא נפקא לן, והיאך אתה קורא אותו דת יהודית?"


הוא טורח להסביר שוב ושוב (אלמא, כלומר, אלמא) כיצד נולד האיסור מהתיאור בתורה, ניכר שיש לו קושי בהסבר זה.


� "דכיוון דאמרה תורה לפרוע ראשה כדי לנוולה, מכלל דפריעת הראש פריצות הוא באשה". נראה שכוונתו היא שכיוון שהדבר הוא פריצות יש בו איסור. 


� מצאנו שנים שמנו זאת כמצווה: רשב"ץ (זהר הרקיע, מצוות עשה, קל"ז אות נ"ב): "פריעת ראש דאורייתא ואין נכנסין במניין פרטי"; מהר"ם חאגיז (אלה המצוות, סי' רס"ב, מהדורת וורשה 1887, לא מופיע במהדורות מוקדמות): "וכן נמי תחת סוג לאו זה [שלא ללכת בחקת ונימוסי הגוים], נכנס איסור גילוי שער באשה...". כל אחד מהם משייך את כיסוי הראש לקטגוריה אחרת.


� מתוך אוצר המכתבים, הוצאת אוצרות המגרב- מכון בני יששכר, ירושלים, תשמ"ח, תשובה מס' אלף תתפד (נכתבה בשנת תשי"ד), חלק ג' עמ'  ריא.


� "מדכתיב 'ופרע' אלמא עד השתא לא הוי פרוע."


� "אי נמי בסוטה שעושים כן כדי לנוולה אלמא ניוול הוא לאישה לצאת בפריעת ראש". הוא שונה מעט מפירוש הריטב"א (לעיל הערה � NOTEREF _Ref276101794 \h ��20�), שהריטב"א כתב "פריצות" והוא כתב "ניוול".


� "מדכתיב ופרע מכלל שמעיקרא מכוסה היה".


� הוא ביטוי שמתייחס לאיסור לאו בתורה. 


� גם הרב משאש (לעיל, הערה � NOTEREF _Ref274893435 \h ��22�) יודה בכך.


� תרומת הדשן – "משום פריצות דגברי".


� לבוש, אבן העזר, סימן כ"א ב' – "לא תלכנה בנות ישראל פרועות ראש בשוק אחת פנויה ואחת אשת איש, שזה הוא פריצות לאשה".


� "משום שחשבו בזמנם שיש בזה צניעות לאשה, והמגלה שערה נחשבת פורצת גדר הצניעות, ולזה הזהירה תורה לכל בת ישראל שלא תעשה היפך מנהג בנות ישראל בזה."


� אצל אלינסון, האישה והמצוות ג' – הצנע לכת, ירושלים תשמ"ז פרק שלישי, עמ' 96.


� חוקי אשור -  MALA 40: "פילגש אשר תהלך ברחוב עם גברתה, מכוסה תהיה. קדשה בעולת בעל בלכתה ברחוב, תתעטף; ואשר אינה בעולת בעל בלכתה ברחוב, ראשה מגולה יהיה, לא תתעטף. זונה אל תתכסה, ראשה מגולה יהיה; הרואה זונה מתכסה בצעיף, יתפוס אותה...". מקור רומאי מספר כי גאיוס סולפיקיוס גאלוס גרש את אשתו משום שמצא אותה ברחוב ללא כיסוי ראש.


� שבילי דוד (חלק א', או"ח סי' ע"ה אות ב', מונקטש, 1862) – "מדצוה בסוטה 'ופרע ראש האשה', אלמא דזה גנאי לה". 


� 1815-1891, שבט שמעון (חלק שלישי דף נ"ו ע"ב) –"ואזהרה לבנות ישראל שלא תלכנה בפריעת ראש שלא תתגנו בעיני בעליהן"


� "דמות האישה המעוצבת בתורה", באתר ישיבת פתח תקווה, בקישור � HYPERLINK "http://www.ypt.co.il/show.asp?id=29775" ��http://www.ypt.co.il/show.asp?id=29775� .


� הרב אברהם ישעיהו קרליץ, חזון איש, מועד, סימן ט"ז ח' – שיער באישה ערווה הוא בגלל שחובתה לכסותו. כך גם פירוש הרב נסים יוסף בורלא, וישב יוסף, יו"ד סי א', ירושלים 1905. גישה דומה יש לרב אלינסון (שם, הערה � NOTEREF _Ref284792821 \h ��31�).


� על הרי"ף, בשם ריא"ז (רבי ישעיהו בן אליה די טראני, מאה 13):  "ואם לא היתה קלתה על ראשה הרי זו אסורה מן התורה, שנאמר: 'ופרע את ראש האישה'."


� זהר הרקיע, לעיל הערה � NOTEREF _Ref279733529 \h ��21�.


� (תחילת מאה 17), שו"ת באר שבע, סימן י"ח.


� אלה המצוות, לעיל הערה � NOTEREF _Ref279733529 \h ��21�.


� שו"ת באר חיים מרדכי – "דהוי קים להו לבעלי התלמוד, שאין בזה שום חולק, והיא הלכה ברורה, הנדרשת מקרא ומסורה בתושבע"פ משמים."


� גדר עולם, פרק ראשון, וורשה תרנ"ב, עמ' 3 ואילך.


� (1832-1907), שו"ת תשורת ש"י, חלק א' סימן נ"א – "ולא שנא פלגא ולא שנא כולה בכולהו יש איסור תורה" [ואח"כ חילק בין פחות מטפח – מדרבנן, לבין יותר מטפח – מדאורייתא].


� מנוחת משה, סימן נ"ד. שם כתב שגם אם מקצת שערות ראשן מגולה לפנים, אך קצת ראשיהן מכוסים מאחריהם - יש בזה איסור תורה.


� שו"ת תרומת הדשן, סימן רמ"ב: "הרמב"ם כתב שפריעת ראש אינה אלא זהירות מדרבנן, כמו שמוכח מלשונו, וזה שפריך בתלמוד: דאורייתא היא, פירושו רמז מדאורייתא יש לדבר."


�  כתובות ע"ב ע"א – "ודת משה נאמר על מצוות הכתובות בתורה או הרמוזות בה."


�  וישב משה, יורה דעה סימן א' – "...שער של נשים שאין גופו עבירה אלא דהוי פרצה קורא לגנב, דע"י השער מתאוה ויבא לידי גילוי עריות...". ובהמשך כתב "...גלוי כל הראש דרמוז באורייתא דאסורה."


� אוצר המכתבים, לעיל הערה � NOTEREF _Ref274893435 \h ��22� – "המורם מכל זה, שדבר זה של כסוי הראש בנשים אינו אלא מצד המנהג דוקא, שחשבוהו בזמן הקודם לצניעות, והעושה הפך המנהג, היתה נחשבת לפרוצה, אולם עתה שהנשים עלו בהסכמה, שאין להם בזה שום נוול ושום פריצות חלילה, ואין בכסוי הראש שום צניעות, רק צביעות, ועברה על מצוה שהזמן גרמה, א"כ אזדא ליה אסורא."


� והרב שמעון סידאן (שבט שמעון, חלק שלישי דף נ"ו ע"ב) כתב: "... מזה נראה שאינו אלא זכר לדבר ואפילו בבעולה כמו בתמר גם מלשון של ספרי שאמר לימד על בנות ישראל שהן מכסין ראשיהן נראה רק שבנות ישראל מחמירין על עצמן ומכסין ולא שחייבין לכסות". אולם למסקנה הוא אינו מתיר, משיקולים סמכותיים: " אך בסברא בעלמא אין אנו רשאין להקל ולהתיר מה שאסרו  הפוסקים וחלילה לנו להרים ראש נגד גדולי חז"ל ע"י סברא בעלמא".


� "בתולות" הוא כינוי משפטי לרווקות, אם כי יש מהאחרונים שהתייחסו למושג זה במובנו הביולוגי, ראה להלן הערה � NOTEREF _Ref284794123 \h ��57�.


� על הבבלי, ט"ו ע"ב.


� רבי אליעזר בן יואל הלוי, ספר הראבי"ה – 'אבי העזרי', חלק א' מסכת ברכות סימן ע"ו – "וכל הדברים [שהזכרנו למעלה] לערוה דווקא בדבר שאין רגילות להגלות, אבל בתולה הרגילה בגילוי שער לא חיישינן, דליכא הרהור". מובא בהגהות מיימוניות (הלכות קריאת שמע פרק ג' ס"ק ס') ובמרדכי (ברכות סימן פ').


� ברכות, פרק ג', ל"ז – "אמר רב ששת שער באשה ערוה, בנשים שדרכן לכסות שערן, אבל בתולות שדרכן לילך פרועות מותר לקרות כנגדן".


� הלכות איסורי ביאה, פרק כ"א, י"ז.


� על שו"ע, אבן העזר, סימן כ"א ס"ק י"א.


� הרב יואל סירקיס, על הטור, אבן העזר סימן כ"א.


� חלקת מחוקק – הכוונה לפנויה בעולה; בית שמואל – הכוונה לאלמנה או גרושה; באר היטב – הכוונה לפנויה בעולה או אלמנה או גרושה. כמו כן, אנוסה חייבת בכיסוי ראש; ומביא בשם חוות יאיר ויצחק הלוי, שגם אם התקדשה אף שלא נבעלה חייבת בכיסוי ראש; פתחי תשובה מביא אא"ז פנים מאירות, שהסיבה שבעולה פנויה מכסה היא כדי שלא יציקו לה, כשיראו אותה בהיריון. אבל היא רשאית לא לאמץ לעצמה מנהג זה.


� רבי אברהם אבֶלי הלוי גומבינר (1637 –1682), אורח חיים, סימן ע"ה סק"ג.


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref276710231 \h ��17�.


� אבן העזר כ"א ב', כרך ט', ירושלים 1955, עמ' 62.


� יצחק איזק ואלכסנדר קליין, בקישור שבהערה הבאה.


� � HYPERLINK "http://www.daat.ac.il/daat/toshba/toldot/5c-2.htm" ��http://www.daat.ac.il/daat/toshba/toldot/5c-2.htm� .


� הרב שמעון סידאן (לעיל הערה � NOTEREF _Ref284794238 \h ��34�) הסביר זאת, על פי דרכו – "והבתולות הולכות בפריעת ראש אין לחוש עדיין לנוולן כיוון שאין להן עדיין בעלים."


� הרב דניאל שילה (אצל הרב אלינסון, לעיל הערה � NOTEREF _Ref284792821 \h ��31�, עמ' 96-97).


� שו"ת אגרות משה, ח"ג,  אבן העזר סימן נ"ח. 


הרב אילן כהן ("דין כיסוי ראש לנשים", מעליות, ביטאון ישיבת ברכת משה, כ"ב, טבת תשס"א)  הביא הוכחה לכך ממשנה בכלים - "סבכה שנקרעה: אם אינה מקבלת את רוב השיער – טהורה (כלים כ"ח י'),   סבכה של יוצאת חוץ - טהורה מכלום" (כלים כ"ד ט"ז), וראב"ד (על הרמב"ם הל' כלים כ"ז ט"ו):  "היא סבכה שיוצאות בה הזונות שמראות את שערן והנקבים גדולים מאוד ואין עליהם תורת בגד... והרי היא כמי שנקרעה ואינה מקבלת רוב השיער". משמע שאם מכסה רוב השיער – מותר.


� סימן ל"ה  - "אותם נשים הנוהגות לגלות שיער ראשן מחוץ לצמתן - אין בית מיחוש לאותו שיער כלל כיוון שנהגו לגלותו ואפילו לקריאת שמע, ומה שנאמר "שיער באשה ערווה" מדובר דווקא בשיער שדרך אשה לכסותו....  בודאי כך היו נוהגות בנות ישראל בימי חכמי המשנה והתלמוד... אשתכח השתא דלדברי כולם אין באותו שיער שום חשש איסור כלל"


כך גם סבר הראב"ד (מובא בחידושי הרשב"א) - "הא דאמרינן טפח באשה ערווה אפשר דווקא מקום צנוע שבה... אבל פניה ידיה ורגליה וקול דיבורה שאינו זמר ושערה היוצא מחוץ לצמתה שאינו מתכסה אין חוששים להם מפני שהוא רגיל בהם ולא טריד".


� או"ח ע"ה ב'.


� על שו"ע, או"ח ע"ה - "והוא הדין שערות של נשים שרגילין לצאת מחוץ לצמתן – מותר".


� הרב שלמה יהודה טבק (1832-1907), שו"ת תשורת ש"י, מהדורא תניינא, סימן ל"ח.


� או"ח ע"ה ד' - "אבל בזוהר הקדוש החמיר מאוד שלא יראה שום שיער מאשה וכן ראוי לנהוג". 


� או"ח ל"ו- "בארצותינו האומות יוצאות פרועות ראש ואמותינו אינם יוצאות ונזהרו מאוד וחשו לדברי הזוהר והקפידו על זה מאוד. אע"ג דאילו היינו עומדים למניין לקבוע הלכה היינו אומרים דאותה שורה מבוארת בש"ס להיתר (עפ"י מה שביאר הערוך בפירוש הגמרא לב"ב דף ס), מ"מ כיוון שתפסו המנהג כזוהר, ע"ז כתב מהר"ם שטיין מנהג עוקר הלכה ונעשה הלכה קבוע".  


� מנוחת משה, סימן נ"ד.


� שו"ת צמח צדק ("החדש"), אבן העזר ח"א סימן קל"ט.


� (1754-1826), שו"ת תשובה מאהבה, סימן מ"ח.


� כתובות ע"ב ע"ב ד"ה ודרך מבוי.


� בשיטה מקובצת.


� כתובות ע"ב ע"ב ד"ה א"כ.


� כתובות ע"ב ע"ב ד"ה ואלא בחצר.


� על הריף, כתובות, ל"ב ע"ב בדפי הריף.


� אבן העזר, סימן קט"ו.


� הרב יחיזקיהו ממגדיבורג, על דברי הרא"ש.


� אבן העזר, סימן קט"ו ס"ק ה'.


� פרק ג', סימן ל"ז ובתוס' הרא"ש.


� בחידושיו על אתר.


� בהלכות קריאת שמע, פרק ג' ט"ז.


� מספר הסופר סי' ו', ירושלים תשל"א.


� ד"ה לאסתכולי בה, וד"ה שוק.


� בחידושי הרשב"א בשם ראב"ד, תוס' רא"ש.


� "מדמשבח לה קרא בגוה - שמע מינה תאוה היא".


� בחידושי הרשב"א בשם ראב"ד ובשיטה מקובצת.


� הראב"ד שם.


� סימן ע"ה.


� אגרות משה, או"ח א', סימן מ"ב. ומכל מקום סיים – "ולכן בשעת הדחק יש לסמוך ע"ז. ויראי ה' יש להם להחמיר להפוך פניהם לצד אחר כשאומרים קריאת שמע וכל סדר התפלה וכשא"א יסגרו עיניהם דכיון שלעצמן יכולין להחמיר אין זה שעה"ד לפניהם". 


� או"ח, סימן ע"ה, ס"ק י'.


� מועד, ט"ז ח' – "דלא הקילו חכמים בפריצות".


� פרי מגדים - משבצות זהב, סימן ע"ד אות א'. לדעתו, האיסור לקרוא ק"ש כנגד שיער גלוי באישה הוא מדאורייתא.


� מספר הסופר סי' ו', ירושלים תשל"א.


� יביע אומר, חלק ו' או"ח סימן י"ג, א'.


� שו"ת, סי' ל"ה – "אותן הנשים הבאים מארצות שאין דרכן לגלותן למקום שדרכן לגלותן מותרין  לגלותן אם אין דעתם לחזור".


� שם, הערה � NOTEREF _Ref274893435 \h ��22� - "וא"כ עתה שכל בנות ישראל הסכימה דעתן שאין להן בכיסוי הראש שום צניעות וכ"ש שאין להן בגלוי הראש שום נוול, ואדרבה גלוי שערן הוא הודן והדרן ויופיין ותפארתן ובגלוי שערה מתגאה האשה לפני בעלה ובועלה, א"כ נעקור האסור מעיקרו ונעשה היתר...


...וא"ת וכי מפני שנהגו היתר בדבר אסור, נעקר האסור ממקומו? זו אינה קושיא חדא! שאין זה אסור, אלא מנהג שבטל טעמו, שאף אסור שבטל טעמו לגמרי בטל אסורו, שהרי גלוי משקים, אף שהוא מילתא דסכנתא דחמירא מאיסורא והוא דבר שנאסר במנין, כמ"ש בתוס' ביצה דף ו' ד"ה והאי דינא וכו', ע"ש, עכ"ז עכשיו שאין נחשים מצויים בינינו, מותר, כמ"ש מרן ביו"ד סי' קט"ז ס"א, יעוי"ש, וקו"ח לנד"ר שיסודו הוא מנהג נשים שבטל טעמו...


... ואנן נוסיף עוד דבר המובן מאליו לכל עם תלמיד, שהאידנא שכל הנשים מגלות שער כל ראשן, חזר שער הנשואות כשער הבתולות שכלן מתאימות רגילות לגלותו, כי מדי הוא טעמא בבתולות, משום דרגילות לגלותו  לא מקרי בגלויין פריצות, הוה"ד והוא הטעם האידנא בנשואות הרגילות לגלותו, דלא הוי בזה שום פריצות חלילה, וכן לענין מ"ש שער באשה ערוה [ברכות כ"ד], מדי הוא טעמא בבתולות משום שאין הרהור ברגיל לראות, הוה"ד בנשואות הרגילות האידנא, אין הרהור ברגיל, וכל אדם מבשרו יחזה, שרואה אלפי נשים עוברות לפניו יום ויום בראש מגולה, ואינו שם לבו להן, והמהרהר, לא מחמת שער גלוי מהרהר".


� שבט שמעון, חלק שלישי דף נ"ו ע"ב – כתב כן בסברה אך חשש מלהתיר למעשה (לעיל הערה � NOTEREF _Ref286989162 \h ��49�).


� שבילי דוד, ח"א, או"ח סי' ע"ה ב' – "כי לא דרשינן טעמיה דקרא".


� שם.


� שם.


� וישב יוסף, יו"ד סי א', ירושלים 1905 - "...אבל גבי גילוי שערותיהן דרמוז באורייתא מקרא דופרע וכו', א"כ מאן ספין ומאן רקיעי להתיר בחילוף הזמנים דהתורה לא תשתנה".


� שו"ת באר חיים מרדכי, ח"ג סי' נ"ב, קלויזנבורג תרצ"ו – גילוי ראש הוא איסור דאורייתא, ולכן "לא תשתנה חלילה לרוח העת והזמן גם אות אחת מתורת הקודש".


� שם, הערה � NOTEREF _Ref284919286 \h ��104� – "מקום שנהגו בתורת מנהג ויודעין שאין בו איסור, אלא שעשו משום סיג וגדר והחמירו על עצמן בזה, אין מתירין להן אעפ"י שבאין לחזור".


� בתשובה  שבספר טהרת יום טוב ח"ו, בסביבות עמ' מח.


� אגרות משה, אבה"ע ח"א סימן קיד - "אם ידע הבעל מתחילה כשנשאה שאינה רוצה לכסות השער ומכל מקום נשאה וכתב לה כתובה, אף אם היה זה בזמן שרוב הנשים היו מכסות שערן כדין נמי (גם) היה צריך ליתן לה כתובה, כיון שידע ונתרצה ונתחייב לה הכתובה. ודין הגמרא הוא רק כשלא ידע שחשב שתתנהג ככל בנות ישראל הכשרות ולבסוף לא רצת, או שאחר זמן קלקלה מעשיה בזה ואינה רוצה שוב לכסות שערה, בזה אמרו שיוצאת בלא כתובה".


� אבה"ע ס´ קטו ס"ק א´.


� שו"ת אגרות משה אבה"ע ח"א ס´ קי"ד.


� הרב עובדיה הדאייה (שו"ת ישכיל עבדי ח"ה או"ח ס' נה אות ג') – "...דמשום עוברת על דת במובנו הפשוט היינו שיודעת שמצד הדת הוא אסור ובכ"ז היא עוברת עליו בשאט נפש במזיד אחרי ההתראה. לא כן כאשר לא מובן להם שהוא איסור חמור מצד הדת. וכל דברינו שם הם המדברים בסתם בני אדם הבאים בטענת עוברת על דת להפסידה כתובתה, או להוציאה בע"כ בגלל זה, ודאי שאין לחרוץ עליה משפט בתיכף ומיד שהיא מכלל הפרוצות ח"ו, מכיון שלפי המנהג השורר אין נראה לההמון שהוא כפריצות, שהרי אפילו הנשים היותר חרדים לא מדקדקים בזה. וכן דנים להלכה ולמעשה בבתי הדין כמו שהבאתי מאוסף פסקי הדין. "


במקור שציין לאוסף פסקי הדין, מדובר בדיון שהתקיים בשנת תש"ה, בו דן בית הדין לערעורים של הרבנות הראשית לארץ ישראל (כשהיושבים בדין היו הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל והרב יעקב קלמס) במקרה של אשת איש שהעידו עליה שבילתה עם גבר זר, אך לא הייתה עדות שהתייחדה עמו. אחת השאלות הייתה האם לעובדות אלו יש מעמד של עוברת על "דת יהודית", ובית הדין פסק בשלילה:


"השאלה הניתנת לבירור היא איפוא, האם בהתנהגותה הכללית של האשה ביחס לגברים זרים ולבעלה לשעבר יש משום התנהגות פרוצה העומדת בסתירה למנהגי הצניעות של נשי ישראל והעלולה להביאה לידי מעשה זנות, ושעל כן יש לה דין של עוברת על דת יהודית ותהא מצוה עליו לגרשה, ויכול לגרשה בעל כרחה ותצא בלא כתובה ... (א) והנה, לדעת הרוב של הבי"ד, אין בהתנהגותה של הנתבעת משום פריצות העלולה לחייב אותה בדין עוברת על דת יהודית. הטיולים שטיילה עם הגבר ג', הרי הם היו ברובם ברחובות בפומבי, הנסיעה מחוץ לעיר היתה בלוית אשתו של ג', והרי אשתו משמרתו, הלעז בקשר עם הטיולים בטקסי בעיר נחלש ע"י כך שאשתו של ג' היתה לפעמים נוכחת, וחזקה על אשה, אפילו בת ששים, שמקפידה ומתקנאה, ההליכה שלובת זרוע, הביקורים בבתי קפה עם גבר זר, דברים כאלה אינם לפי מנהגי החברה הנוכחית ולפי ההשקפה הכללית השוררת בזמנינו מעשים של פריצות יתרה, אם גם הם מראים לפעמים על חוסר טקט ואינם רצויים כשלעצמם. כל ההתנהגות הזו מראה רק על יחסי ידידות, אבל לא על כיעור או פריצות" (אוסף פסקי דין של הרבנות הראשית לא"י, עמוד קכ"ו)


הרב עובדיה הדאייה למד מכאן, ב"קל וחומר", שאישה שאינה מכסה את ראשה, כיוון שלפי מנהגי הזמן אינה נחשבת לפרוצה, אינה נחשבת כעוברת על "דת יהודית". 


�  ניתן לפתור את חוסר האזכור במשנה ע"י איחור זמן התקנה מעבר לעריכת המשנה. כמו כן כדאי לשים לב למאמרו של בר-אשר הטוען לשיבוש בלשון הגמרא ומשנה אותה כך שהיא מתאימה יותר לאפשרות זאת.


�  לשיטה זו לימוד הפסוקים יהיה אסמכתא בלבד. 


� כך כתבו הרב משאש והרב סידאן (שבט שמעון).


�  ניתן לתרץ את רוב המקורות התנאיים לפי שיטה זו, אחרת מהגמרא, אך בקשר ל"תנא דבי רבי ישמעאל" המביא לימוד פסוקים, ההסבר היחיד הוא לקבוע שתנא דבי רבי ישמעאל חולק על המשנה. כאמור הגמרא בחרה שלא לתרץ כך.


�  לגבי כיסוי ראש – ייתכן שבזמנים מסוימים אישה בלי כיסוי ראש היתה נחשבת כזונה ממש.


�  כלומר, אין לגרש אישה רק משום שהיא יוצאת פרועת ראש. מותר לקרוא ק"ש כנגד אישה פרועת ראש.
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