Resolucion Municipal N° 385/2011

a4, 15 de julio de 2011

VISTOS:

El Proceso Interno Administrativo sustanciado por la Comision de Etica del Concejo Municipal
de Santa Cruz de la Sierra en virtud a los indicios de Responsabilidnd Administratioa
establecidos por ln Contralorin General del Estado contra el serior Alcalde Municipal,
Ing. Percy Ferndndez Aitez, a través del Informe N° GS/EP09/006 C1 complementario al
Inforime N°® GS/EP09/O06 R1, referente a la Auditoria Especial sobre el “Incumplimiento del
cronograma de fmplantacion de las recomendaciones del Informe N° GS/OP16/M04 O1
relativo a la Auditoria Operacional del Seguro Universal Materno Infantil — SUMI del
Gobierno Municipal de Santa Cruz de la Sierra” y;

CONSIDERANDO:

Que en fecha 20 de mayo de 2011, se presento en el Concejo Municipal de Santa Cruz de la
Sierra, el oficio sin fecln SCAC-087/2011 a traves del cual, el Lic. Alfredo Lorenzo Villca Cari,
Gerente Departamental de la Contraloria General del Estado, remite para conocimiento del
organo deliberante, un ejemplar del Informe N* GS/EP09/006 C1 complementario al Informe
N GS/EP09/006 R1, referente a la auditoria especial sobre el “Incumplimiento del
cronograma  de  implimtacion de las  recomendaciones del informe de auditoria
N GS/OP16/M04 O1 relativo a la auditoria operacional del Seguro Universal Materno
Infantil — SUMI del Gobierno Municipal de Santa Cruz de la Sierra”; informe a través del
cual, se establecen indicios de Responsabilidad Administration en contra del senor Alcalde
Municipal i otra ex servidora piiblica municipal.

Qute en merito al Informe de Auditoria descrito precedentemente, en Sesion Ordinaria de fecha
08 de junio de 2011, a traveés de la Resolucion Municipal N° 286/2011 de la misma fecha, el H.
Concejo Municipal dispone la Apertura de un Proceso Administrativo Interno en contra del

seiior Alcalde Municipal de Santa Cruz de la Sierra, Ing. Percy Fernandez Afez, a ser

sustanciado en la via sumaria por la Comision de Etica.

Que de conformidad al Articulo 35-1) de la Ley de Municipalidades, en fecha 13 de junio de
2.011, a traves de la Comunicacion Interna S.G. N 040/2011 de In Secretarin del Concejo
Municipal, el Pleno remite a la Comision de Etica los antecedentes del caso, la cual dicta el
Proveido de Radicatoria de Cansa de fecha 13 de junio de 2.011, mediante el que se radica la
causa y dispone ln notificacion personal a la mutoridad suwmarinda con los actuados pertinenltes;
por lo que de conformidad al Articilo 35-11) de la Ley de Municipalidades, en fecha 15 de junto
de 2011, el seiior Alcalde Municipal, Ing. Percy Fernindez Afiez, es notificado por la Comision
de Etica en la persona de la Jefe de Protocolo de su despacho, Eliane Saavedra Daza, al no
encontrarse la autoridad mencionada en su oficina, diligencia realizadn de conformidad al
Articulo 33-1V) de la Ley del Procedineitto Administrativo, que dispone que “si el inferesado
1no estuwviern presente en su domicilio en el monmento de entregarse la notificacion, podra hacerse
cargo de ella cualguier persona gue se encontrare en él, debiendo hacer constar su identidad y
su relacion con el interesado”.

Quee en fecha 22 de junio de 2011 dentro del plazo estipulado en el Articulo 35-11) de In Ley de
Municipalidades, el serior Alcalde Municipal presento el respective memorial, a traves del cual
interpone excepcion de prescripcion y responde sobre los indicios de Responsabilidad
Administrativa determinados por la Contraloria General del Estado.

Que de conformidad al Articulo 35-111) de la Ley de Municipalidades, en fecha 24 de junio de
2011 Ia Comision de Etica emite el Proveido de Apertura de Periodo de Prueba con el que

dispone se notifique al serior Alcalde Mmzrupnf n objeto que presente sus pruebas de descargo
motivo por el cual, en fecha 27 de junio de 2011 se notifica a la autoridad sumarinda para hr&x /
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efecto; por lo que en fecha 11 de julio de 2.011 y dentro del plazo establecido en el Articulo
35-111) de la Ley de Municipalidades, el serior Alcalde Municipal presento memorial de
ofrecintiento de prucbas de descargo adjuntando para tal efecto la documentacion respectiva.

Que en fecha 13 de julio de 2.011, el Concejal Carlos Manuel Saavedra Saavedra, miembro por
mayoria de la Comisién de Etica, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, eleva el
informe final respectivo ante el Concejo Municipal, en sujecion a lo establecido en el Articulo
35-1V) de ln Ley de Municipalidades.

CONSIDERANDO:

Que de fojas 20 a 60 del expediente, cursa el Informe preliminar N° GS/EP09/006 R1 de fecha
25 de octubre de 2007 de la Contraloria General del Estado y refrendado por el Contralor
General del Estado a.i., en fecha 25 de abril de 2011, relative a la Auditoria Especial sobre el
“Incumplimiento del cronograma de implantacion de las recomendaciones del Informe de
Auditoria N GS/OP16/M04 O17”; concluyendo que conforme a lo dispuesto por el articulo 29
de la Ley N° 1178, las omisiones del Alcalde Municipal, Ing. Percy Fernindez Ariez,
constituyen indicios de responsabilidad administrativa por contravencion al articulo 16 de la
Ley N° 1178, por cuanto de un total de 27 recomendaciones aceptadas, no adopto acciones
concretas para la implantacion de 19, argumentando que las recomendaciones emitidas en
virtud del ejercicio de control posterior, una vez discutidas y aceptadns, son de obligntorio
cumplinmiento; por lo que recomienda que de conformidad a los articulos 39 y 40 del Decreto
Supremo N® 23215 - Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria General
de la Republica, el contenido de dicho informe debe ser de conocimiento de los presuntos
involucrados en los hallnzgos de responsabilidad, para que en el plazo de diez dias habiles a
partir de su recepcion, remitan sus aclaraciones y justificaciones a la Contralorin, anexando la
documentacion respaldatoria correspondiente, debidamente legalizada.

Que de fojas 61 a 88 del expediente, cursa el Informe N° GS/EP09/006 C1 de fecha 22 de
febrero de 2011, complementario al Infornie N° GS/EP09/006 R1 de la Contraloria General del
Estado y refrendado por el Contralor General del Estado a.i., en fecha 25 de abril de 2011;
concluyendo que en virtud a los descargos presentados por los involucrados y a las
consideraciones legales exputestas en el informe legal N° LS/A130/D10 emitido por la Gerencia
de Servicios Legales de la Departamental de Santa Cruz y la Subcontraloria de Servicios
Legales de la Contraloria General del Estado, corresponde ratificar los indicios de
responsabilidad administrativa contra el sefior Alcalde Municipal, conforme a lo dispuesto en el
Articulo 29 de ln Ley N° 1178, por contravencion al Articulo 16 de la misma Ley, ya que las
recomendaciones emitidas en virtud del ejercicio del control posterior una vez discutidas y
aceptadas, son de obligatorio cumplinniento, estableciendo por tanto que el Gobierno Municipal
no dio cumplimiento al cronograma de tmplantacion de las recomendaciones del Informe de
Auditoria N* GS/OP16/M04 O1, lo que ha dado lugar a los referidos indicios; por lo que
recomienda remitir el Informe de auditoria preliminar N° GS/EP09/006 R1 y el presente
[nforme de auditoria complementario N® GS/EP09/006 C1 al Concejo Mumnicipal de Santa
Cruz de la Sierra, a los fines establecidos en los Articulos 18 y 67-X1 del D.S. N° 23318-A,
concordante con el Articulo 174 de In Ley de Municipalidades. Asimismo, recomendn que en
cumplimiento del articulo 45 del Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de In
Contraloria General de la Repuiblica - Decreto Suprento. N° 23215, concordaite con el Articulo
27-g) de la Ley N° 1178, la Unidad Juridica del Gobierno Municipal de Santa Cruz de la
Sierra, en base a la mformacion obtenida de la autoridad sumariante, debera remitiv titforme a
la Gerencia Departamental de la Contraloria General del Estado en Santa Cruz, dando cuenta
del inicio, estado y finalizacion de las acciones instauradas.

Que la Contralorin General del Estado, para establecer la existencia de indicios de
responsabilidad administrativa contra el seiior Alcalde Municipal, aduce que en el Informe de
Auditoria N° GS/OP16/M04 O1 (PF06/1) sobre “Seguimiento a la Auditoria Operacional de
Seguro Universal Materno Infantil (SUMI) del Gobierno Municipal de Santa Cruz de la Smrm&k {
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por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003 y el 12 de noviembre de 2004, se
evaluaron y reportaron 27 recomendaciones, las cuales fieron aceptadas por el Gobierno
Muunicipal de Santa Cruz de In Sierra, comprometiendo su implementacion segiin cronograma
presentado por la propia institucion, hasta el 31 de diciembre de 2005; habiendose observado
que de estas 27 recomendaciones, 7 se implantaron parcialmente, 19 no fueron tinplantadas y 1
no era aplicable, por lo que el senor Alcalde Municipal no habria adoptado acciones concretas
para la implantacion de estas 19 recomendaciones, constituyendo dicha omision indicios de
responsabilidad adniinistrativa conforme a lo dispuesto por el Articulo 29 de la Ley N° 1178,
por laber contravenido el articulo 16 de la misma Ley, ya que las recomendaciones emitidas en
virtud del ejercicio del control posterior, una vez discutidas y aceptadas, son de obligatorio
cumplimierto.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a la notificacion efectunda a ln autoridad sumarinda en fecha 15 de junio del aiio
en curso con el Auto de Apertura del Proceso [nterno Administrativo, dentro del plazo
establecido por ley, en fecha 22 de junio del presente aio, el sefior Alcalde Municipal presenta el
memorial respectivo, indicando que su persona como MAE de la Municipalidad, no ha
contravenido el ordenamiento juridico administrative, ni general ni especifico, ya que no ha
vulnerado ni quebrantado ninguna disposicion legal gue rige la administracion piiblica, sino
mas bien que todos los hechos que conllevan el inicio de la auditoria, han sido efectuados en
estricto cumplimiento a las normas juridicas vigentes, tal como se expuso anmpliamente en lns
aclaraciones, justificaciones y descargos presentados a la Contraloria General del Estado,
motivo por el cual no hay responsabilidad administrativa y por ende, tampoco corresponde
ninguna sancion de esa indole.

Que sin entbargo, aduce que en caso de duda y que la Comision quiera asumir por valido y legal
los informes de la Contraria, sin consentir ni acepar los supuestos indicios de responsabilidad
administration, amparado en el Articulo 16 del Decreto Supremo N° 23318-A, presenta
excepeion de prescripeion, argumentando que la supuesta contravencion fue realizada el 31 de
dicienibre del 2005, fecha que fue aceptada por la CGE como limite para realizar las
tplementaciones recomendadas, por lo que a la fecha, seriala, han transcurrido 5 arios, 4 meses
Yy 22 dias, estando el término superabundantemente vencido y en consecuencia, la
responsabilidad administrativa extinguida. Seitala asimismo los lineamientos generales sobre In
prescripcion, sus argumentos y la forma de computo del término, establecidos por la
jurisprudencia constitucional, que indica que la prescripcion se traduce en los efectos que
produce el transcurso el tiempo sobre el ejercicio de una determinada facultad, arguyendo que
esa definicion, aplicada al @mbito administrativo, significa ln expresi renuiicia por parte del
Estado del derecho a juzgar debido al tienpo transcurrido. Cita la S.C. N° 0582/2004-R del 15
de abril de 2004 que seriala que la prescripcion perniite la consolidacion de una situacion
Juridica por efecto del transcurso del tientpo, ya sea convirtiendo un hecho en derecho, ya sen
perpetuando una renuncia o abandono de un determinado derecho. En el ambito del Derecho
Civil, ln prescripcion es un medio de adquirir un derecho o de liberase de una obligacion por el
transcurso del tiempo, en las condiciones previstas por Ley. Por lo que el seror Alcalde
argumenta que la prescripcion le ha otorgado un efecto liberatorio hacia todo intento de inicio
de las acciones seialadas en el Articulo 16 del Decreto Supremo N° 23318-A citado y en
consecuencia, siendo que la responsabilidad administrativa se extinguis, no tendria sentido
alguno iniciar un proceso interno por el tema en cuestion, por lo que solicita resolver el presente
proceso en la forma, sin necesidad de analizar ln cuestion de fondo, declarando probada ln
excepcion de prescripcion,

CONSIDERANDO:

Que en virtud a la notificacion efectuada al serior Alcalde Municipal en fecha 27 de junio del

aio en curso con el Auto de Apertura de Periodo de Prueba de fecha 24/06/11, dentro del plrz"&x

de ley, en fecha 11 de julio de 2.011, presento el memorial de ofrecimiento de pruebas d
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

descargo, donde argumenta que considerando lo establecido en el Articulo 16 del Reglamento de
la Responsabilidad por la Funcion Publica — SAFCO, aprobado wediante Decreto Supreino
N® 23318-A y modificado por el Decreto Supremo N° 26237, que seifiala que: “La
Responsabilidad Administratioa prescribe a los dos anos de cometida la contravencion (...),
corresponde demostrar desde qué fecha se puede calcular el inicio de la aparente contravencion,
asi mismo desde qué momento fueron advertidas y/o verificadas las supuestas contravenciones,
para de esta forma probar ln prescripcion. En ese sentido, la autoridad sumariada argumerta
que tiene a bien demostrar que lus supuestas contravenciones se iniciaron el 31 de Diciembre
del 2005, todn vez que su autoridad el 21 de Septiembre del 2005, solicito a la Gerente
Departamental de la Contraloria General de la Repuiblica la ampliacion de plazo hasta el 31 de
Diciembre del 2005, para ln implantacion de las recomendaciones, fecha que fue aceptada por la
Contraloria General del Estado en fecha 12 de octubre del 2005; por lo que argimenta que se
debe considerar que si hasta la seitalada fecha no se implantaban lns reconendaciones se conetia
la supuesta contravencion, concluyéndose de esta forma que el calculo para la prescripcion se
inicia desde el 31 de diciembre del 2005.

Qute como demostracion de lo aseverado, detalla y adjunta las siguientes pruebas documentales:

1.- Oficio de Secretaria General OF. N° 905/2005, del 21 de Septiembre del 2005, en virtud del
cual sit persona, cono Alcalde Municipal de Santa Cruz de la Sierra, solicita a la Lic. Marlene
Rodriguez de Lopez, Gerente Departamental de la Contralorin General de la Repuiblica la
ampliacion de plazo, para la implantacion de las reconendaciones emergentes de la Auditoria a
la gestion del SUMI, contenidos en el informe de Auditorin N® GS/OP16/M04 O1, pidiendose
que el plazo se extienda hasta el 31 de diciembre del 2005,

2.- La carta GAC- 1241/2005, del 12 de Octubre del 2005, dirigida a su autoridad y en virtud
de la cual, la Lic. Marlene Rodriguez de Lopez, Gerente Departamental de ln Contralorin
General de la Republica a.i. acepta la solicitud de ampliacion de termino.

3.- Remitiendose a los originales que cursan a fs. 20-60 del expediente del sumario interno
administrativo, adjunta copia de In Pdgina 1 del Informe de Auditoria Especial
N? GS/EP09/0O06 R1 donde se serinla qie “Por otra parte, mediante oficio N° 905 del 21 de
Septiembre de 2005, el Gobierno Municipal de Santa Cruz de la Sterra, solicito ampliacion de
plazo para la implementacion de las recomendaciones hasta el 31 de diciembre de 2005, solicttud
que fue aceptada y comunicada al municipio mediante GAC-1241/2005 del 12 de Octubre del
2005.

4.- Remitiendose a los originales que cursan a fs. 20-60 del expediente del swinario interio
administrativo, adjunta copia de la Pigina 2 del Informe de Auditorin Especial
N GS/EP09/006 R1 donde se serinla que: “Objeto.- El objeto del examen fue el Informe
N GS/OP16/M04 O1, el cronograma de implantacion de recomendaciones presentado, los
docitmentos y las operaciones ejecutadas por el Gobierno Municipal de Santa Cruz de la Sierra,
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2005.

5.- Remiticndose a los originales que cursan a fs. 20-60 del expediente del sumario interno
administrativo, adjunta copia de ln Pagina 1 del Informe Legal N° GS/EP09/0O06R1, donde
seitala al 31 de julio como la fecha en que ya debian estar implantadas ln recomendaciones, es
decir se toma como referencia el 31 de diciembre del 2005 como la fecha aceptada por la
Contraloria.

Que el senor Alcalde en su memorial, concluye que se tiene que el cilcilo para la prescripcion
se inicia desde el 31 de diciembre del 2005, fecha que es considerada por la Contraloria General
del Estado en sus amilisis para la elaboracion de los Informes ya referidos, por lo que a la fecha
han transcurrido 5 anos, 6 meses y 8 dias. Por lo que de acuerdo a las pruebas presentadas,
aduce que se evidencia fehacientemente que no ha contravenido el ordenantento juridico

administrativo, ya que pese a que la supuesta responsabilidad administrativa se t?h‘.(‘!f{’.i'ff?" L/
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prescrita, indica que no ha vulnerado ni quebrantado ninguna disposicion legal, ni general ni
especifica, que rige a la Administracion Publica, tal como se expuso ampliamente en las
aclaraciones, justificaciones y descargos presentados a la Contraloria General del Estado, por lo
que solicita declarar la prescripcion de la supuesta responsabilidad administrativa y se disponga
el correspondiente archivo de obrados.

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 13 del Decreto Supremo N° 23318-A — Reglamento de ln Responsabilidad por
la Funcion Publica, establece que la responsabilidad administrativa emerge de la contravencion
del ordenamiento juridico administrativo y de las normas que regulan la conducta del servidor
puiblico.

Que el Articulo 16 del mencionado Decreto Supremo, serialn que la responsabilidad
administrativa prescribe a los dos anos de cometida la contravencion, tanto para servidores
como para ex - servidores puiblicos. Este plazo se interriumpe con el inicio de un proceso interno
en los términos previstos por el articulo 18 del presente Reglamento. La prescripcion deberd ser
necesariamente invocada por el servidor priblico que pretende beneficiarse de ella y pronunciada
expresainente por ln autoridad legal competente.

Que sobre este precepto, ln Contralorin General del Estado da una explicacion muy clara n
través de las publicaciones oficiales que transinite en su pagina Web wrww.cge.gob.bo |
estableciendo que “La responsabilidad administrativa prescribe a los dos arios y se computa a
partir de cometida la contravencion al ordenamtento juridico administrativo (Disposiciones
legales atinentes a la Administracion Prblica) y normas de conducta (Generales: Estatitto del
Funcionario Piiblico, las normas que dicte el 6rgano, normas especificas para el ejercicio de las
profesiones Codigos de ética, codigos o reglamentos de etica profesional. Especificas: Las
establecidas en cada entidad). (...) La prescripcion debe ser necesarinmente invocadn por el
servidor piiblico que pretende beneficiarse de ella y pronunciada por la autoridad legal
contpetente (Sumariante). Ref.: Articulos 13, 14 y 16 del Reglamento de la Responsabilidad por
la Funcion Piblica, aprobado por Decreto Supremo N° 23318-A, modificado por Decreto
Supremo N® 26237. (...) La prescripcion es un medio a través del cual, por efecto del
transcurso del tiempo que la ley establece, se adquiere un derecho, se extingue una obligacion o
una accion, prodicto de ln inactividad, abandono del titular. Sus elementos son: Inactividad
del Htular; transcurso del tiempo establecido por ley y extincion de una obligacion o accion.
Ref.: Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas y Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas, sociales y de Economia de Victor de Santo.”

Que sobre la prescripcion en concreto, la Contraloria General del Estado, en su Revista
“Control Gubernamental”, mayo 2006, Ao 1, Nimero 1, pagina 23, bajo el titulo de
“APLICACION DE LA PRESCRIPCION EN EL REGIMEN DE LA RESPONSABILIDAD
POR LA FUNCION PUBLICA, publicada en su pagina Web oficial, seriala que la Prescripcion
es un instituto juridico que estabiliza las relaciones del Derecho, torndindolas inatacables con el
transcurso del tiempo. Una definicion clisica de la prescripcion dice que es un medio de
adquirir un derecho o de liberarse de una obligacion por el transcurso del tiempo. La
prescripcion nacio en el Derecho Ronano como una excepcion oponible a toda accion nieoca,
estableciendo reglas como la praescriptio temporalis (prescripcion de un aiio), praescriptio longi
tenporis (prescripcion larga), y la praescriptio ilongissimun tempusi (prescripeion de treinta
arios). La doctrina clasifica a la prescripcion en adquisitiva y extintiva o liberatoria. En materia
civil la prescripcion adquisitioa es un derecho por el cual el poseedor de una cosa inmueble
adquiere la propiedad de ella por la continuacion de la posesion, durante el tiempo fijado por la
ley, esta prescripcion es también denominada usucapion; y la Prescripcion extintiva o
liberatoria es una excepeion para repeler una accion por el solo hecho de que el que la entabla ha
dejado durante un lapso de tiempo de intentarla, o de ejercer el derecho al cual ella se refiere.

Por el solo silencio o inaccion del acreedor, quedn el deudor libre de toda obligacion. A est\k/
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respecto la doctrina tambien manifiesta que ln prescripcion se encuentra dentro de las
denominadas excepciones propins porque tiene que ser alegada por la parte, excluyendo el
pronunciamiento oficioso del juez, e esa linea se encuentra definida la legislacion boliviana.
(...) La Ley N° 1178 - SAFCO se adscribe a la prescripcion extintiva o liberatoria en los casos
de responsabilidad por la funcién publica. La prescripcion extintiva implica liberarse de una
obligacion por el transcurso del tiempo impidiendo el ejercicio de la accion para exigir, por In
via judicial o administratioa, el cumpliniento de una obligacion.

Que la citada publicacién de ln Contraloria General del Estado, prosigue sefialando que el
Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion Priblica, aprobado por Decreto Supremo
N? 23318-A, modificado por el Decreto Suprenio N° 26237, en su Articulo 16, determina que la
prescripeion en el caso de responsabilidad administrativn, debe ser necesariamente invocada por
el servidor piiblico o ex servidor piiblico, involucrado en un proceso administrativo interio, que
pretende beneficiarse de ella y pronunciada expresamente por la autoridad legal competente
(Sumarinnte). De las disposiciones legales citadas se infiere que la Prescripcion no puede
declararse de oficio, necesariamente debe ser invocada por la partes o partes que pueden
beneficiarse de esa figura. Entonces ninguna autoridad estatal u organo administrativo, que no
sea el competente, puede pronunciarse sobre la prescripcion. (...) En el cnso de la
responsabilidad administrativa la autoridad legal competente para pronunciarse sobre la
prescripcion es el Sumariante, que debe declararla dentro de la tramitacion de un proceso
administrativo interno.

Que la Contraloria General del Estado, también establece en su publicacion, que la importancia
de la figura de la prescripcion radica en que se convierte en un medio de defensa para quien se
encuentre imvolucrado en actos u omisiones que generen responsabilidad por la funcion publica,
siempre que exista una actitud pasiva o negligente por parte de los que estin encargados de
activar los mecanismos legales y procesales en tiempo oportuno para establecer las sanciones
previstas por Ley.(...) Ninguna autoridad u organo que no esté facultado por ley puede declarar
la prescripcion, bajo pena de nulidad, debiendo considerar que el Articulo 31 de la Constiticion
Politica del Estado seiiala que son nilos los actos de los que usurpen funciones que no les
competen, asi como los actos de los que ejerzan jurisdiccion o potestad que no emane de la Ley.

Esta disposicion constitucional tiene su correlato en lo previsto por el Articulo 16 paragrafo I
de la nusma Constitucion que establece que el derecho de defensa de la persona en juicio es
inviolable, y el parigrafo 1V del mismo articulo determina que nadie puede ser condenado a
pena alguna sin haber sido oido y juzgado previamente en proceso legal (debido proceso, que
implica el juzganuento por juez competente). Por ello, en el ejercicio del control gubernamental
debe tenerse el maiximo cuidado de no vulnerar lns garantias y devechos consagrados en la
Constitucion Politica del Estado. En caso de responsabilidad adniinistrativa solo la autoridad
legal competente (Sumariante) puede declarar la prescripcion; (...) la prescripcion debe ser a
invocacion del involucrado, demandado o procesado, nunca de oficio. Cualquier funcionario,
unidad, instancia 1 organo que se pronuncie sobre la prescripcion sin tener competencia,
incurre en nulidad del acto, en aplicacion del precepto constitucional y de las leyes.

CONSIDERANDO:

Que en el caso que nos ocupa, se evidencia que conciirren todos los elementos constitutivos de
la Prescripcion de la Responsabilidad Administrativa sefialados en el Articulo 16 del Decreto
Supremeo N° 23318-A, los cuales se detallan a continuacion:

Que el Iuforme Preliminar N® GS/EP09/006 R1 que establece los indicios de responsabilidad
admimstrativa contra el Alcalde Municipal por no haber adoptade acciones concretas para la
implantacion de 19 recomendaciones de un total de 27, clavamente seriala en su punto 1, que
mediante oficio N° 905 del 21 de septiembre de 2005, el Gobierno Ar’Irmifi;:rni de Santa Cruz de la
Sierra, solicité a la Contraloria ampliacion de plazo para la implenentacion de las recomendaciones

hasta el 31 de dicienbre de 2005, solicitud que fue aceptada_por la Contraloria y communicada u&x /
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numicipio mediante oficio GAC-1241/2005 del 12 de octubre de 2005. En este sentido, el citado
[nforme Preliniinar seiiala que el objetivo del examen, es expresar una opinion independiente sobre
el cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 16 de la Ley N° 1178, con base en el cronograma
presentado por la Municipalidad para la implantacion de las recomendaciones formuladas en el
Informe N° GS/OP16/M04 O1; siendo une de los objetos de la auditoria realizada a través del
Informe Preliminar N' GS/EP09/006 R1, el cronegrama de implantacion de recomendaciones
presentado por la Municipalidad, asi como las operaciones ejecutadns por el Gobierno Municipal de

Santa Cruz de la Sierra hasta el 31 de diciembre de 2005. (Ver punto 1. subtitulo “Objeto  del
litforme Preliminar N® GS/EP09/006 R1).

Que es ast que a lo largo del Informe Preliminar de Auditoria N° GS/EP09/006 R1, en sus piuitos
2.1.,.22,23,24,25,26, 27, 28, 29,210, 211,212, 2.13., 2.14.,2.15,, 2.16. 5,2 .17.,:s¢
describen las 19 recomendaciones no implantadas por el Gobierno Municipal, detallando dicho
informe al final de cada una de ellas, que la implantacion de las recomendaciones tenin como fecha
limite el 31 de diciembre de 2005, siendo uno de los responsables de su cumplintiento segiin la
Contraloria, el Ing. Percy Fermindez Anez, Alcalde Municipal y al no haberlas implantado hasta
esa fecha, contravino el articulo 16 de la Ley N 1178

Que de acuerdo a lo expuesto, se evidencia con claridad que la responsabilidad adnuiistratioa
que pudiese recaer sobre el serior Alcalde Municipal ya esta prescrita, toda vez que el hecho
gue ha dado origen al presente sumario interno en base a los indicios de responsabilidad
adnunistrativa determinados por la Contraloria General del Estado, data del 31 de diciembre
de 2005 (fecha linute para implantar las recomendaciones), habiendo por tanto prescrito la
responsabilidad administrativa el 31 de diciembre de 2007, siendo que han transcurrido en
demasia los dos ailos senialados por ley, ya que éste se computa a partir de cometidn la
contravencion.

Quee el precepto establecido en el Articulo 16 del Decreto Supremo N° 23318-A, senala que este
plazo de dos aiios se interrumpe con el inicio de un proceso interio. En el caso que nos ocupa, el
Concejo Municipal dispuso la Apertura del Proceso Administrativo Interno en fecha 08 de
junio de 2011 para que sea sustanciado por la Comision de Etica como instancia sumariante de
acuerdo a ley, toda vez que la Contralorin General del Estado recién remitio a este organo
deliberante los informes de auditoria, el 20 de mayo de 2011. Por tanto, el proceso interno
administrative se inicio pasados mdas de tres aiios y cinco meses de ln fecha de prescripcion
citada precedentemernfe.

Que sobre este punto, cabe recordar que el sumario interno administrativo dispuesto por el
Concejo Municipal contra el seiior Alcalde, es en cumpliniento al dictamen de indicios de
responsabilidad administrativa emitido por el Contralor General del Estado de acuerdo al
articulo 17 del Decreto Supremo N° 23318-A en fecha 25 de abril de 2011 a fravés del informe
N GS/EP11/NO8 C2 de fecha 22 de febrero de 2011 complementario al informe N°
GS/EPT1/NOS R2; legajo que recién fue presentado al Concejo Municipal en fecha 20 de mayo
de 2011 para el inicio del proceso administrativo interno respectivo. Por lo que las actuaciones
finales de la Contraloria General del Estado relativas a la emision del informe final de auditoria
y la consiguiente evaluacion del mismo por parte del Contralor General del Estado, se
efectuaron cuando la responsabilidad administrativa ya estaba prescrita.

Que como se expuso precedentemente, la autoridad sumariada en su memorinl de contestacion,
amparado en el articulo 16 del D.S. 23318-A y la jurisprudencia establecida por ln S.C. N*
0582/2004-R, opuso excepcion de Prescripcion, argumentando que la supuesta contravencion
data del 31 de diciembre de 2005 y que a la fecha han transcurrido 5 aios, 4 meses y 22 dins,
por lo gue la responsabilidad administrativa se encuentra extinguida. Con este liecho, se cunple
el 1iltimo requisito de la Prescripcion de la Responsabilidad Administrativa, ya que ln nisma ha
sido tmvocada (’J:pn'suu-m:fe dentro de un proceso interno administrativo por el serior Alcalde
Mumicipal, quien pretende beneficiarse de ella y la autoridad competente para pronunciarse al
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

Que cabe mencionar que de acuerdo a lo expuesto en el Informe Complementario
N° GS/EP09/0O06 C1, el Alcalde Municipal a tiempo de presentar sus descargos ante la Contraloria
General del Estado, tambien invocd la prescripcion de la responsabilidad administrativa, habiendo
establecido la CGE en dicho informe lo siguiente: “Con relacion a ln prescripcion establecida en el
Articulo 1 del Decreto Supremo N°® 26237 de 29 de junio de 2001 y sus modificaciones al
Reglamento de Responsabilidad por la Funcion Piiblica, aprobado por Decreto Supremo N° 23318-
A de 3 de noviembre de 1992, no corresponde a esta instancia pronunciarse al respecto, por io
constituirnos en autoridad competente. En el presente caso, el involucrado cumple las funciones de
Alcalde 1\/11.;11.-1‘.";}(:1’, por lo que debe ser dilucidado ante la Comision de Etica del Concejo Municipal,
en mérito a establecido en el Articulo 35 de la Ley  N° 2028 (...)" (Ver punto 3.1. subtitulo
“Evaluacion” del Informe Complementario N* GS/EP09/006 C1).

CONSIDERANDO:

Que el Articulo 139 de la Ley N° 2028 de Municipalidades, establece que los Gobiernos
Municipales, en tanto se promulgue una disposicion general de  procedimientos
administrativoes, observardn las jormas procesales contenidas en el Codigo de Procedimiento
Civil en todo aguello que le sea aplicable y, principalmente, en el recurso de complementacion y
enmienda. Asimismo, podrdan emitir disposiciones reglamentarias que regulen modalidades de
ejecucion de sus deferminaciones administrations.

Que el Articulo 335 del Codigo de Procedimiento Civil, establece que las excepciones que podri
oponer el demandado seran previas y perentorias. Al respecto, el Articulo 336-9) seiiala que
entre las Excepciones Previas esti la de Prescripcion. Por su parte, el Articulo 342 en cuanto a
las Excepciones Perentorias, seiiala que al contestar la demanda, el demandado podra oponer
todas lns excepciones que pudiere invocar contra lns pretensiones del demandante, inclusive lns
senaladas en los incisos 7 al 11 del citado Articulo 336 cuando no lhubieren sido planteadas
conio previas, entre las que se encuentra la de Prescripcion; estipulando el Articulo 343-1) que
las excepciones perentorias seran resueltas en la sentencia.

Que en el presente caso, al imperio del Articulo 139 de ln Ley de Municipalidades, la autoridad
sumariada, de conformidad nl Articulo 342 del Cédigo de Procedimiento Civil, al momeitto de
presentar su memorial de contestacion interpuso la Excepcion de Prescripcion, correspondiendo
que la misma sea resuelta de la forma establecida en el Articulo 343 de la citada norma adjetiva,
es decir, por el Concejo Municipal al emitir la resolucion del sumario interno adnnnistrativo.

POR TANTO:

El Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, en uso de sus atribuciones y
competencins conferidas por Ley, en Sesion Ordinaria de fecha 15 de julio de 2011, dicta la
presente:

RESOLUCION

Articulo Unico.- Se declara PROBADA la EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA invocada por el serior Alcalde Municipal,
Ing. Percy Fernandez Arez y se dispone el ARCHIVO DE OBRADOS.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

C M

Ing. Carlos Manuel Saavediw Sanvedra Sra. Ntr—Pesirée Bravo/Monasterio
CONCEJAL SECRETARIO CONCEJALA PRESIDENTA
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