
Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

Resoluci6n Municipa 1N° 385/2011
at 15 de julio de 2011

EI Proceso Illtemo Ad11lillistmtivo sustanciado porIa Comisioll de ftica del COllcejo MUilicipal
de Sallta Cruz de la Sicrm ell 'uirtlLd alas illdicios de Respollsabilidad Adlllillistratizlo
establecidos par 10 CO/ltraloria Geneml del Estodo contra el senor Almlde Municipal,
fllg, Percy FemaJl(iez Aile:, a traves del fllfemne N° GSjEP09/006 Cl cOlllplelllentario al
Illfemue N° GSjEP09/006 R1, referente 0 la Auditoria Especial sobre el "lncu11lplimiento del
cronogmma de iJllplmltacioll de las recomelldaciolles del lnforme N° GS/O P16/M04 01
relatlzlo a la Auditoria Opemcional del Seguro Universal Materno lnfimtil - SUMI del
Gobiemo MlIIlicipnl de Santa Cruz de la Sierra" y;

Que en fecha 20 de rnayo de 2011, se presen to ell el Concejo Municipal de Snllta Cruz de In
Sierra, el oficio sill feclul SCAC-087/2011 a tmves del wal, el Lie Alfredo Lorenzo Villca Cari,
Gerente Oepartarnelltal de la Contmloria Gelleral del Estado, remite para conocilnien/o del
organa delibemn/e/ lIII eje71lplar del I1!fonue N° GS/EP09/006 Cl complemelltario al Informe
N° GSjEP09/006 Rl, referen/e a la 111lditoria especial sobre el "lncumpli11liento del
crollograrna de lIuplantacioll de las recomelldaciolles del illforille de auditor/a
N') GS/OP16/M04 01 rela!iz'o n 10 allditoria opemciollal del Segllra Uniuersal Materno
Illjimtil - SUMI del Gobiemo MUllicipal de Sallta Cruz de la Sierm"; ill{orme a traves del
C1/al, se estnblecen illdicios de Respollsabilidad AdJllinistmtim ell cOlltm del sdior Alcalde
Municipal y otra ex servidora pltblica municipal.

Que en IIlhilo al Tilforille de Allditoria descrito preceden/emente/ ell Sesion Ordinaria de fedlo
08 de junio de 2011, a tmvcs de la Resolucion MUllicipal N° 286/2011 de la lIlislllfl fecluI, el t-l.
Conce;o Municipal dispone la Apertum de Ull Proceso Adluinistmtivo fllterno en cOlltra del
selior Alcalde Municipal de Santa Cruz de la Sierra, lng, Percy Femalldez Ariez, II ser
sustnlLcindo ell 10 via slfllznrio poria COlllision de ftico.

Que de conformidnd nl Art/wlo 35-1) de In Ley de Mlfllicipnlidndes, ell fecha 13 de Junio de
2.011, a trapes de In Comunicacion 1lltema S.G N° 040/2011 de la Secretaria del Concejo
Mlillicipnl, el Pleno relilite a la Comision de ftica los antecedentes del wso, 10 wnl dictrz el
Praveido de Radiwtoria de Causo de feclul 13 de junio de 2.011, medinnte el que se mdica 10
causrz y dispone la notificrzcion personal ala autoridod sllmariada COil 105 actuados pertillelltes;
pOl' 10 que de cOt~{ormidad al Articulo 35-11) de la Ley de Municipaliriades, ell feclw 15 de junio
rie 2011, el selior Alcalde Municipal, lilg. Percy Fernandez Arlez, es notificado pOI' 10 COJllision
de ftica ell la persona de la Jefe de Protocolo de su despacllO, Elialle' Slwzledra Oaza, rzl no
ellCOJltmrse la outoririod JIlellciollada ell su ofici1lfl, diligellcia rerzlizndn de COllforl/lidnd al
Art/CIllo 33-IV) de la Ley del PracedillJiellto AdllJinistmti"l'o, que dispone qlle "si el illteresado
/10 estuuiem presente en Sll domicilio ell el JJlomellto de elltregnrse 10 /lOtificacioll, podnllulcerse
cargo de eIla cllalquier persolla que Sf ellcontrare ell 8, debielldo hacer cOllstar SlI idelltidad y
Sll reZacion call el illteresado".

Que en fecJul 22 de jUilio de 2011 dentro riel plazo estipulndo en el ArticlIlo 35-11) de 10 Ley de
Mllnicipalidades, el serloI' Alcalde Mllnicipal presellto el respectizlo meJJlorial, a traves del cllnl
interpolle excepcion de prescripcioll y responde sobre los illrlicios de Respollsabilidad
AdJJlinistmtiva determinndos porIa COlltmloria General del Estado.

Que de cOllforJJlidod al ArtiClllo 35-111) de la Ley de Municipalidades, ell fecllrz 24 de Junia de
2011 10 Comisioll de ftim emite el Prozleido de Apertura de Periotio de Prueba can el que
dispone se notifiqlle al sefior Almlde Municipnl a ob;eto que presellte SllS pmcbas de descargO~l

" 11lotivo pOl' ('~ cual, er~:eCha27 :e junio de 20n se notifica ala nutol'idnd 5.ulIlI1rindn pnrn tn , ,4/
Telt.: .,33-R596 / 333-278., I 333-4.,_)~· fax: _)71-550R· Castlla: 2729· www.conceJomunIclpalscz,gob.bo I

Calle Sucre Esq. Chuquisaca N° 100 - Santa Cru/ de la Sierra - Bolivia SANTACRUZ
SO\lOS TOlJos

http://www.conceJomunIclpalscz,gob.bo


~fecto; pOl' 10 que en feclzn 11 de Julio de 2.011 y dentro del pll1zo establecido en el Artfculo
35-111) de la Ley de Municipalidades, el sdior Alcalde Municipal presento memorial de
ofrecillliento de pmebas de desCflrgo adjllntnJldo pl1ra tal efecto la docUlllentacion respectiva.

Que en feclUl 13 de Julio de 2.011, el Concejal Carlos Manuel Saapedra Saapedra, miembro par
lllf1yoria de la Comision de Etica, dentro del termino de cuarentl1 y OellO (48) !Loras, ele'un cl
informe final respecti'uo ante el Concejo Municipal, en slljecion a 10 estnblecido en el ArtiCl/lo
35-1 V) de la Ley de JVlwlicipalidades.

Que de fojl1s 20 a 60 del expediente, cursa el Infonlle preliminar N° GSjEP09j006 Rl de fec!L11
25 de octubre de 2007 de 111COlltralorla General del Estado y refrendl1do pOI' el Contralor
General del Estado l1.i" ell fec!La 25 de abril de 2011, relati7'o a la Auditorla Especial sabre el
I/Illculllplimiento del cronogranla de ill/plantacion de 1115recomendaciones del Informe de
Auditoria N(l GSjOP16jM04 01"; conc/uyelldo que conforme a 10 dispuesto par el articulo 29
de la Ley N° 1178, 1115oll/isiones del Alenlde Municipal, lng. Percy Femrlndez Ar7ez,
cOllstituyen indicios de responsabilidad administrati'l'n pOI' contrmlencion al articulo 16 de la
Ley N° 1178, pOI' Cl/anto de lIn total de 27 recomelldaciones aceptruJas, no ruJopto I1cciones
concretas para la implantacion de 19, argumentr1l1do que las recomendaciones emitidas ell
1'irtud del ejercicio de control posterior, una vez discutidas y aceptadas, SOILde obligl1torio
Cll1llplimiento; par 10 que recomienda que de conforll/idad alas artlculos 39 y 40 del Oecreto
Supremo N° 23215 - Regll1l1lento para el Ejercicio de las Atribuciones de la CO/ltraloria General
de la Republica, el cOlltl'llido de diclw informe debe ser de conocimiento de 105 presuntos
involucrados en 105 !Lal/azgos de responsnbilidad, pnra que en el plaza de diez dfas Juibiles a
partir de su recepcioll, remitall sus ac/araciones y justijiCflciones a la Contralorla, anexando la
documentacion respaldntoria correspondiente, debidamente legalizada.

Que de fojas 61 II 88 del expediente, cursa el Informe N° GSjEP09j006 Cl de fecha 22 de
febrero de 2011, complementario allnforille N(l GSjEP09j006 R1 de 111COlltraloria General del
Estado y refrelldl1do por el Contralor General del Estado a,i" en fecha 25 de abril de 2011;
collclllyendo que en 1'irtud a 105 desenrgos presentados pOI' 105 ilwolucmdos y alas
consideraciones legales expuestas en el il~forme legal N° LSjA130jOlO emitido porIa Ger{'//cia
de Sen1icios Legales de la Oepartall/ental de Santa Cruz y la Subcontraloria de Seruicios
Legales de la Contralorin General del Estado, cO/'responde ratificar 105 indicios de
rcspollsabilidad admillistrati7la contra e/ senor Alcalde Municipal, cOl~forme a 10 dispucsto en cl
Articulo 29 de la Ley N° 1178, pOI' contravencion 111Artiwlo ~l6 de la misma Ley, ya que las
recoll/elldnciones clIlitidas ell 11irtud del ejcrcicio del control posterior UllI1 1'ez diswtidas y
aceptadns, son de obligatorio cmnplill/iclllD, establecielldo pOI' tallto que el Gobiemo Municipal
no dio cumplill/iento al cronogralllCl de implantacion de las Iwomelldaciolu'S del Illforllle de
Auditoria N° GSjOP16jM04 01, 10 que !La dado lugar 11105 referidos indicios; pOI' 10 que
recomiellda rell/itir el lilforme de auditorfa prelilllillnr N° GSjEP09j006 R1 Y el presente
Inforllle de auditoria cOlllplelllentario N° GSjEP09j006 C1 al Concejo MUilicipal de Santa
Cruz de la Sierra, a 105filles establecidos en 105 Artfwlos 18 y 67-XI del OS N° 23318-A,
eOllcordante can el Articlilo 174 de la Ley de MUllicipalidades, Asi/llisl1lO, recolllienda que ell
cu IIlpli/llien to dcl articulo 45 del Reglall/cnto para el Ejercicio de las A trilmciones de la
Contraloria General de la Repriblicn - Oecreto Suprelllo. N° 23215, concordallle con el Articll/o
27-g) de la Ley N° 1178, la Unidad }lIridicn del Gobiemo MUilicipal de Santa Cruz de la
Sierra, en base a la h~formaeioll obtenidll de la rllltoridild sllmaril1/lte, deberd relllitir illforllle Il

In Gerencin Oepartalllental de la Contraloria Gelleral del Estado ell Santa Cruz, dalldo menta
del illieio, estado y jiluzlizacioll de las acciollcs instauradrzs,

Que la COlltraloria Gelleral del Estndo, para estableccr la existellcia de indicios de
responsl1bilidad administrati1'a cOlltra el sCllor Alcalde MUI/iciprz/, nduce que CIl el llljorll/c de
Allditorin N° GSjOP16jM04 01 (PF06j1) sobre I/Seg/lillliento a In Auditoria Opcracional dC) ,
Segllro Universal Materna lllfimtil (SLlMI) del GobicrJIO MUllicipal de Santa Cruz de III Siern , •• j/
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

por el periodo comprel/(iido entre el 1 de enero de 2003 y el 12 de noviembre de 2004, se
e'ualuaroil y reportaron 27 recomelldaciolles, las cuales fueroll aceptadas por el Gobierno
A1uilicipal de Sailta Cruz de la Sierrn, compro11leliendo su i11lplemeiltacion seglln croilogmma
preselltado por la propia institucion, I1I1sta el 31 de diciembre de 2005; I/llbiendose obsenlado
que de estas 27 recomendaciones, tse implrmtaroll parcialmenle, 19 1I0fueron implalltadas y 1
no ern aplicable, por 10 que el se/ior Alcalde Municipal no habria adoptado acciones concretas
pam la implan tacion de estas 19 recomelldaciones, cOllstituyendo dicluz omisioll indicios de
respollsabilidad administrntiva conforme n 10 displlesto por el Articulo 29 de In Ley N° 1178,
por !zabel' contra"uenido el nrticulo 16 de la misllUl Ley, ya que las recomendaciones emilidas en
71irtud del ejercicio del control posterior, una vez discldidas y aceptadas, son de obligatorw
clfmpli miento.

Que eJl virtud a la notifimcion efectuada a la autoridad slfmariada en fecha 15 de junio del afio
en curso COlI el Auto de Apertura del Proceso Interno Administmtivo, delltro del plnzo
establecido por ley, enfeclza 22 de junio del presente a(io, elseilor Alcalde Municipal presenta el
Inemorial respectivo, illdicmldo que su persona como MAE de la Municipalidad, no 1111
contrm1enido el ordenmniento juridico administmtivo, Ili gClleml ni especifico, ya que no ha
'uulnerndo IIi qlfebmntado Ilingulla disposicion legal que rige la administracion lJ1lblica, sino
mas bieJl (lue todos 105 hec!zos que cOlllle71an el inicio de la auditoria, 111msido efectuados en
estricto cUlnplimiento alas IIO/'mas juridims 71igentes, tal como se expuso n/npliamente en las
ac!arnciones, justifimciones y desmrgos presentndos a la Contraloria General del Estado,
motivo por el cual no hay responsabilidad administmtilla y por ende, tampoco correspollde
ninguna sf/ncion de esa indole.

Qlfe sin ell/bargo, aduce que en mso de duda y que la Comision quiern asumi I' por lIdlido y legal
los illforlnes de la COlltrnria, sin cOllsentir ni acepar los suplfestos indicios de responsllbilidlld
ad ministrntiva, aIIIparndo en cl Articulo 16 del Oecreto Suprelllo N" 23318-A, presell ta
excepcion de prescripcion, argllment{mdo que la supuesta contnwencion fue realizada el 31 de
diciembre del 2005, feclul que fue aceptada pOI' la CGE como limite pam rea/izar las
implementaciones recolnendadas, por 10 qlle a la fecha, seFiala, Iwn trnnscurrido 5 anos, 4 11leses
y 22 dias, eslimdo el termino sllperabulldalltemellte lIeilcido y ell cOllsecuencia, la
responsabilidad admillistmtiNl extinguida. Se/iala asilllislllO los lineamientos gellernles sobre la
prescripcioll, sus argllmelltos y la fonna de compllto del tCrmillo, establecidos porIa
jurisprudencia cOllstitucional, que illdica que la prescripcion se trnduce en los efectos que
produce el tmnscurso cl tielnpo sobre cl ejercicio de lIna determinada facu!tad, arguyelldo que
esa deJinicic5n, aplicada al fhnbito adlllinistmtivo, signiJim la expresa renullcia por parte del
Estado del derecho a juzgar debido al tielllpo transcurrido. Citala S.c. N° 0582/2004-R del 15
de abril de 2004 que seriaia que la prescripci61l perillite la consolidacic5n de ulla situaci6n
juridica por efecto del tmnscurso del lieillpol ya sea co/wirtiendo un ftecho en derecho, ya sea
perpetuando una rerl1lllcia 0 abmuiono de 11/1 deterillinado derecho. En el fimbito del Derecho
Civil, III prescripcio/l es un medio de adq71irir un derecllO 0 de libemse de una obligacio/l por el
tmnscurso del fiempo, ell las condiciones pre'uistas por Ley. Por 10 que el senor Alcalde
arguillenta que la prescripci6n Ie IUl oforgado un efecto libemtorio hacia todo intellto de inicio
de las acciones sdialadas en el Articulo 16 del Oecreto Supremo N° 23318-A cdado y en
cOllsecuencia, siendo que la responsabilidad adillinistratilia se exlinguio, no tendria sentido
aigUilO iniciar un proceso intemo pOI' el telna en cuestioll, pOI' 10 que solicita resollier el presellte
proceso en Ia forma, sin necesidad de analizar Ia cuesti6n de fondo, declaralldo probada la
excepcic5/l de prescripcioll.

QlIe ell 71irtud a la notificacic51l efectuada al senor A1Cillde Municipal en fecha 27 de junio del
mlo ell curso COilel Auto de Apertura de Periodo de Prueba de fecha 24/06/11, del/tro del Plaz) ,
de ley, en jecha 11 de lulio de 2.o11, presellto el IIIcllLOI1al de ofrecillIienlo de prueblls d ,. if
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

descargo, dOiUie argmnenta que considemndo LoestabLecido en eL ArticlILo 16 deL RegLamento de
La Responsabilidad pOl' La FWlcion PllbLim - SA FCO, aprobado lIlediante Decreto Suprelllo
1"..[0 23318-A Y IIIodificado pOl' el Decreto SlIprenlO N° 26237, que seiiaLa que: ''La
Responsabilidad Adrninistmtiva prescribe a Los dos aFios de cOinelida La conlnrl'encion (. . .),
correspoiUie delllOstmr desde que fecl1l1 se puede calcuLar eL inicio de La aparente cOlltrrwenci6n,
asi mismo desde que IIwrnenlo fueron ad~(1erlidas y/o ver~ficadas Las s1lpuestas contravenciones,
pam de estl1 forma probar la prescripcion. En ese selltido, La autoridad sUlluzriada argulllenla
que tiene a bien demostrar que Ll1ssupuestas conlra'[Jenciones se iniciaron eL 31 de Dicielllbre
del 2005, 10dl1 '['ez que suo autoridad el 21 de Sepliembre deL 2005, solicito a la Gerwte
Departamen tal de La Contraloria General de La Republica La ampliaci6n de plazo hasta eL 31 de
Diciembre del 2005, pam la implanlaci6n de las recolllendrlciones, feclw (Ille flle aceptada pOl' La
Contraloria GeneraL deL Eslado en fecha J2 de octubre deL 2005; pOl' 10 que argUlIlenta que se
debe considerar que si hasta La seiiaLada feclw no se implrmlaban las recolllendaciones se cOllletlo
La supuesla contravenci6n, concluyendose de esla for1ll0 que eL caLcuLo para La prescripci6n se
inicia desde eL 31 de dicielllbre del 2005.

1.- 0ficio de Secrelarla GwemL OF. N° 905/2005, del 21 de Septiernbre deL 2005, en virtud del
ClIal su persona, como Alcalde Municipal de Sanlo Cruz de La Sierm, soLicila 0 la Lic. MarLene
Rodriguez de L6pez, Gerente Departolllentol de La ContmLorio Gweral de la Rq.nibLica la
a1llpLiaci6n de pLozo, pam la illlplanloci6n de las recolllendociones emergenles de La Auditorio a
La gesti6n del SUM/, contenidos en el informe de Auditoril1 N° GS/OP16/M04 01, pidiendose
que el plazo se extiendalwsta el31 de diciembre del 2005.

2.- La carto GAC- 1241/2005, deL 12 de Octubre del 2005, dirigida a su autoridad y CIl virtud
de La cual, la Lic. Marlene Rodriguez de Lopez, Gerwte DepartamentoL de La Contralorlo
GeneraL de La I\.epublica a.i. oceptaLo solicitud de alllpliaci6n de lerlllillo.

3.- Rernitiendose a Los originaLes que cursan a fs. 20-60 deL expedienle del sl.lII1ario inlerno
adminislra!i'['o, adjunla copia de La Prigina 1 del Inforrne de Audiloria EspeciaL
N° GS/EP09/006 R1 donde se seiioLo que "POl' otra parte, lIlediante oficio N° 905 del 21 de
Seplie1llbre de 2005, eL Gobierno MliIlicipoL de Sonta Cruz de la Sierm, soLicilo I111lpliaci6n de
pLazo pora Lo impLelllentaci6n de Los recolllendociones hasla eL 31 de dicie1llbre de 2005, solicitud
que fue aceptada y cOlll1lnimda I1Lmunicipio lIlediante GAC-1241/2005 deL 12 de Octulm! deL
2005.

4.- Relllitiendose a Los originales que cursan a fs. 20-60 deL expediente del sUIIUlrio interno
adlllinistmtivo, adjunta copia de La Prigina 2 deL Inforllle de Auditorio EspeciaL
N° GS/EP09/006 R1 donde se senoLa que: "ObJeto.- EL objeto del exomen fue eL Lnfomle
N° GS/OP16/M04 01, el croilOgra1ll11 de impLantaci6n de reco1llendociones presentodo, Los
docwnentos y Las operaciones ejecutadas pOI' eL Gobiemo MunicipaL de Sallto Cruz de La Sierm,
I-JASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2005.

5.- Remitielldose a Los originaLes que ClIrsan a fs. 20-60 del expediente deL sUllwrio intemo
ad1llinistmtivo, adjunta copia de La Prigina 1 deL Infonne LegaL N° GS/EP09/006Rl, donde
sdiala al 31 de Julio como Lafecha en que ya debian estar illlpLantadas 1(1recomcndaciones, es
dedI' se tOlna como referencia el 31 de diciernbre del 2005 como La fech(l aceptada pOI' La
ContraLoril1.

Que eL seiior ALcalde I'll su IlIemoriaL, conclllye que 51'. hene que eL crllcuLo pam La prescripci6n
se inicia desde eL 37 de diciem~bre deL 2005, fecha que es considemda pOl' La ContmLoria GeneraL
deL Estado ell 5115l7/uilisis pam La elabomci6n de Los Informes ya referidos, pOl' 10 que a Lafeclw
111m transcurrido 5 171105,6 Illeses y 8 dias. Por Lo que de acul'rdo a Las prllebl1s preser/ tadas,
aduce que se evidencia .fi-:hacientelliente que no ha conlrapen ido eL ordella III iell to ju rirf ico

., admin is tmtil'O, y,: '1:Ie pese a ,que ,In su p:<csta respon soIJilidod ad ",in islro livo se en (1Ie 11If\l!il
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

prescrita, indica que no IlI/pulnemdo IIi quebnmtado nillguna disposicion legat IIi gClleml IIi
especfjica, que rige a la Arlministracioll PubliCl1/ tal c01no se expllso alllpliamellte en las
aclaraciones/ justificaciolles y descargos presentados a la Contraloria Gelleml rlel Estado/ pOI' 10
que solicita declarar la prescripcion de la supllesta respollsabilidad administrati7Ja y se dispollga
el correspondiCilte archivo de obrados.

Q1Ie el Artfculo 13 del Decreta Supremo N° 23318-A - Reglamenta de la Responsabilidad pOI'
la FWlcion Publica, establece que la responsabilidad arlmillistmtiva Clnerge de la contm7Jencion
del ardenamienta juridico administmtivo y de las ILOrmas que regulan la conducta del servidor
pliblico.

Que el Articlila 16 del menciallada Decreta SUpreJlIO, seiiala que la responsalrilidad
adlllinistrahva prescribe alas rlas alIOS de calnetida la cantmvencion, tanto pam seruidares
conw para ex seruidares pllblicos. Este plazo se interrnmpe con el inicio de WI proceso interno
en las terminos pre7Jistas pOl' el articulo 18 del presente Reglamento. La prescripcion debeni ser
necesariamellte illvocada pOl' el senridor {niblico que pretende beneficiarse de ella y prollunclada
expresl1lnen te par la autoridad legal competente.

QlIe sobre este precepto, la COlltmloria GCllcml del Estado da una explicacioll Inuy clara a
tnwrs de las publicaciones aficiales que tmnsmite en su pcigina VVeb wW7p.cge.gob.bo ,
estableciendo que "La responsal)ilidad ad/ninistmtl7J1l prescribe a los dos flIIas y sc computa a
partir de cometida la contmvencion al ordenamiento juridico administmtitJo (Disposiciones
legales atinentes a la Administmcion Pllblica) y normas de canducta (Generales: Estatuto del
Funcionario Pl/blico, las nonnas que dicte el organo, normas especfjicas pam el ejercicio de las
profesiolles Codigos de rhca, codigos 0 reglamentos de (;tiCl1 profesional. Especfjicas: Las
establecidas ell cada entidad). (. .. ) La prescripcion debe ser necesarJl1Inente il17'oCl1da pOI' el
servidor pllblico que pretende beneficiarse de ella y prommciada porIa mlloridad legal
collipetellte (Sllinariante). R!f: Artic1l10s 13/ '14 y16 del Reglaillento de la f\esponsabilidad pOl'
la FUllcioll Pliblica, aprobado par Decreto Suprel/w N° 23318-A, madificada pOl' Decreto
Sliprel/w N° 26237. (. . .) La prescripcioll es un merlia a tnwes del cual/ par efecto del
tmnscurso del tiempo que la ley establece, se adquiere un dereclw, se extillgue lIIUl abligacion 0

UlIII accioll, praducta rle la inactividad, abandona del titular. Sus elemelltas san: Inacti7Jidad
del titular; trallSCllrso del tielllpo establecido pOl' ley y extillcion de lIIta obligacioll a accion.
f\ef: Diccionllria de Dereclw Usual de Guillermo Cabllnellas y Dicciannrio de Ciencills
JIIridicas, PaUticas, socinles y de Economia de Victor de San ta."

Que sabre la prescripcion en cancretof la Cantraloria General del Estadof ell su Revista
"Con trol Gubemamen ta!", lI1ayo 2006/ A 110 t Nii/nero 't ptigina 23, bajo el titulo de
ffAPLlCAClON DE LA PRESCRIPCION EN EL REGIMEN DE LA RESPONSABILlDAD
POR LA FUNC]C)N PUBL.ICA, publicarfa ell Sl/ r){lgilla Web oficil7l, senala qlle la Prescripci6n
es un illStitlitO jllrirlico que estabiliza las relaciones del DcrecJlO, tOrtl/indolns inntambles con el
/ransclirso del tiempo. Unn definicion cltlsica de la prescripcion dice que es WI IIledio de
adquirir un derecho 0 de liberarse de ulla obligacion pOl' el transcurso del tienipo. La
prescripcion nacio en el Derecho ROll1ano C0ll10 una excepcion opollible t7 toda accion lllieva,
establecielldo reglas como la pmescriptio /cmpomlis (prescripcioll de un ar1o), pmescriptio l()}lgi
te1llporis (prescripci611 larga), y la praescrip/io ilongissimun telllpusi (prescripci6n rle treinta
a/ios). La doctrinll clasifica ala prescripcion en adql/isitivn y extintim a liberatoria. En lIIateria
ci'uil la prescripcion adquisitiva es un derecho pOl' cl Cllal el poseedor de IIlla cosa inmueble
adquiere la propiedlld de elln poria cOlltinuacion rle la posesionf durallte el tiempo fijarlo poria
ley, esta prescripci61l es talllbien denominada lIslicapion; y la Prescripcion extintioa 0

liberatoria es lIna excepcion para repeler una aC(~ionpOl' el solo hecho de que el que In entabla 1111
dejado durante WI lapso de tiempo de in/en tarIa, 0 de ejercer el derecho al ClUlI ella se refiere.

" Par e..1 solo si/ellcio O,lnocC/o" del acreedor, queda el deudor /ibre de toda oM/gacio/L A est\ ~1if
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IIonorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

respeeto la doetrinn lmnbieil nUlll~fiesta que la prescnpcioll se encueiltm denlro de las
dellomilladas excepciones propias porque tiene que ser alegada poria parte, exc!uyendo el
prollwzciamieilto c:ficioso del juez, ell esa /filea se encuelltm definida la legislacioil bolivialla.
( ... ) La Ley N° 1178 - SAFCO se adscribe a la prescripcioil extintira 0 libemloria en los Cl7S0S

de responsabilidad 1701'la jzmeioil FJliblica. La prescripeion exlintilJa iJnpliC17 liberarse de una
obligacion pOl' el lnlllscurso del liempo i111pidielldo el ejercicio de la accion para exigiI', 1701'la
I'la judicial 0 administraliva, el cUllzplimienlo de una obligacioll.

Que la citada publicaci6n de 111Contmlorll1 Geneml del Estado, prosigue senl1lando que el
Regla111C1ll0 de la Responsllbilidad poria Funci6n PllbliCl7, aprobado pOl' Decreto Supremo
N° 23318-A, J/lOdificado 1701'el Decreto SuprenlO N° 26237, en su Articulo 16, determiila flue la
prescripeion en el Cl7S0 de respollsabilidad {uilninislmlivaj debe ser necesarimnenle imJoCl7da pOl'
el serridor publico 0 ex servidor Fnlblico, iilrolucmdo en WI proceso adllziilislralwo interno, (Ille
prelerzde bCllejiciarse de ella y proilunciada expresmnente 1701'la auloridad legal competente
(Su111arimzle). De las disposiciones legales ciladas se inftere que la Prescripci6n ilO puede
decll1rarse de oficio, necesariamenle debe ser imJoCl7da poria paries 0 partes que pueden
beilejiciarse de esa figllra. Enlonces ningllna auloridad eslllial u 6rgano adminislratiIJo, que no
sea el cOllzpeleille, puede proiluncillrse sobre la prescripci6n. ( ... ) En el cnso de la
1'espollsabilidad adln inistmliva la Ill/ toridad legal compelellie pam p1'on u Ilciarse sabre la
prescripci6n es el SlImariallte, que debe declamrla delltro de la lrmnilacion de un proceso
admillistrati'uo inlerno.

Que la Conlmloria Gel/eral del Estndo, lanzbien establece en su publicacioll, que la inrportrlllcia
de la figura de la prescripci6n mdica en que se convierle en un medio de d~fensa pam quien se
CIlcuentre involucrado en aetos u olllisiones que generell responsabilidad 1701'la Jlmcion pZlblica,
siempre que exista u Ila aetitud pasiva 0 ilegligeille par parle de los qlle esft1n encargados de
aetiIJar 105 meCl7nismos legales y procesnles en lien/po oporluno pam eslablecer Ins sallciones
prerislns pOl' Ley. (. . .) N ingllna rll/ toridad u 6rgallo qlle no estc facullado par ley pllede riec!amr
la prescripci61l, bajo pena de nulidad, debiendo considerar que el Articulo 31 de 1(1Conslilllci6n
Politicn del Estado sel/ala que Sail nlllos 105 actos de los qlle lIslirpen jzmciones que no les
competen, asi colno los actos de los qlle ejerzan jurisdicci61l 0 poteslad qlle no enUllle de la Ley.

Esta disposici61l conslillicionni liene su correlato en 10 previsto pOl' el Articulo 16 pl1rrigmfo II
de la misJ/m Constiluci6n que establece que el delw!Io de defensa de In persona eil juicio es
iJwiolable, y el pnYrigrafo IV del 111isJ/1Onrticulo deler111ina que J/ndie puede ser cOlldwado a
pClla algllna sin Imber sido oido y juzgado pre'l'imnente en proceso legal (debido proceso, que
in/pliC17 el juzgmnienlo pOl' juez compelente). POl' ella, en el ejercicio del conlrol guberYliunental
debe tenerse el lIulxilllO cuidado de no vlIlnerar las gamntias y derechos cOllsagmdos en la
Consliluci6n Polilica del Estndo. Ell easo de responsabilidad ad111inistmtilJa sdlo 1111111l0ridad
legal cOlnpetente (Sumarianle) puede declarar la prescripci6n; (. .. ) la prescripcion debe se1' a
irwocaci6n del imJoluemdo, delllnndndo 0 procesado, nlllzca de oftcio. Cualquier fi/llciolla1'io,
Ull irind, instaneia u ()rgrmo que se prom/llcie sobre la prescripci6n sin tener c0111peteneia,
incurre en lIulidad del acto, en I1plicacion del preceplo constitueiollal ]I de las leyes.

Que en el caso que llOS ocupa, se evidencia que eoncurren todos los elemenlos constilutilJOS de
la Preseripci6n de la Respollsabilidad Ariminislratil)a selialados en el Articulo 16 del Decreto
Supremo N° 23318-A, los cwzles se delnllrm a eOlltinwzeic5n:

Que el lHfiJrnze Prehnzinar N° GS/EP09/006 1\1 que establece 105 illdieios de responsabilidad
administrativa contra el Almlde !v1//1zicipaI pOl' no habel' adoptado ncciolles COllcretas pam la
implrmtaci6n de 19 recolllelldaeioncs de un total de 27/ c!amlllelltc senala en su punto 1, que
Inediante oficio N° 905 del 21 de septiembre de 2005, el Gobierno Municipal de Santa Cruz de la
Sierm, solieit6 ala eOJztmloria mllphaci6n rie plaza para la imple11lelltaci6n de las l'eCOlllelldaCioHeSj1lwsta t'! 31 de diciclllbre rie 2005, solicitud que fue (lcep/aria pOI' fa Contraloria II cOIl/unicalia a ,

' " j
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

1I11l1licipiomedial/te oficio GAC-1241j2005 del 12 de octubrl' de 2005. Ell 1'5tl' 5entido, cl citado
infonlll! Prclimillar sellala que el objetil'o del exanzell, es npresar UlIll opiniol/ indepelldiente sobre
el cUlllplimiento de lo displ1esto en el Articfllo 16 de la Ley N° 1178, (all basI' ell el crOJ109ra11111
prl'5entado por la Municipalidad pam la implantncioll de las recomendaciolles formuladas ell 1'1
Infonlle N° GSjO P16jM04 01; sielldo 11I10 de los objetos de la auditoria realizada a traves del
lllforme Prelimillar N° GSjEP09j006 R1, el cnmograllllZ de implalltaci6n de reconll'ndaciones
presl'lItado por la MUllicipnlidnd, asi como las opemciones ejecl1tadns pOl' el Gobiemo Municipal de
Smltn Cmz de la Sierra hasta el 31 de diciembre de 2005. (Vel' pUllto 1. sflutitfllo "Objeto del
lllforme Prelimilll1r N° GSjEP09j006 R.1).

Ql1e es nsi que a 10 largo del III:fiml1ePreliminar de Auditoria N° GSjEP09j006 R1, ell sus plllltOS
2.1.,2.2.,2.3.,2.4.,2.5.,2.6.,2.7.,2.8.,2.9., 2.10., 2.11., 2.12., 2.13., 2.14., 2.15., 2.16. Y 2.17., se
describen las 19 recomelldaciones I/O impl£mtndas por 1'1 GobienlO MUllicipal, detnllando dicJlO
illforme al final de mda IIIllZde ellas, ql1e la illlplal1taci61l de las recomendaciones twin como [echa
limite el 31 de diciembre de 2005, siendo /1110de los respollsables de Sfl (flnzplimiento seglill la
Contraloria, el II/g. Percy Femrindez AI1ez, Alcalde Municipal y al no haberlas implalltado llasta
esa fecha, cOlltrm,illO el articulo 16 de la Ley N° 1178

Que de acuerdo 11 10 expucsto, se el'idencilz con claridad que Ia respollsl1bilidad admillistmtiz'a
que pudiesl' reml'r sobrc el sdior Almlde MUllicipal ya estd prcscrifa, foda ucz que e1 llecho
qlle /ia dado origel/ al presente S1111117rioillterno en base a los i/l{ficios de responsabilidad
adlllillistrafizJa determil/ados porIa Confmloria Gel/ernl del Estado, data del 31 de diciembre
de 2005 (jecha limite pam implantar Ins recomelldaciolles), /inbielldo pOl' tanto prescrito la
respollsabilidad. admillistratil'a cl 31 de diciembre de 2007, sielldo que Izan trallscurrido en
demasia 105 dos ailos sei1.altzdos pOl' ley, ya que cste se computa a partir de cometida la
con trmJencioll.

Que el precepto establecido en el Articulo 16 del Decreto Supremo N° 23318-A, senala que este
plazo de dos 1711.05se illternllnpe COilel inicio de Ull proCI'SO interno. En el C17S0que nos ocupa, el
Concejo Municip171 displls0 la Apertum del Proceso Administmtivo Interno en Jecha 08 de
jWlio de 2011 pam que sea sustanciado pOl' 117COlllision de Eticn COIi/Oinsfl7ncil7 sumariante de
aCllerdo a ley, toda l'ez que la COlltmloria Geneml del Estado reciCIl remiti6 a este 6rg(J1lo
deliberallte los informes de l7uditorla, el 20 de rnl7Yo de 2011. POl' tnllto, 1'1proceso interno
adlIlinisfrntivo se inicio pasados 1I/(1Sde tres aiios y cinco rneses de 117fecluz de prescripci6n
citada precedentelllenfe.

Que sobre este pUll to, mbe recordar que el sll11llZrio inferno I7dlllinistmtil'o dispuesto pOl' 1'1
COllcejo MUllicipai contra el senor Alcalde, es I'll cumplilIliellto al dictamen de indicios de
respollsabilidad admi 11istra til'a emi tido pOl' cl Contralor General del Esfado de acuerdo 01
articulo 17 del Decreto Supremo I'JO 23318-A en feclla 25 de abril de 2.011 a trm'(;s del informl'
N° GSjEP11jN08 C2 de fecha 22 de febrero de 2011 cOlIlplelllcnfl7rio 01 inforille N°
GSjEPl1jN08 R2; legajo que recicn Jue presenfado al Concejo MUllicipal en Jeclw 20 de mal/O
de 2011 para el illicio del proceso admillistrativo inferno respectil'o. POI' 10 que las actuociolles
finales de la COlltmlorin General del Estado relati7.Jl7sa la emisi6n del info nIle fiJll71 de auditoria
y la collsiguienfe ('1'a11ll1Ci6n del mismo pOl' parte del COlltmlor Gelleml del Estado, se
efcct1ll7roll cuando la responsabilidad adillinisfmtiva lla estaba prescrita.

Que como 51'expuso precedentemente, la auforidad sUlllariada en su lnemorial de contestaci6n,
f7Jnpamdo CIl el arficulo 16 del DS 23318-A Y la jurisprudCllcia establecida porIa S.c. N"
0582j2004-R, opuso excepcioll de Prescripcioll, argulIlentl7J'ldo que la supuesta cOllinwenci6n
dafa del 31 de diciembre de 2005 y que a la fecluz IUl11trallscurrido 5 I7nOs, 4 meses y 22 dias,
par 10 que la responsabilidl7d administmtiva se encllenfrn extinguida. Con este hecho, se cumple
elllltimo requisito de la Prescripcion de la Responsabilidad Administrnth'a, ya que la /lIisllUZlu7
sido invocnda expresa111enfe dentro de Wl proceso inferno admillistratiz'o par el senor Alcalde
Municipal, quiCll pretellde bellejiciarse de ella y la alltoridl7d competentI' pam pronwlciarse 171
respecto, es el Pleno del COllcejo Municipal, como autoridad cOlllpete/lte de acuerdo a Ley. \ ~ ,j/
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Honorable Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra

Que cabe 1JlellCionar que de acuerdo it 10 expuesto ell el 1nforllle Co Illple men ta rio
N° GS/EP09/006 C11 el Alcalde Mllnicipal a tiempo de presentar sus descargos allte la COlltmlorla
General del Estl1do, tarllbien ill('oco la prescripcioll de la respollsabilidad administmtiva, hl1biendo
establecido la CGE en dicllO illforme 10 siglliellte: II CoII relacion a la prescripcioll estableeida en el
A rtfculo 1 del Decreto Suprelllo N° 26237 de 29 de fllilio de 2001 1/ sus nwdificaciolles nl
Reglalnento de Responsabilidad pOl' In FlIllcion Publica, aprobado pOl' Deereto SlIpremo N° 23318-
A de .3 de llouiembre de 1992, no corresponde a estit illstrlncia prollullciarse al respeclo, pOl' 110

constituirnos ell autoridad cOlllpetente. Ell el presellte casol el inuoillcrado cumple las funciOlles de
Alcalde Municipal, pOl' 10 que debe ser dilucidado allte la Comision de f:tica del Concejo Municipat
en mc'rito a establecido en el Artiellio .35 de la Ley N° 2028 ( ... r (Vel' punto 3.J. subtftulo
"Evnluaci6n" dt'l Infimlle Complementario N° GS/EP09/006 C1).

Que el Articulo 139 de la Ley N° 2028 de MllIlicipl11idades, establece que 105 Gobiernos
MUiI icipales, ell tanto se prorllulgue lllUl disposici6n general de procedimientos
admillistrahuos/ observaran las IlOrmas procesl11es contenidas en el 05digo de Procedillliento
Civil en todo aquello que Ie sea aplicable y, principalmellte/ en el recurso de eomplementacion y
eilinienda. Asilllisll/o/ podrall e//litir disposiciones regll1l11elltarias que regulen Inodalidades de
ejecl/cion de sus de te rm illaciones ad1llillistrati'uas.

Que el Articulo 335 del C6digo de Procedinliento Civil/ establece que las excepciones que podni
0poller el de rlla IIdado serrIn previas y perell!orias. Al respecto, el Articulo 336-9) seilairz que
ell tre las Excepciones Previas estri la de Prescripcion. POl' Sl/ pa I' tel el Articulo 342 en cua lito a
las Excepciones Perenforias, sellala que al confesfar la de1llrmda/ el demarldado podra opcmer
todas las excepciones que pudiere i,fuocar cOlltra las pretellsiolles del de1Jumdlmte, illclusive IllS
sei1aladas en los illcisos 7 al 11 del cifado Articulo 336 cuando no Ililbieren sido plrUifeadas
CO!110previas/ entre IllS que se encuenfm la de Prescripcio/l; esfipulando el Articulo 343-1) que
las excepciones perellforias serd/l reslleltas en 111 sente/lcia.

Que en el presente caso/ al imperio del Articlilo 139 de la Ley de Mlinicipalidildes, la IIlltoridad
sumariada, de cO/lfonnidad al Articulo 342 riel C6digo de Procedimiento ChJit III IIlOme/lto de
presentnr S1l rne1llonnl de contestaci6n i/lferpllso la Excepci6n de Prescripcion/ correspondiendo
q1le la misma sea resllelta de la forma establecida en el Articulo 343 de la citadll nonnll adjetizJa,
es riecir, pOl' el Concejo Municipalal emitir la resolucion del sumario inferno adlllinistrathJo.

EI Honomble COllcejo Municipal de Santa Cnrz de la Sierm, en 1ISOde sus a[ribuciones y
cornpetencias cOllferidas pOl' Ley, en Sesio/l Ordinaria de fecha 15 de Julio de 20111 dicta la
presellte:

Articulo Unico.- Se declam PROBADA III EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
RESPONSABIUDAD ADMINISTRATIVA invocada pOl' el serlor Alcalde Mllnicipilt
Ing. Percy Fernandez Afiez y se dispone el ARCHIVO DE OBRADOS.

lug. cnr~ M::::el~la~Sllm,edra
CONCE/AL SECRETARIO

Sm. o/la$..ferio
CONCE/ALA PRE IDENTA ~1,

SANTACRUZ
S<l'lOsToDOS
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