Honorable Concejo Municipal TA URUZ
De Santa Cruz de la Sierra Somos Tobos

“El Gobierno y la administracion de los Municipios estan a cargo de los Gobiernos Municipales Autonomos y de igual jerarquia” Art. 200 C.PE.

Resolucion Municipal N° 453/2009
4, 24 de novientbre de 2009

VISTOS:

El Oficio de Secretaria General del Ejecutivo Municipal S. G. No.1550/2009 de fecln 26 de octubre
del 2009, recepcionado en el Concejo Municipal en fecha 30/10/2009, adjuntando la carpeta relativa
al Recurso Jerdrquico interpuesto en contra de ln Resolucion Ejecutivn N° 308/2009 dictada por el
Sr. Alcalde Municipal por medio de la cual se Desestima ¢l Recurso de Revocatoria presentado en
contra de la Resolucion Ejecutiva N° 274/2009 por parte de los Sres. Maria Giovanna Cabrera
Justiniano y Carlos Yamil Talamds Quiroga, a los fines de dar cumplimieito al Articulo 141 de In
Ley 2028 de Muuicipalidades.

CONSIDERANDO:

Que, Cursa a Fojas 267 del expediente de referencia, el Recurso de Revocatoria
presentado en fecha 06 de octubre del 2009 por los Sres. Maria Giovanna Cabrera
Justiniano y Carlos Yamil Talamas Quiroga, contra Ia Resolucion Ejecutivn
N0.274/2009 emitida por el Sr. Alcalde Municipal y mediante la cual se extienden
los Servicios del Operador Privado SIO y Asociados hasta el 31 de diciembre del
2009, argumentando y fundamentando los recurrentes con documentacion de cargo
arrimada en diclo recurso una serie de irregularidades e incumplimientos
contractuales por parte de la Empresa S1O, que en su momento ameritaron que el
Concejo Municipal emita la Ordenanza Municipal 064/2009 de fecha 09/09/2009
mediante la cual se rechazo ln Adenda de ampliacion del Contrato 288/2003 entre In
Alcaldia y Ia mencionada Empresa, presentada por el Ejecutivo Municipal.

Que, Cursa el Informe Legal de la Secretaria de Asuntos Juridicos N° 311/2009 el
mismio que observa dos puntos determinantes para [a consideracidn del antes
seitalado recurso de revocatoria los cuales son:

a) La Resolucion Ejecutiva N° 274/2009 impugnada, fue emitida en fecha 28 de
octubre del 2009, y el Recurso de Revocatoria fue interpuesto en fecha 06 de octubre
del 2009, es decir al sexto dia habil siguiente a la emision de la mencionada
Resolucion Ejecutiva, por lo cual, el Recurso en cuestion fue interpuesto fuera del
término establecido por el Art. 140 de la Ley de Municipalidades, aclarando el
misno tiforme, que la fecha de emision de la Resolucion Ejecutiva No.274/2009 es la
fecha desde la cual se computa el plazo para la interposicion del Recurso, toda vez
que no cursa ninguna notificacion a los recurrentes.

Al respecto el Art. 140 de la Ley 2028 de Municipalidades seiiala textualmente: “El
recurso de revocatorin deberd ser interpuesto por el interesado, ante la misma
untoridad que emitio la Resolucion administrativa, dentro del plazo de cinco dias
habiles siguientes a su notificacion.

b) Senala textualmente el Informe, que los Recursos Administrativos contra
Resoluciones emitidas por wna autoridad, se interponen cuando se afecten, lesiones o
pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o interés legitimo, sin embargo
los recurrentes no indican en térninos claros, precisos y objetivos de que manera la
Resolucion impugnada les ha lesionado algiin derecho, toda vez que en su memorial
de Recurso de Revocatoria in -extenso, aduce irregularidades cometidas por el Sr.
Alcalde Municipal en relacién al tema de SIO y Asociados, manifestandose sobre el
Contrato N° 288/2003, sobre Resoluciones emitidas por ¢l Concejo Municipal y el
Ejecutivo Municipal sobre el misimmo asunto, no obstante en ningiin momento indica
en terminos objetivos cual es el derecho vulnerado de los recurrentes o cual es el
perjuicio ocasionado a los intereses de los niismos, pues uo es suficiente alegar que
se cometio irregularidades y hacer una relacion de hechos y expresar conclusiones
stn referir concretamente conto y porque seiialan que se les afecto algun derecho o
interes legitimo, ademads no refieren a ningin nexo de causalidad entre los heclios
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mencionados y el supuesto derecho o interes legitimo vulnerado, por lo cual no se ha
dado cumplimiento al requisito establecido en el Art. 137 de la Ley de
Muunicipalidades para la procedencia de este Recurso de Revocatoria y poder entrar a
analizar el fondo del recurso.

Al respecto, el Art.137 de la Ley 2028 de Municipalidades serala que:

“Las Resoluciones emitidas por una autoridad ejecutiva del Gobierno Municipal
podrdn ser impugnadas nediante los recursos establecidos en la presente Ley,
ciuando dichas Resoluciones afecten, lesionen o pudieran causar agravio o derechos o
intereses legitimos de los cindadanos”.

Que, finalmente, basdndose en los puntos antes senialados, el citado Informe Legal
concluye recomendando al Sr. Alcalde emitir Resolucion Ejecutiva mediante la cual
se desestime el Recurso de Revocatoria de fecha 06/10/2009 interpuesto por Maria
Giovanna Cabrera Justiniano y Carlos Yamil Talamas Quiroga contra la Resolucion
Ejecutiva N° 274/2009 por haber sido presentado fuera del plazo establecido por el
Art. 140 de la Ley de Municipalidades y ademds por no cumplir con lo senalado en el
Art.137 de la misma Ley de Municipalidades en cuanto a demostrar una afectacion a
sus derechos o intereses legitimos por parte de la Resolucion Ejecutiva 274/2009.

Que, mediante Resolucion Ejecutiva N° 308/2009 de fecha 20 de octubre del 2009, el
Ing. Percy Ferndndez Anez, en calidad de Alcalde Municipal del Gobierno
Municipal de Santa Cruz de la Sierra, con sustento considerativo en los puntos
sostenidos por el Informe Legal N°¢ 311/2009 de fecha 20/10/2009, resuelve el
Recurso de Revocatoria de feclhia 06/10/2009 Desestimando diclio recurso planteado
contra la Resolucion Ejecutiva No.274/2009 , por haber sido presentado fuera del
plazo establecido por el Art.140 de la Ley de Municipalidades y ademis por no
cumplir con los requisitos seinalados en el Art. 137 de la misma Ley de
Municipalidades, al no indicar en términos claros, precisos y objetivos de que
manera la Resolucion tmpugnada les ha lesionado algiin derecho.

Que, el Art. 27de la Ley 2341 del Procedimiento Administrativo define el Acto
Administrativo: “Se considera acto administrativo, toda declaracion, disposicion o
decision de la administracion Publica, de alcance general o particular, emitida en
ejercicio de la potestad administratioa, normada o discrecional, cumpliendo con los
requisitos y formalidades establecidos en la presente Ley, que produce efectos
juridicos sobre el administrado.

Que, el Art. 32 de la Ley 2341del Procedimiento Administrativo, en cuanto a la
Validez y Eficacia de los Actos Administrativos, senala textualmente: “Los actos de
la Administracion Piblica sujetos a esta Ley se presuinen vilidos y producen efectos
desde la fecha de su notificacion o publicacion.

Que, el Art. 11 de la Ley 2341 del Procedimiento Adwinistrativo, en cuanto a la
legitimacion de los administrados, establece que: “Toda persona individual o
colectiva, publica o privada, cuyo dereclho subjetivo o interés legitimo se vea
afectado por una actuacion administratioa, podrd apersonarse ante la autoridad
competeute para hacer wvaler sus dereclios o interés, conforme corrvesponda”,
“Cualquier persona podrd intervenir como denunciante, sin necesidad de acreditar
interes personal y divecto en relacion al liecho o acto que motiva su intervencion”.

Que, el Art. 34 de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo establece en cuanto
a la Publicacion:” Los Actos administrativos seran objeto de publicacion cuando ast
o establezcan las normas de cada procedimiento especial o cuando lo aconsejen
razones de interés piiblico. La publicacion se realizard por una sola vez en un
organo de prensa de amplia circulacion nacional o en su defecto cuando corresponda,
en un medio de difusion local de la sede del drgano adniinistrativo”.

Que, es evidente que no puede extenderse a los recurrentes el efecto de una
notificacion particular efectuada a SIO en las oficinas de esta Empresa, por
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consigutente, de manera independiente a la dilucidacion de la cuestion de si la
Resolucion Ejecutiva 274/2009 es de Alcance General o particular, no puede
considerarse que ¢l Recurso de Revocatoria interpuesto el 06 de octubre del 2009 este
presentado fuera de termino; Por lo que cabe concluir que el Alcalde Muuicipal, en
ejercicio de su funcion ha determinado imponer a SIO la continuidad de sus
operaciones hasta el 31 de diciembre del 2009, como una medida que a su juicio de
administrador considera necesario y convenieinte para el interés colectivo y la
continuidad de las operaciones administrativas de competencia municipal relativas
al cobro de tributos y gestion catastral, tiene la obligacion de resolver en el fondo el
recurso planteado por Maria Giovanna Cabrera Justiniano vy Yamil Talamas
Quiroga

Que, en cuanto al segundo argumento o causal del  Recurrido utilizado en la Resolucion
308/2009 para Desestimar el Recursos Revocatorio de fecha 06/10/2009, en razon a que los
recurrentes no  habrian  cumplido con los requisitos del Art.137 de In Ley 2028 de
Municipalidades, es decir que no habrian demostrado haber sido afectados, lesionados o sufrido un
agravio a sus derechos o intereses legitimos de ciudadanos. Al respecto, tal como se manifesto
anteriormente, la Resolucion Ejecutiva N 308/2009 que extiende hasta el 31 de diciembre los
Servicios de SI0O y Asociados, constituye un Acto Adninistrativo de Caracter General el mismo
que no compete o tiene alcance individual o particular solo entre ln Alcaldia y SIO y Asociados,
sino que también incumbe y trasciende hacia a ln ciudadania en general por la naturaleza de
servicios terciarizados que dicha Empresa realiza en cuanto a la recaudacion de los impuestos
municipales, que tiene como sujeto pasivo a los cindadanos en general y al universo de
contribuyentes. Por lo que existe legitimo interés de la ciudadania en general de opinar,
cuestionar o requertr informacion al respecto, tal cual le establece el Art.11 de la Ley 2341 del
Procedimiento Administrativo en sentido de que “Toda persona individual o colectiva,
piblica o privada, cuyo derecho subjetivo o interes legitino se vea afectado por una
actuacion administrativa, podrd apersonarse ante la autoridad competente para hacer
valer sus derechos o interés, conforme corresponda”, “Cualquier persona podri
tintervenir como denunciante, sin necesidad de acreditar interés personal y directo en
relacion al hecho o acto que motiva su intervencion”. Muclho mas aun en el caso
preseite, que ha sido de conocimiento piblico el Rechazo por parte de la Mixima
Autoridad del Gobiecrno Municipal cual es el Concejo Municipal, a la Adenda de
Ampliacion del Contrato 288/2003 ente SIO y la Alcaldin para que ¢ésta prosiga
prestando sus servicios en el cobro de lmpuestos Municipales y otros.

Que, se concluye que el recurrido a equivocado su criterio al considerar como causal
para DESESTIMAR el Recursos Revocatorio de fecha 06/10/2009 la falta de interés o
legitimacion legal de parte de los recurrentes , por cuanto los mismos en su calidad
de ciudadanos hdibiles por ley (no se tiene demostrado lo contrario), se cucontraban
amparados por la normativa antes contenida en la Ley 2341 del Procedimicnto
Administrativo para interponer el citado Recurso, especialmente desde el punto de
vista de que los misnos al constituirse en sujetos pasivos de las obligaciones

tributarias municipales, tenian pleno y legitimo interés para conocer y pronunciarse
en cuanto a la Resolucion Ejecutiva N® 274/2009 objeto de su Recurso planteado, en

razon a que la misma constituye un Acto Administrativo de cardcter general como
fue la disposicion de ampliar el plazo del operador privado S1O y Asociados hasta ¢l
31 de diciembre del 2009 para que siga realizando el cobro de los impuestos
municipales, mas ain cuando no hacia mucho que la Mixima Autoridad del
Gobierno Municipal cual es el Concejo Municipal mediante Ordenanza N° 064/2009
de fecha 221/09/2009 Rechazo la Adenda de Ampliacion del Contrato 288/2003 ente
S10 y la Alcaldia para que dicha Empresa prosiga prestando sus servicios de cobro
de Impuestos Municipales y otros.

Que, la Autoridad Administrativa inferior ha equivocado su criterio al dictar Resolucion
DESESTIMANDQ el recurso revocatorio interpuesto, en razon a que el Capitulo [X relativo a
los Recursos Adwministrativos de la Ley de Municipalidades con relacion a su Art. 140 sobre las

Telfs.: 333-8596 / 333-2738/ 333-3438 « Fax: 371-5504 « Casilla: 2729 + Santa Cruz - Bolivia



Honorable Concejo Municipal TA URUZ
De Santa Cruz de la Sierra Somos Tobos

“El Gobierno y la administracion de los Municipios estan a cargo de los Gobiernos Municipales Autonomos y de igual jerarquia’ Art. 200 C.P.E.

formas de Resolucion de los Recursos Revocatorios, establece que se deben resolver los misiios
dictando Resolucion  Confirmatoria o Revocatoria de la Resolucion impugnada, por cuanto, esta
normativa es de aplicacion especial y preferente frente a otra norma que pueda admitir otra forna
de Resolucion, maxinte cuando las Causales de desestimacion sustentadas contravienen la
normatioa administration vigente.

Que, si bien la Ley N 2341 del Procedimiento administrativo establece en su Art.61 como uin
forma de Resolucion de los Recursos Adnanistrativos, la Desestimncion cuando el Recurso estuviese
interpuesto  fuiera de término, no cumpliese las formalidades seninladas expresanente en las
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el Art. 11 de la
Presente. Sin embargo el Art.2 de la misma Ley establece en cuanto al dinbito de aplicacion de la
misima que los Gobiernos Municipales aplicaran las disposiciones contenidas en la presente Ley en
el marco de lo establecido en la Ley de Municipalidades, e¢s decir esta disposicion nos remite la
aplicacion especifica de la citada normativa para los recursos de revocatoria y jerdrquico.

Que, en cuanto a los recurrentes, su condicion de contribuyentes los legitima para impugnar las
decisiones administrativas relativas a esta gestion por parte de las autoridades municipales.

Que, el Concejo Municipal dentro de término legal v en oportunidad de considerar los tifornies
presentados por las Comisiones de: Cousntucmn y Gestion Institucional, Adninistracion y
Finanzas y la de Planificacion, Obras Piiblicas y Servicios, sobre el presente recurso, ha decidido
aprobar los mformes de las dos 1iltimas comisiones citadas.

POR TANTO:

El Concejo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, en uso de sus competencias y atribuciones
establecidas en el Art. 140 de [a Ley 2028 de Municipalidades y otras normas conexas, en uso de sis
legitimas atribuciones, en Sesion Ordinaria de fecha 24 de noviembre del ario 2009, dicta Ia
siguiente.

RESOLUCION

Articulo Primero.- REVOCAR y ANULAR la Resolucion Ejecutiva N° 308/2009, instruyendo al
Sr. Alealde Municipal RESOLVER en el fondo el Recurso de Revocatoria de fecha 06 de octubre del
2009 plaiteado por los ciudadanos Maria Giovanna Cabrera Justiniano y Carlos Yanul Talamds
Quiroga, en el plazo legalimente establecido para el efecto.

Articulo Segundo.- Se instruye la notificacion a los recurreéntes con la presente Resolucion en el
donucilio seiialado para el efecto, ademds de la remision de la misma con nota oficial al Ejecutivo
Municipal para su debido cumpliniiento a los efectos legales correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Lic. DAE;VJ?‘E}{;‘H%%{? .cﬁ(z\/lmio: C

HI% EnriquéAdandidar Zambrana
CONCEJALA SECRETARIA

CONCEJAL PRESIDENTE
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