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Buhlen um die Gunst der Richter

Buf3geld-Fundraising - ein Millionen-Deal

In vielen professionellen Fundraising-Konzepten von
Stiftungen und gemeinniitzigen Organisationen sind sie
zu finden: Einnahmen aus Buf3geldern und Geldauflagen.
Doch manche Einrichtungen haben bei der recht willkiir-
lichen Zuweisungspraxis ,naturgemaf3“ die Nase vorn.
Was die mithsame Arbeit wirklich bringt.

VON DR. SABINE THEADORA RUH

ie technische Infrastruktur des

Gerichts war dem Ansturm

zeitweise nicht mehr gewach-

sen. Der Server fiel aus, auch
die Telefonzentrale war voriibergehend
uberlastet.

Der Mannesmann-Prozess 2004 bis
2006 war ein Aufsehen erregendes Wirt-
schaftsverfahren vor dem Landgericht
Diisseldorf. Es ging um Prémienzahlun-
gen bei der Ubernahme von Mannesmann
durch Vodafone. Die Hohe der gezahlten
Pramien, die Prominenz einiger Ange-
klagter — beispielsweise Deutsche-Bank-
Chef Josef Ackermann, Ex-Mannesmann-
Chef Klaus Esser oder Ex-IG-Metall-Chef
Klaus Zwickel - verschafften dem Prozess
groRRe Aufmerksamkeit in Medien und
Offentlichkeit.

363 Einrichtungen profitierten
vom Mannesmann-Prozess

In die Knie gezwungen wurde die
Technik allerdings durch die Hohe der
Geldauflage, die die Angeklagten fiir die
Einstellung des Gerichtsverfahrens
zahlten: 5,8 Mio. EUR. Davon wollten mehr
als 4.000 Organisationen etwas abhaben.
Schlussendlich entschieden sich die
Richter Anfang Februar 2007 fiir 363
wohltitige Einrichtungen. Presseberich-
ten zufolge gingen Betriige in vier- bis
fiinfstelliger Hohe unter anderem an
Organisationen im Bereich Kinderschutz,
Seenotrettung und Entwicklungshilfe.
60% der Auflagen flossen zudem in die
Staatskasse.

Auf Einnahmen aus Geldstrafen brau-
chen Stiftungen dagegen nicht zu hoffen.

Diese finden stets ihren Weg in die Staats-
kasse. Relevant fiir gemeinniitzige Orga-
nisationen sind deswegen allein Buf3-
gelder und Geldauflagen.

Bufgelder werden fiir Ordnungswid-
rigkeiten verhangt. Hierzu zadhlen z.B.
Falschparken, Geschwindigkeitsiibertre-
tungen oder der Verstofd gegen Melde-
pflichten.

120 Mio. EUR

jdhrliche Zuweisungen

Wenn ein Gericht eine Freiheitsstrafe
zur Bewédhrung aussetzt, kann es dem
Verurteilten nach § 56b des Strafgesetz-
buches auferlegen, einen bestimmten
Betrag an die Staatskasse oder an einen
gemeinniitzigen Verein zu zahlen. Zudem
konnen nach § 153a der Strafprozessord-
nung Strafverfahren gegen Geldauflage
eingestellt werden.

Schone Geldbetrage aus Prozessen
wollen viele haben. ,Die auferlegten Geld-
betrige sind ein relativ stabiler Markt",
informiert Mathias Kroselberg von der
Pro bono Fundraising Agentur in Berlin.
.Das Gesamtvolumen der Zuweisungen
von Gerichten, Staatsanwaltschaften und
Finanzbehorden sind 120 Mio. EUR jahrlich.*
Kein Wunder, dass Stiftungen, Vereine und
Verbinde unverhohlen die Diener des Ge-
setzes umgarnen.

Gesetzlich sind dabei keine Kriterien
festgelegt, wohin das Geld flie3t. Die Ent-
scheidung liegt allein beim Staatsanwalt,
der ein Ermittlungsverfahren gegen eine
Geldauflage einstellt, oder beim Gericht,
welches ein Buf3geld verhangt bzw. eine
Bewahrungsauflage erteilt.

Ein Gericht kann dem Verurteilten in
einem Verfahren wegen Trunkenheit am
Steuer z.B. auferlegen, eine bestimmte
Geldsumme an einen Verband zu zahlen.
der gegen Alkohol im Strafienverkehr
kampft. Muss es aber nicht. Die sogenann-
ten zuweisenden Richter und Staatsanwal-
te haben bei der Vergabe der Geldbetra-
ge reichlich Spielraum. Die Organisati-
onen miissen nur gemeinniitzig sein — ein-
zig diesen Anspruch erhebt das Gesetz.

Trotz aller Kritik tiber die Verteilung:
Transparenz ist im Ergebnis in den Bun-
deslandern da. Verschiedene Lander pu-
blizieren jahrlich ihre Statistiken an ge-
meinniitzige Organisationen. Hier kann
man sich also einen Uberblick {iber die
vergebenen Volumina und die entspre-
chenden Adressen verschaffen. Beispiel
Hessen. 2008 wurden dort Geldauflagen
von 8,2 Mio. EUR verhdngt. 2 Mio. flossen
davon in die Staatskasse — 6,2 Mio. EUR
gingen an 1.282 gemeinniitzige und sozi-
ale Einrichtungen. 2009 ging das Volumen
auf 7,8 Mio. EUR, also um 4% zuriick, 1.192
Einrichtungen durften sich iber Geldiiber-
weisungen freuen.

Eine der grofien
Organisationen, die
regelmafiig von den
Gerichten bedacht
werden, ist der Wei-
3e Ring e.V., der Kri-
minalitatsopfer be-
treut. Pressesprecher
Helmut K. Ruster
nennt eine Grofien-
ordnung: ,Durch-
schnittlich bekom-
men wir jahrlich aus den Geldauflagen von
Gerichten und Staatsanwaltschaften gut
1,5 Mio. EUR.“ Doch obwohl seit 2008 in
den Richtlinien fiir Strafverfahren und
Bufgeldverfahren festgeschrieben ist.
dass ,der Staatsanwalt bei der Auswahl des
Zuwendungsempfingers insbesondere
Einrichtungen der Opferhilfe beriicksich-
tigt®, ist fiir RUster ein Durchschlag eher
nicht zu verzeichnen.

Von solchen Zahlen kénnen andere
nur traumen. Die Stiftung ,Familie leben®
mit Sitz im hessischen Herborn freut sich

Helmut K. Riister
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swiEz=lder flir Ordnungswidrigkeiten wie Geschwindigkeitstibertretungen sind ein stabiler Markt, von dem Stiftungen profitieren.

“=e=r Zuwendungen der Gerichte im vier-
«=1:gen Bereich, die mit Gliick und Enga-
===—ent ein Viertel bis ein Finftel der
“oenden ausmachen.

~undraiserin Nieke Arendt bezeichnet
<= Situation als ,permanent schwierig®,
~=wohl sie regelméfiig, also mehrmals im
_=-r agiert: ,Es ist ein sténdiges Sich-in
“-=nerung-bringen.”

=ne Einschatzung, die Mathias Kro-
== erg von Pro bono teilt: ,Die Wettbe-
w=rossituation ist deutlich starker als im
“===tkundenbereich. Privatpersonen be-
w==men vier bis acht Infobriefe im Jahr.
“i= Zielgruppe Richter zehn bis zwolf -
2= Woche.” Er sieht hier grofe, bekann-
= _rzanisationen im Vorteil. Kroselberg
w=-=r- _Wir haben in einer Umfrage Mo-
~w=und Zuwendungskriterien abgefragt,
= daraus ergeben sich verschiedene
T==cenzen: zu einer regionalen Vergabe,
—u= Deliktbezug — praventiv oder im
“zcnzang - und die Tendenz zur Justizaf-
===~ Er empfiehlt deswegen, den spe-
==l=n Informations-
S=cari der Richter
wmc Staatsanwiélte
=mst zu nehmen
w= mit Schliisselbe-
g==n zu kommuni-
=e=r=n_ Anstatt bei-
spi=tweise als Ziel
s=eo zligemein , Hilfe
§ir Kinder in Afrika®
smzugeben, sollte  pathias Kroselberg
Stiftung lieber

von der ,Organisation von Schulbesu-
chen® schreiben.

Fiir die Zuwendungen fiihren die meis-
ten Gerichte Listen gemeinniitziger Organi-
sationen, die die Einrichtungen alphabetisch
erfassen. Hier kann man formlos beantra-
gen, aufgenommen zu werden. Manchmal
gibt es auch regionale Zusatzlisten fiir Stif-
tungen mit einem ortlich begrenzten Wir-
kungskreis. Die Gemeinniitzigkeit ist nachzu-
weisen, Kontaktdaten und Informations-
material sind zu hinterlegen. Diese Listen
bei den Gerichten sind nicht abschlief3end,
sondern kénnen jederzeit erginzt werden.

Doch allein der
Eintrag in einer sol-
chen Liste, die den zu-
weisenden Richtern
und Staatsanwélten
vorliegt, bedeutet
keinen Anspruch auf
Zuweisung. Deswe-
gen ist es sinnvoll,
Kontakte zu Richter-
kreisen und Staats-
anwalten zu suchen
und regelmafig vorstellig werden. Nieke
Arendt weifd, dass auch der standige
Wechsel der Richter viel Arbeit macht.
+Am besten ist es, die Richter personlich
zu kennen. Ich rufe sie auch an, und sie
bekommen zur Kontaktpflege ein bis zwei
Mal im Jahr schriftliches Material. Dazu
kommen Mailings fiir Sonderprojekte.” Ein
guter Tipp scheinen Etiketten mit Aufkle-
bern und der Bankverbindung zu sein.

Nieke Arendt

Wichtig ist es fiir Stiftungen, ein sepa-
rates Bankkonto fiir eingehende Buf3-
gelder und Geldauflagen vorweisen zu
kénnen. Separat deswegen, weil sie die
Einginge von iiblichen Spendeneingangen
strikt trennen miissen. Denn Spendenbe-
scheinigungen diirfen an die Zahlenden
von BufRgeldzuwendungen oder Geldauf-
lagen keinesfalls ausgestellt werden. Da-
bei wird die Ubersendung vorgedruckter
Uberweisungstriager — ohne Aufdruck
~Spende” — von den Gerichten gerne ge-
sehen.

Zuweisungen verlangen
genaue Verwaltungsarbeit

Transparente und diskrete Verwal-
tungsarbeit ist zudem notig, denn die
Zahlungseingange sind unter Angabe
des Aktenzeichens, des Zahlungsda-
tums und des bezahlten Betrags an das
jeweilige Gericht oder die Staatsan-
waltschaft zu melden. Dies gilt auch fiir
ausstehende Zahlungen. Besonders bei
vorgeschriebenen Ratenzahlungen ist
genaue Verwaltungsarbeit gefragt. Auch
ist Datenschutz zu gewéhrleisten. Da es
sich um vertrauliche personenbezo-
gene Daten handelt, sollte nur ein aus-
gewdhlter Personenkreis die Daten ver-
arbeiten.

Das ist viel Arbeit fiir vielleicht nur
wenig Return. Aber trotzdem ein not-
wendiger Baustein im professionellen
Fundraising. iz



