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PARECER PREVIO TC-042/2009
PROCESSO - TC-2218/2008
INTERESSADO - PREFEITURA MUNICIPAL DE VARGEM ALTA
ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS - EXERCICIO DE 2007

PRESTACAO DE CONTAS - EXERCIiCIO DE 2007 -
PREFEITO: ELIESER RABELLO - CONTAS IRREGULARES
- PARECER PELA REJEICAO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-2218/2008, em que sao
analisadas as contas da Prefeitura Municipal de Vargem Alta, referentes ao
exercicio de 2007, sob a responsabilidade do Prefeito, Sr. Elieser Rabello.

Considerando que é da competéncia deste Tribunal apreciar as contas
prestadas pelos Prefeitos Municipais, conforme artigo 71, inciso Il, da
Constituigao Estadual;

Considerando que, na emissao do Parecer Prévio, ndo seréo apreciados os atos
de gestao do responsavel pelo Executivo Municipal, sendo estes examinados em
processo apartado, nos termos do artigo 126, §6°, da Resolugdo TC n°
182/2002, com redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 002, publicada no
Diario Oficial deste Estado no dia 08/02/2008;

Considerando que a 6 Controladoria Técnica opinou pela emissdo de Parecer
Prévio recomendando a Rejeicdo das contas;
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Considerando que a Procuradoria de Justica de Contas opinou no mesmo

sentido;

RESOLVEM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito
Santo, em sesséo realizada no dia cinco de margo de dois mil e nove, por
unanimidade, acolhendo o voto do Relator, Conselheiro Elcy de Souza,
recomendar ao Legislativo Municipal a Rejeicdo das contas sob a
responsabilidade do Sr. Elieser Rabello, Prefeito Municipal de Vargem Alta no
exercicio de 2007, nos termos do artigo 78, caput, da Lei Complementar n°
32/93 clc o artigo 126, caput, da Resolugdo TC n° 182/2002, tendo em vista os

seguintes procedimentos irregulares:

1. Auséncia de Balancete de verificagdo acumulado consolidado do municipio,
detalhado até o nivel de conta contabil de langamento, abrangendo todas as
contas contabeis dos sistemas orgamentario, financeiro, patrimonial e de
compensacgao, informando o saldo anterior, o total a débito e a crédito e o saldo
final - infringéncia ao artigo 127, inciso VI, da Resolugdo TC n° 182/2002 e

alteragcdes posteriores;

2. Divergéncia entre o valor de Bens Imdveis contabilizado e apresentado na
Declaragdo de Inventario e o apurado conforme dados extraidos da
Demonstragao das Variagdes Patrimoniais - DPV (Anexo 15) - infringéncia ao
artigo 85 da Lei n° 4.320/64;

3. Divergéncias quanto aos relatérios de movimentagao dos bens patrimoniais e
de almoxarifado comparativamente as Declaragdes de Inventarios - infringéncia

ao artigo 85 da Lei n°® 4.320/64;

4. Divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado e o apurado na
analise contabil - infringéncia ao artigo 92 da Lei n® 4.320/64;
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5. Nao cumprimento da aplicagdo minima de 60% dos Recursos do FUNDEB na
Remuneragéo dos Profissionais do Magistério - infringéncia ao artigo 60, inciso
XIl, do Ato das Disposigdes Transitérias da Constituicdo da Republica e ao artigo
22 da Lei n°® 11.494/07.

Acompanha este Parecer, integrando-o, o voto do Relator.

Seguem, em anexo, o Relatério Técnico Contabil n® 174/2008 e a Instrugdo
Técnica Conclusiva n° 349/2009, ambos da 62 Controladoria Técnica, e o
Parecer n° 849/2009, da ilustrada Procuradoria de Justica de Contas.

Presentes a sessao plenaria da apreciagdo os Srs. Conselheiros Marcos
Miranda Madureira, Presidente, Elcy de Souza, Relator, Umberto Messias de
Souza, Dailson Laranja, Enivaldo Euzébio dos Anjos, Sebastido Carlos Ranna
de Macedo e o Conselheiro em substituicdo Marco Antonio da Silva. Presente,
ainda, a Dr* Jucélia Marchiori, Promotora de Justica em substituicdo ao
Procurador do Ministério Publico junto a este Tribunal.

Sala das Sessdes, 05 de margo de 2009.
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CONSELHEIRQ MARCUS MIRANDA MADUREIRA
Presidente |
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CONSELHEIRQ £L£Y DE SOUZA
Relator /
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CONSELHEIRO UMBERTO MESSIAS DE SOUZA
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CONSELHEIRO DAILSON K NJA

it

ONIO DA SILVA

DR® LI MARCH&

Promotora de Justica em substituicdo ao Procurador

Lido na sessdo do dia: 12.05.2009 .

o~PAULD CESAR ROCHA MALTA
Secretario-Geral das Sessdes
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Procuradoria Geral de Justi¢a s

PPJC 849/2009

Processo TC: 2218/2008

Interessado: PREFEITURA MUNICIPAL DE VARGEM ALTA
Assunto: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL - Exercicio de 2007

Versam os presentes autos de Prestacao de Contas Anual realizada na
Prefeitura Municipal de Vargem Alta, referente ao exercicio de 2007, de

responsabilidade do Senhor Elieser Rabello.

Conforme o Relatério Técnico Contabil n.2 174/2008 (fls. 680/705), verifica-
se que foram constatadas inconsisténcias nos demonstrativos contabeis
apresentados, ensejando a Citacao e a Notificacdo do responsavel para

apresentacao de justificativas e documentos cabiveis.

Em resposta, o responsavel apresentou suas justificativas tempestivamente,
conforme se verifica as fls. 746/1238 e 1241/1274.

Apbs todo o tramite processual, com observancia por esta Corte de Contas
dos principios constitucionais atinentes a ampla defesa e ao contraditorio,
manifestou-se conclusivamente a 62 Controladoria Técnica, nos termos da
Instrucao Técnica n.? 349/2009, que considerou as presentes contas
IRREGULARES sob o aspecto técnico-contabil, em funcao da permanéncia

das inconsisténcias descritas a seguir:

e Auséncia do Balancete de verificacao acumulado consolidado do
municipio, detalhado até o nivel de conta contabil de lancamento,
abrangendo todas as contas contabeis dos sistemas orgcamentario,

financeiro, patrimonial e de compensag¢ao, informando o saldo
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anterior, o total a débito e a crédito e o saldo final - infringéncia ao
art. 127, inciso VI da Resolugao TC 182/02 e alteragcoes posteriores;

o Divergéncia entre o valor de Bens Iméveis contabilizado e
apresentado na Declaracao de Inventario e o apurado conforme dados
extraidos da Demonstracao das Variacoes Patrimoniais — DVP (Anexo
15) - infringéncia ao art. 85 da Lei n.® 4.320/64;

o Divergéncias quanto aos relatéorios de movimentacao dos bens
patrimoniais e de almoxarifado comparativamente as Declaracoes de
Inventarios - infringéncia ao art. 85 da Lei n.2 4.320/64;

o Divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado e o
apurado na analise contabil - infringéncia ao art. 92 da Lei n.2
4.320/64;

e Nido cumprimento da aplicagao minima de 60% dos Recursos do
FUNDEB na remuneracao dos profissionais do magistério -
infringéncia ao art. 60, inciso XIl, do Ato das Disposi¢oes
Transitérias da Constituicao da Repiblica e art. 22 da lei n.°
11.494/07.

Em relacdo a gestao fiscal, concluiu o setor técnico que a Prefeitura
Municipal de Vargem Alta respeitou os prazos de remessa do RGF — Relatorio
de Gestao Fiscal, em consonancia com o art. 32 da Resolugao TC 193/03.

No entanto, vé-se que a publicacao foi feita fora do prazo, estado em
desacordo com o prazo prescrito no art. 55, § 22 da LRF c/c art. 148 da
Resolucao TC 182/02. i
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Logo ap0s, vieram os autos ao Parquet.

Analisando todo o teor do processado, verifica-se que o Relatério Técnico
Contabil e a Instrugao Técnica Conclusiva sao consentaneas com a situagao
fatica dos autos, nao havendo outros argumentos a serem acrescidos por

este Orgao Ministerial.

Verifica-se do compulsar dos autos que se afastou o ordenador de despesas
dos principios basilares que devem nortear as acdes do administrador
publico, mormente o principio da legalidade.

Na precisa licao de José dos Santos Carvalho Filho, os principios
administrativos “sao os postulados fundamentais que inspiram todo o modo
de agir da Administracao Pablica. Representam céanones pré-normativos,
norteando a conduta do Estado quando no exercicio de atividades

administrativas.”

Ensina ainda, o ilustre mestre, que o principio da legalidade “é certamente a
diretriz basica da conduta dos agentes da Administragdao”, e “Implica
subordinagao completa do administrador a lei. Todos os agentes piblicos,
desde o que Ihe ocupe a clspide até o mais modesto deles, devem ser
instrumentos de fiel e décil realizacado das finalidades normativas”.

Entretanto, como bem observou o corpo técnico desta Colenda Corte de
Contas em sua douta Instrugdao Técnica Conclusiva, o ordenador de
despesas agiu em desconformidade com o principio da legalidade, principio
de previsao constitucional, ao descumprir a legislagado pertinente, mormente
a Lei Federal n.2 4.320/64, culminando com as irregularidades

demonstradas nos autos.

(\ >
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Ante o exposto, encampando em todos os seus termos a Instrucao Técnica
Conclusiva n.2 349/2009, que passa a integrar o presente parecer, opina
esta Procuradoria de Justica junto ao Tribunal de Contas:

e Que seja emitido Parecer Prévio pela Rejeicao das Contas da
Prefeitura Municipal de Vargem Alta, referente ao exercicio de 2007,

sob a responsabilidade do Sr. Elieser Rabello.

Vitéria, 12 de fevereiro de 2009.

Promotéra-Chefe da

Procuradori’a de Justica de Contas

Em substitui¢ao

Ao Ex™ Sr. Conselheiro Relator
ELCY DE SQUZA
Em U /__«/__)

ALK LA AN

LUCIA HELENA DE VITA MACIEL

Secretaria-Geral da Procuradoria
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62 Controladoria Técnica

INSTRUGAO TECNICA CONCLUSIVA ITC 349/2009
PROCESSO: 2218/2008
ENTIDADE: Prefeitura Municipal de Vargem Alta
EXERCICIO: 2007

AGENTE RESPONSAVEL: Elieser Rabello
CONSELHEIRO RELATOR: Elcy de Souza
VENCIMENTO DAS CONTAS: 15/04/2009

Cuidam os presentes autos da Prestacao de Contas Anual da Prefeiidra
Municipal de Vargem Alta, relativa ao exercicio de 2007, sob a
responsabilidade do Sr. Elieser Rabello.

Procede-se a analise técnica das pecgas/justificativas remetidas a esta Corte
de Contas em resposta ao Termo de Notificagdo 1531/08 e Termo de Citagao
n® 0370/08, ambos datados de 15/10/08, em nome do Sr. Elieser Rabello,
responsavel pelo exercicio de 2007.

Os documentos enviados referentes ao Termo de Notificagdo foram
protocolizados sob n® 012063 em 19/11/08. As justificativas concernentes
ao Termo de Citagao foram protocolizadas em 11/12/08 sob n2 012797.

Cabe ainda informar que em 11/12/2008 foi juntada aos autos documentacio
protocolizada sob n2 012796.

Mediante o exposto, segue a Instrugdo Técnica Conclusiva, baseada nas
impropriedades apontadas no Relatério Técnico Contabil ne 174/2008.

1. DA NOTIFICACAO

O Sr. Elieser Rabello, notificado para apresentar os documentos sobre os fatos
referentes a Prestacao de Contas do exercicio em analise, providenciou as
seguintes pecas (fls. 746/1238):

1.1. Movimento de “restos a pagar” dos exercicios de 2000 a 2007,
discriminados por funcao e sub funcao, conforme inciso Il, alinea “a”, do Art.
127 da Resolucao TC 182/02 e alteragoes posteriores (item I.1.a do RTC
174/2008).

Das pecas:
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O gestor encaminhou Relagdo de Restos a Pagar Processados e Mao
Processados.

Da analise:

A relagao enviada pelo gestor (fls. 751/782) segrega os restos a pagar
processados e nao processados por exercicio, funcao e subfungao, totalizando
R$ 3.671.914,73, conferindo com o valor registrado no Balango Patrimonial
(fls. 389/390) incluido o servi¢o da Divida a Pagar.

Atendido este item da notificacao.

1.2. 0 balancete da execucao orcamentaria consolidado do més de dezembro
de 2007 nao atende ao detalhamento estipulado no Art. 127, VII, “c”, “d” e
“e” da Resolucdo TC 182/02 e alteracdes posteriores (item l.1.b do RTC
174/2008).

Das pecas:

O agente responsavel enviou balancetes analiticos da receita (fls. 788/790) e
da despesa (fls. 791/814) orcamentarias.

Da analise:

Na andlise da documentacdao encaminhada pelo gestor, verifica-se que a
mesma atende ao estipulado no artigo 127, VII, alineas “c”, “d” e “e” e os
totais da receita arrecadada e despesa executada conferem com o0s
demonstrados no Balango Orgamentéario (fls. 385), Balanco Financeiro (fls.
386,/388) e Demonstragao das Variagoes Patrimoniais (fls. 391/392).
Atendido este item da notificacao.

1.3. A relacao dos créditos adicionais nao se apresentou conforme determina
o Art. 127, inciso IV da Resolugcao TC 182/02 e alteracoes posteriores (item
l.1.c do RTC 174/2008).

Das pecas:

Foi encaminhada nova relagao de créditos adicionais (fls. 816/845).

Da analise:

A relagao de créditos adicionais enviada pelo gestor responsavel discrimina a

lei autorizativa, instrumento de abertura, o valor e a fonte de recurso utilizada
conforme art. 127, inciso IV da Resolugao TC 182/02 e alteracoes



Proc.TC.2218/2008
Fl. 1285
ASS

posteriores, totalizando R$ 12.363.671,86 de créditos adicionais
suplementares abertos no exercicio.

Atendido este item da notificagao.

1.4. O termo de verificacao das disponiblidades financeiras nio atende ao
disposto no Art. 127, inciso lll, alineas “pb”, “c” e “d” da Resolugiao TC
182/02 e alteracoes posteriores (item I.1.d do RTC 174/2008).

Das pecas:

Foi apresentado o Termo de Verificagdo das Disponibilidades Financeiras
acompanhado da conciliagdo e respectivos extratos bancarios (fls. 847/1209).

Da analise:

Constata-se que o Termo de Verificagado das Disponibilidades Financeiras
encaminhado totaliza R$ 4.898.150,22 de saldo contabil conferindo com o
valor registrado no Balango Financeiro (fls. 386/388) e Balango Patrimonial
(fls. 389/390).

Atendido este item da notificacio.

1.5. 0 Balancete de verificacio acumulado consolidado do municipio,
detalhado até o nivel de conta contabil de lancamento, abrangendo todas as
contas contabeis dos sistemas orcamentario, financeiro, patrimonial e de
compensacao, informando o saldo anterior, o total a débito e a crédito e o
saldo final, conforme Art. 127, inciso VI da Resolugao TC 182/02 e
alteracoes posteriores (item I.1.e do RTC 174/2008).

Das pecas:
Foi encaminhado Balancete Analitico Contabil Simplificado (fls. 1211/1230).
Da anilise:

O exame do Balancete enviado revela algumas impropriedades, conforme
segue:

a) as contas relacionadas a seguir apresentam saldo inicial diferente do
saldo contabilizado no Balango Patrimonial do Exercicio de 2006 (Proc. PCA TC
2609/2007, volume I, fls. 275):

Cadigo Conta Balango Balancete de Diferenca
Patrimonial Verificacao
111000000 Disponivel 7.399.176,64 5.762.731,69 1.636.444,95




Proc.TC.2218/2008

Fl. 1286

ASS__ X :
112000000 Realizavel 169.356,16 0,00 169.356,16
121120000 Bens Imoveis 5.259.247,73 5.256.247,73 3.000,00
211110000 Restos a Pagar 3.518.290,42 3.506.948,65 11.341,77
212000000 Depdsitos 785.320,81 500.782,23 284.538,58
241000000 Saldo Patrimonial | 12.435.291,07| 10.922.370,31 1.512.920,76

b) a conta Depodsitos apresenta no Balancete saldo atual diferente do saldo
contabilizado no Balango Patrimonial do Exercicio (fls. 389/390):

Cadigo Conta Balango Balancete de Diferenca
Patrimonial Verificacao
212000000 Depésitos 660.753,31 660.277,51 475,80

Diante das impropriedades verificadas, desconsidera-se o Balancete de
Verificagao encaminhado.

Nao atendido este item da notificacao.
1.6. Auséncia de extratos bancarios de algumas contas constantes da
Relacao de Contas Bancarias (item I.1.f do RTC 174/2008).

Infringéncia: art. 127, inciso Ill, “c” da Resolugdo TC n2 182/2002 e
alteracoes posteriores

Da justificativa:

Foram enviados os extratos bancérios das contas da Caixa Econdmica Federal:
6.039-6, 6.064-7 e 6.194-5 (fls. 1232/1238).

Da analise:

Os extratos enviados confirmam os saldos das contas correntes (movimento e
aplicacao) demonstrados na Relagao de Contas Bancéarias:

BANCO CONTAS Saldos em 31/12/07 - RS
Caixa Econémica Federal 6.039-6 4.288,26
Caixa Econdomica Federal 6.064-7 4.500,83
Caixa Econémica Federal 6.194-5 0,00

Atendido este item da notificacao.

2. DA CITACAO

O Sr. Elieser Rabello, citado para apresentar as justificativas sobre os fatos
referentes a Prestacao de Contas do exercicio em analise, apresentou as
seguintes argumentagoes e pegas contabeis (fls. 1242 a 1274):
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2.1. Divergéncia entre as receitas extra orcamentarias do Balanco
Financeiro, as inscrigoes do Demonstrativo da Divida Flutuante e ainda as
receitas extra orcamentarias do Balancete da Execucao Extra-orcamentaria
(item 1.4.1 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei 4.320/64.
Da justificativa:

Alega o defendente:

“No Anexo 13- Balanco Financeiro, sao evidenciadas todas as
variagdes ocorridas no aspecto financeiro, isto &, que alteraram o
fluxo de caixa no periodo, sejam as originarias do Ativo Financeiro
Realizavel, as origindrias do Passivo Financeiro e também dos
Acréscimos Patrimoniais ocorridos pelo cancelamento de Restos a
Pagar. J& no Anexo 17- Demonstrativo da Divida Flutuante, const~rao
somente as variagdes ocorridas nas contas do Passivo Financeiro,
por isso entendemos que os totais das inscrigdes e baixas do Anexo
17 nao tém que necessariamente serem iguais aos totais das
receitas e despesas do Anexo 13. Se ao invés de serem vistos os
totais gerais dos Anexo 13 fosse observado o total do Sub grupo
Passivo Financeiro, na coluna das Receitas, constatariamos que o
valor demonstrado no Passivo Financeiro do Anexo 13 & exatamente
o valor das inscrigdes apresentado no Anexo 17 (R$ 5.614.939,28).
A divergéncia encontrada & justamente o valor do subgrupo Ativo
Financeiro (R$ 129.532,56) somado ao valor do subgrupo
Acréscimos Patrimoniais — cancelamentos de Restos a Pagar e
depésitos (R$ 6.666,20), que estio evidenciados no Anexo 13, mas
nao o devem ser no Anexo 17. Quanto as divergéncias entre o
Balancete Extra Orcamentério e o Anexo 13, por erro de configuracao
de sistema, algumas contas nao constaram no Balancete extra
orgamentario, por isso, estamos encaminhando, em anexo, novo
Balancete Extra Orgamentario, onde constam todas as contas extra
orcamentarias”,

Da anilise:

Procede a justificativa do defendente quando alega que no Balango Financeiro
sao demonstradas todas as entradas e saidas extra-orcamentarias enquanto
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No entanto, apesar de o Balango Financeiro (fls 386/388) constante da
presente prestacdo de contas apresentar na coluna das receitas extra-
orcamentarias o valor de R$ 4.712,34 referente a cancelamento de restos a
pagar, o resultado do exercicio ndo foi alterado, uma vez que os
cancelamentos também foram incluidos na coluna das despesas, pois o valor
de R$ 3.450.507,61 corresponde ao total das baixas (pagamentos +
cancelamentos) apresentadas no Demonstrativo da Divida Flutuante (fls.
394 /395).

Comparando-se as receitas extra-orcamentarias demonstradas no Balancgo
Financeiro, decorrentes da movimentagao do Passivo Financeiro, verifica-se
que as mesmas sao iguais as registradas no Demonstrativo da Divida
Flutuante e no novo Balancete da Execucao Extra-orgamentaria apresentado
pelo defendente (fls. 1251/1252).

Dessa forma, considera-se atendido este Item da citagao e recomenda-se que
para as proximas prestagdes de contas o Balango Financeiro apresente
apenas a movimentagao financeira, com excecao das inscricoes de restos a
pagar conforme estabelece o art. 103 da Lej 4.320/64.

2.2. Divergéncia entre as despesas extra orcamentarias do Balanco
Financeiro e as baixas do Demonstrativo da Divida Flutuante (item 1.4.2 do
RTC n? 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei 4.320/64,
Da justificativa:

Em sua defesa, o agente responsavel utiliza os mesmos esclarecimentos
dados ao item anterior (divergéncia entre as receitas extra-orcamentérias):
“entendemos que os totais das inscricoes e baixas do Anexo 17 nao tém que,
necessariamente, serem iguais aos totais das receitas e despesas do Anexo
13",

Da anilise:

Comparando-se as despesas extra-orcamentarias demonstradas no Balango
Financeiro, decorrentes da movimentagdao do Passivo Financeiro, verifica-se
que as mesmas sao iguais as registradas no Demonstrativo da Divida
Flutuante.

Atendido este item da cltacao.

2.3. Inconsisténcias entre os saldos bancarios e a Relacao de Contas
Bancarias (item 1.4.3 do RTC n® 174/2008).
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Infringéncia: art. 85 da Lei n® 4.320/64 e Art. 127, inciso Ill, alinea “c” da
Resolugao TC n® 182/2002 e alteragGes posteriores.

Da justificativa:

Esclarece o gestor em suas justificativas:

“Encaminhamos Termo de Verificagdo das Disponibilid=des
Financeiras junto as conciliagbes e extratos bancarios
correspondentes, onde pode ser observado o saldo bancério contabil
de R$ 4.898.150,22 em confronto com 0 saldo de extrato bancario
no total de R$ 5.130.219,22, tal divergéncia se explica pelo
montante de cheques em transito nao debitados pelo banco (R$
230.650,78), os totais creditados em 31/12/2007 pelo banco em
algumas contas e n3o langadas pela contabilidade (R$ 1.474,88) e
os valores debitados pelo banco em 31/12/2007 e nao langado
pela contabilidade (R$ 56,34)".

Foram, ainda, apresentadas explicagbes para as inconsisténcias identificadas
em algumas contas conforme anélise a seguir.

Da analise:

Examinando-se o Termo de Verificagao das Disponibilidades Financeiras, os
extratos e as conciliagdes bancéarias apresentados, para as inconsisténcias
apontadas na analise inicial, constata-se o seguinte:

a) Conta BANESTES 11.063.385: Foi encaminhado extrato de aplicacao
financeira (fls. 1066) comprovando o saldo de R$ 11.210,20 em
31/12/2007.

b) Conta BANESTES 11.384.799: O extrato bancario (fls. 1033) do més de
dezembro/2007 demonstra saldo de R$ 179.985,00 e evidencia vma
cobranga no dia 28/12/2007 de tarifa bancéria referente a cadastro de
abertura de conta no valor de R$ 15,00. A conciliagdo bancaria da conta
(fls. 1032) registra esta pendéncia a ser regularizada no exercicio
seguinte.

¢) Conta Banco do Brasil 8686-X: O Termo de Disponibilidades Financeiras
(fls. 847/852) e a conciliagdo bancéria (fls. 866) evidenciam para esta
conta saldo contabil positivo de R$ 17,56 e bancério negativo de R$
14,95. Foram apresentados extratos bancarios (fls. 868/869) que
comprovam os saldos em 31/12/2007:

Aplicagdo Financeira 2.992,51 (C)
Conta Movimento 3.007,46 (D)
Total 14,94 (D)
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A diferenca entre o saldo contabil € 0 saldo bancario justifica-se pela
cobranca de juros e IOF no valor total de R$ 32,51 em 31/12/2007

conforme extrato bancario. A conciliagdo bancaria evidencia esta
pendéncia a ser regularizada no exercicio seguinte.

d) Conta CEF 647.009-2: 0 Termo de Disponibilidades Financeiras (fls,
847/852) e a conciliagdo bancaria (fls. 1165) evidenciam para esta
conta saldo contabil de R$ 81.405,30 e bancario de R$ 81.864,69. Foi
apresentado extrato de poupanca (fls. 1167) que comprova o saldo em
31/12/2007. A diferenca entre o saldo contabil e o saldo bancario
justifica-se pelo crédito referente a remuneracgao basica e juros no valor
total de R$ 459,39 efetuado pelo banco em 01/01/2008, porém
computado no saldo em 31/12/2007, conforme pode ser constatado no
extrato bancario. A conciliagdo bancaria evidencia esta pendéncia a ser
regularizada no exercicio seguinte.

d) Conta CEF 647.010-6: 0 Termo de Disponibilidades Financeiras (fls.
847/852) e a conciliagdo bancaria (fls. 1175) evidenciam para esta
conta saldo contéabil de R$ 151.317,48 e bancario de R$ 151.748,15.
Foi apresentado extrato de poupanca (fls. 1177) que comprova o saldo
em 31/12/2007. A diferenca entre o saldo contbil e 0 saldo bancéario
justifica-se pelo crédito referente 3 remuneragao béasica e juros no valor
total de R$ 430,67 efetuado pelo banco em 01/01/2008, porém
computado no saldo em 31/12/2007, conforme pode ser constatado no
extrato bancéario. A conciliagao evidencia esta pendéncia a ser
regularizada no exercicio seguinte.

e) Conta CEF 647.011-4: 0 Termo de Disponibilidades Financeiras (fls.
847/852) e a conciliagao bancaria (fls. 1181) evidenciam para esta
conta saldo contéabil de R$ 199.569,65 e bancario de R$ 200.145 &4,
Foi apresentado extrato de Poupanca (fls. 1183) que comprova o saldo
em 31/12/2007. A diferenga entre o saldo contabil e o saldo bancario
justifica-se pelo crédito referente & remuneracao basica e juros no valor
total de R$ 575,99 efetuado pelo banco em 01/01/2008, porém
computado no saldo em 31/12/2007, conforme pode ser constatado no
extrato bancéario. A conciliagdo bancéaria evidencia esta pendéncia a ser
regularizada no exercicio seguinte,

f) Conta CEF 647.013-0: O Termo de Disponibilidades Financeiras (fls.
847/852) e a conciliagdo bancaria (fls. 1184) evidenciam para esta
conta saldo contabil e bancario de R$ 119.395,76. Foi apresentado
extrato de poupanga (fls. 1186) que comprova o saldo em 31/12/2007.

Assim, verifica-se que foram apresentados os extratos solicitados e prestados
Os devidos esclarecimentos de forma a dirimir as inconsisténcias apontadas
na analise inicial,

Atendido este item da citagao.,
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2.4. Auséncia de Extratos Bancarios que comprovem a regularizacao de
cheques em transito entre fevereiro e abril/2008 e de declaracao do

responsavel técnico com individualizacio e motivos da nio compensacao.
(item 1.4.4 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 127, Ill, “d” e paragrafo 12, da Resolugdo TC 182/2002 e
alteracoes posteriores.

Da justificativa:

Em sua defesa, o agente responsavel anexa coOpias de extratos bancarios
comprovando compensagao de cheques e declaracao firmada pelo responsavel
técnico com individualizacdo e motivos da n3o compensacao.

Da analise:
Verifica-se no extrato bancario do més de abril/2008 da Conta do BANESTES

8.669.350 (fls. 1254/1255) que foram compensados os seguintes cheques
que estavam em transito:

N2 do Cheque Valor (RS) Data Compensacao
2.648 400,00 10/04 /2008
25012 560,00 11/04/2008

Conforme declaracdo firmada

pelo tesoureiro Sr. Thadeu dos Santos Orletti

(fls. 1256), os seguintes cheques ndo foram compensados no exercicic de

2007, e nem posteriormente, sendo cancelados

pela falta de procura de seus

credores.

Banco N2 da Conta N2 do Cheque Valor (R$)
BANESTES 3.496.635 16.105 84,78
BANESTES 8.669.350 2.644 280,00
BANESTES 8.669.350 2.709 540,00

Atendido este item da citacao.

2.5. Divergéncia de R$ 26.986,50 entre o valor de Bens Moveis
contabilizado e apresentado na Declaragao de Inventario e o apurado
conforme dados extraidos da Demonstragdo das Variagoes Patrimoniais —
DVP (Anexo 15) (item 1.5.1 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n2 4.320/64
Da justificativa:

Explica o gestor em sua defesa que ocorreu um erro contabil:
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“No momento do langamento contébil das variagbes ocorridas pela
incorporagcao de Bens Iméveis, no valor de R$ 26.986,50, por erro
de classificagéo, foi langado como variagdo pela aquisicao de Bens
Moveis em contrapartida com a conta patrimonial correta de Bens
Iméveis quando do langamento das variagdes ocorridas pela
incorporagao de bens iméveis”.

Da analise:

Tendo em vista que o saldo de Bens Mbveis apresentado no Balango
Patrimonial, no valor de R$ 4.620.955,32, confere com o apresentado na
Declaracao de Inventério (fls. 444) e que o erro de langamento ndo afetou o
resultado patrimonial do exercicio consideramos dirimida a inconsisténcia.

Assim, subtraindo-se o valor de R$ 26.986,50 das aquisicoes, a conta Bens
Moveis apresentou a seguinte variacao:

Bens Moveis

Saldo Exercicio Anterior R$ 3.878.176,15
(+) AquisicOes no Exercicio (conforme Anexo 15) R$ 784.065,57
(-) AquisicGes langadas indevidamente Bens Méveis R$  26.986,50
(-) Alienagdo de Bens R$  14.300,00
(=) Saldo para o Exercicio Seguinte RS 4.620.955,32

Atendido este item da citacao.

2.6. Divergéncia de R$ 29.568,95 entre o valor de Bens Imoveis
contabilizado e apresentado na Declaracao de Inventario e o apurado
conforme dados extraidos da Demonstraciao das Variagcoes Patrimoniais -
DVP (Anexo 15) (item 1.5.2 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n® 4.320/64
Da justificativa:

Explica o gestor em sua defesa que ocorreram dois erros contabeis: 0 primeiro
€ 0 mesmo do especificado no item anterior (divergéncia de R$ 26.986,50 na
conta Bens Moveis) que afetou a anélise das contas Bens Méveis e Imébveis.
O segundo erro, de acordo com as explicagdes do defendente, é decorrente
de um erro de sistema de informéatica que apresentou saldo de abertura do
exercicio de 2007 diferente do saldo de encerramento do exercicio de 2006
para a conta Bens Iméveis, quando o valor correto era de R$ 5.259.247,73,
gerando um erro no saldo acumulado no valor de R$ 2.582,45. Baseando-se
no principio da materialidade, o gestor afirma que efetuara os ajustes
necessarios para a regularizag@o da conta no exercicio de 2008.
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Da analise:

resultado patrimonial do exercicio, nem prejuizo da conta de Ativo
contabilizada.

Dessa forma, considerando-se o saldo inicial do exercicio constante do
Balango Patrimonial do Exercicio de 2006, e adicionando-se o valor de R$
26.986,50 nas aquisicoes de Bens Imbéveis que eérroneamente foram
contabilizadas nas variacbes de Bens Mbveis, a conta Bens Iméveis
apresenta a seguinte variagao:

Bens Imoveis

Saldo Exercicio Anterior R$ 5.259.247,73
(+) Aquisicdes no Exercicio (conforme Anexo 15) R$ 257.000,00
(+) Incorporagdes (obras e instalagoes em andamento) R$ 2.748.595,40
(+) Aquisi¢oes langadas indevidamente Bens Méveis R$  26.986,50
(=) Saldo apurado para Exercicio Seguinte RS 8.291.811,63
(=) Saldo contabilizado para o Exercicio Seguinte R$ 8.294.412 08
Divergéncia RS  (2.600,45)

Observa-se, ainda, que se fosse considerado na analise o saldo inicial de R$
5.256.247,73, o saldo apurado passaria para R$ 8.288.811,63 divergindo em
R$ 5.600,45 do saldo contabilizado.

Dessa forma, mantém-se a inconsisténcia.
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2.7. Divergéncia entre os valores de divida ativa contabilizado, o apurado e o
demonstrado (item 1.5.3 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n® 4.320/64
Da justificativa:

Em sua defesa, o agente responséavel informa que o valor de R$ 551.437,50,
demonstrado no Anexo 15, refere-se ao cancelamento de divida ativa,
contabilizado indevidamente no exercicio anterior, que foram baixados no
exercicio atual para atualizagdo da conta Créditos da Divida Ativa. Quanto a
divergéncia de R$ 114,30 existente entre o Demonstrativo da Divida Ativa e o
Saldo Contabil demonstrado no Anexo 14, o gestor se compromete a
regularizar no exercicio de 2008.

Da Analise:

Conforme justificativa do gestor, o valor de R$ 551.437,50 evidenciado na
Demonstragcao das Variagbes Patrimoniais (fls. 391/392) como Baixa de
Direitos — Créditos a Receber refere-se a cancelamento de créditos de divida
ativa inscritos indevidamente no exercicio de 20086. Ressalta-se que no
exercicio de 2006 (conforme Processo PCA TC 2609/2007) foram inscritos em
divida ativa R$ 619.279,62 e que esse valor representa 103,80% do saldo
inicial da conta naquele exercicio.

Assim, computando-se este valor, ndo considerado na analise inicial, o saldo
apurado iguala-se ao saldo contabilizado e a conta Créditos da Divida Ativa
apresenta a seguinte movimentacao:

Saldo Exercicio Anterior R$ 1.190.877,47
(+) Inscrigao no Exercicio R$ 141.462,99
(-) Recebimento no Exercicio R$  35.570,33
(-) Cancelamento R$ 99.992,89
(-) Baixa de Direitos R$ 551.437,50
(=) Saldo para Exercicio Seguinte RS 645.339,74

Quanto a divergéncia apontada entre o0 Demonstrativo da Divida Ativa e o Saldo
Contabil demonstrado no Anexo 14, tendo em vista a imaterialidade do valor
(R$ 114,30) e que o valor contabilizado no Balango Patrimonial esta correto,
considera-se sanada a inconsisténcia.

Atendido este item da citacao.

2.8. Auséncia de saldo da conta Almoxarifado (item 1.5.4 do RTC ne
174/2008).
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Da justificativa:

Em sua justificativa, declara o gestor: “acatamos g recomendagao e
procuraremos melhorar 0S controles de almoxarifado, Para a proxima
prestagao de contas”.

Da Anilise:

patrimoniais e de almoxarifado Comparativamente s Declaragées de
Inventarios (item 1.5.5 do RTC ne 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n® 4.320/64

Da justificativa:

Da analise:

Fora verificado nNa analise inicja| (RTC 17472008, fis. 694/695) que a
Prefeitura de Vargem Alta apresentou relatérios de movimentagdo de bens
patrimoniais e de almoxarifado com valores diferentes dos demonstrados nas
Declaragdes de Inventarios, conforme segue:

a Relagdo de Bens Patrimoniais Simples onde informa as
especificacdes dos bens adquiridos e seys valores de aquisicao,
Veriﬁcou-se, ainda, as Fls. 446 dos autos um demonstrativo
denominado “Balancgo Patrimonial” que informa os valores
anteriores, valores de aquisicdes e incorporacées, reavaliagoes,
baixas, depreciagdes e valores atuais dos Bens Patrimoniais.

A anélise dos documentos mencionados reveloy o seguinte:
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a) O montante de aquisi¢des (R$ 984.,552,13) nao confere com o
apresentado na Declaragdo de Inventario de Bens Patrimoniais (Fls.
444) que evidenciou um montante de R$ 757.079,17 referente a
incorporagao de Bens Méveis. A divergéncia correspondeu a R$
227.472,96 e provavelmente esta relacionada as impropriedades
mencionadas pela Chefe do Departamento de Patriménio em seu
oficio ao Secretario Municipal de Administracao.

b) Constaram no documento “Balango Patrimonial” baixas no
montante de R$ 18.225,00, sendo que estas nao constaram da
Declaragao de Inventario (Fls. 444), provavelmente em decorréncia
das mesmas impropriedades de controle interno acima
mencionadas.

Quanto ao controle de Almoxarifado, o jurisdicionado apresentou as
Fls. 518/519 dois relatérios, o primeiro denominado Balancete de
Materiais por Dotagdo e o segundo denominado Balancete de
Materiais Detalhado. O primeiro revelou um montante de entradas e
saidas de materiais de R$ 4.019.024,53, ja o segundo evidenciou
um montante de entradas e saidas de materiais de R$
4.013.024,53, ou seja, ambos divergentes do valor apresentado
para as entradas (incorporagdes) e saidas (baixas) no Inventario
Anual dos Bens em Almoxarifado (R$ 3.460.997,46), presente as
Fls. 517 dos autos®.

As pecas apresentadas na presente prestagao de contas evidenciam a
precariedade e a fragilidade do sistema de controle patrimonial, apontando
para a necessidade de aprimoramento como bem reconhece o gestor
municipal. O Setor de Patriménio deve ter o cuidado de implantar e observar
rotinas de controle e administragdo de bens, cuidando de dar maior seguranga
na classificacao e movimentagdo dos bens de forma a produzir inventarios
confiaveis.

Apesar da boa vontade demonstrada pelo gestor ao afirmar a tomada de
medidas visando & melhoria do controle patrimonial, as divergéncias de
valores evidenciados nos diversos reIatc’)rios/demonstrativos, apontadas no
RTC 174/2008, justificadas como erros de classificagcao de bens, impede-nos
de afirmar que a Contabilidade retrata a verdadeira composigao patrimonial
como determina o art. 85 da Lei n® 4.320/64.

Nao atendido este item da citacao.

2.10. Divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado € 0 apurado
nesta analise contabil e entre o demonstrado na Listagem de Restos a Pagar
detalhada por exercicios e o verificado a Listagem Consolidada de Restos a
Pagar de 2000 a 2007 (item 1.5.6 do RTC n® 174/2008).

Infringéncia: art. 92 da Lej ne 4.320/64

Da justificativa:
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Explica o defendente:

Da analise:

Na Relagao de Restos a Pagar, também encaminhada através do
Oficio N® 743/2008, consta o saldo de restos a pagar de 2000 a
2007, num total de R$ 3.671.914,73 (R$ 3.667.436,84 de restos a
pagar diversos e R$ 4.477,89 do empenho 3534/2007, referente a
Amortizacé@o de Divida de FGTS, incluido no grupo Servigo da Divida a
Pagar do Anexo 14 - pagina 19 da Listagem de Restos a Pagar).
Quanto ao demonstrativo de Restos a Pagar, as fls. 696, do
processo TC 2218/2008, existe um erro no valor de inscricdes onde
foi incluido, inclusive, o valor de R$ 4.477,89 de Servigo da Divida a
Pagar, o qual passa a ser:

PASSIVO FINANCEIRO
Restos a Pagar

Saldo Anterior R$ 3.518.290,42
(+) Inscri¢@o no Exercicio (Restos a Pagar 2007) R$ 3.610.995,80
(-) Baixa no Exercicio R$ 3.450.507,61
(=) Saldo apurado para o Exercicio Seguinte R$ 3.667.436,84
Divergéncia R$ 11.341,99

Essa divergéncia de R$ 11.341.99 foi devido ao ajuste ocorrido
quando da convers@o do Sistema de Informéatica que ajustou os
Restos a pagar de exercicios anteriores. Isso é comprovado através
da observagao do Anexo 17, onde consta na coluna Saldo Anterior,
da Conta Restos a Pagar, o valor de R$ 3.506.948,65 diferente do
saldo final apresentado na mesma conta do exercicio anterior, que
era de R$ 3.518.290,42, exatamente a divergéncia encontrada (R$
3.518.290,42 - R$ 3.506.948,65 = R$ 11.341,99) esse valor
deveria constar na coluna de baixas ocorridas no exercicio e nao a
menor na coluna de saldo anterior, gerando um erro na apresentacao
das variagbes ocorridas no exercicio sem, entretanto, afetar o saldo
acumulado de Restos a Pagar que, conforme Relatério de Restos a
Pagar, esta correto, ndo necessitando de futuros ajustes.

Segregando-se os Restos a Pagar do Servico da Divida a Pagar e considerando-
se o saldo inicial proveniente do Balango Patrimonial constante da Prestacao
de Contas Anual do Exercicio de 2006, o Passivo Financeiro apresentou a
seguinte movimentacao:

PASSIVO FINANCEIRO

Restos a Pagar
Saldo anterior

R$ 3.518.290,42

(+)Inscricoes no Exercicio R$ 3.610.995,80
(-) Baixas no Exercicio R$ 3.450.507,61
(=) Saldo apurado para o Exercicio Seguinte R$ 3.678.778,61
Saldo contabilizado para o Exercicio Seguinte R$ 3.667.436,84

Divergéncia

RS 11.341,77

Servico da Divida a Pagar
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Saldo anterior R$ 0,00
(+)Inscrigdes no Exercicio R$ 4.477,89
(-) Baixas no Exercicio R$ 0,00
(=) Saldo para o Exercicio Seguinte R$ 4.477,89

Assim, a divergéncia apontada na analise inicial de R$ 15.819,66 entre o valor
evidenciado no Balango Patrimonial e no Demonstrativo da Divida Flutuante e o
valor apurado para a conta Restos a Pagar passa para R$ 11.341,77. Tal
diferenca é justificada pelo defendente como sendo ajuste de Restos a Pagar
de Exercicios Anteriores. Verifica-se aqui uma impropriedade contabil, uma vez
que nao foi evidenciada a desincorporagao deste passivo na Demonstragao
das Variagdes Patrimoniais ao simplesmente alterar o saldo de abertura do
exercicio. Além do mais, ndo ficou claro, na defesa do gestor, o que ensejou
os ajustes na conta Restos a Pagar, nem foi enviada documentacao que
demonstrasse quais os Restos a Pagar foram baixados nesses ajustes.

Quanto a listagem de Restos a Pagar (fls. 751/782) encaminhada através do
Oficio n? 743/2008, em 19/11/2008, a mesma demonstra o total de R$
3.671.914,73, divergindo em R$ 4.477,89 do valor evidenciado no Balanco
Patrimonial e no Demonstrativo da Divida Flutuante, pois conforme justificativa,
nela esta incluido o Servico da Divida a Pagar neste valor.

Diante do exposto, mantém-se a irregularidade no que diz respeito a
divergéncia entre o valor apurado na analise e o contabilizado no saldo da
conta Restos a Pagar no valor de R$ 11.341,77.

2.11. Aplicagao na Remuneragao dos Profissionais do Magistério - FUNDEB
(item 11.1.2.2.2 do RTC n2 174/2008).

Infringéncia: artigo 60, inciso XIl do Ato das Disposi¢oes Transitorias da
Constituicdo da Repdblica e art. 22 da Lei 11.494/07.

Da justificativa:

0 Justificante reconhece que 60% das transferéncias do FUNDEB devem ser
aplicadas anualmente na remuneracao dos profissionais da educagao, contudo
solicita ao Tribunal que seja considerado o percentual de 5,68% aplicados a
maior no exercicio de 2006 para efeito de cumprimento do limite em 2007,
dizendo que o valor aplicado a maior em 2006 cobre com folga o valor aplicado
a menor em 2007 (0,85%), sem prejuizo nenhum aos profissionais do
magistério e a valorizagao destes, dentro do que preceitua a lei.

Da analise:

0 justificante reconhece em sua defesa que nao aplicou a parcela minima de
60% do Fundo na remuneracao dos profissionais da educagao basica, nos
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termos definidos pelo art. 22 da Lei n? 11.494/07, afirma saber que esse
percentual deve ser aplicado anualmente, entretanto, mesmo assim, solicita a
esta Egrégia Corte, que considere o percentual aplicado a maior no exercicio
de 2006, aproveitando-o em 2007, argumento esse totalmente desprovido de
fundamento legal.

De acordo com a previsao constitucional, existente no artigo 60, Xll, do ADCT,
a aplicagao municipal em proporg¢ao nao inferior a 60% dos recursos do Fundo,
objetivando a remuneragao condigna dos trabalhadores da educagao.

Art. 60 Até o 142 (décimo quarto) ano a partir da promulgacao desta
Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios destinar@o parte dos recursos a que se refere o caput do
art. 211 da Constitui¢ao Federal 8 manutengdo e desenvolvimento da
educacdo basica e a remunerag@o condigna dos trabalhadores da
educacao, respeitadas as seguintes  disposi¢des: (Vigéncia)
Regulamentado pela MEDIDA PROVISORIA N2 339, DE 28 DE
DEZEMBRO 2006 )

(..

XIl - propor¢do nao inferior a 60% (sessenta por cento) de cada
Fundo referido no inciso | do caput deste artigo sera destinada ao
pagamento dos profissionais do magistério da educagdo basica em
efetivo exercicio.

Como via de conseqléncia, a Lei do FUNDEB - Lei do 11.494/07 - atrela 60%
do Fundo a remuneracéo dos profissionais da educagao basica, dispondo no
“caput” art. 21 que os recursos recebidos & conta dos Fundos, serao
utilizados no exerciclo financeiro em que Ihes forem creditados, sendo que o
art. 22 determina que uma parcela nao inferior a 60% dos recursos anuais do
FUNDEB deve ser utilizada na remuneragao dos profissionais do magistério em
exercicio na educagao basica.

Lei n® 11.494/2007.

“Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementacao da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que
lhes forem creditados, em ac¢des consideradas como de manutengao
e desenvolvimento do ensino para a educaga@o basica pablica,
conforme disposto no art. 70 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de
1996.

{355)

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais
totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneragio
dos profissionais do magistério da educacao basica em efetivo
exercicio na rede piblica.”

Assim, resta claro, que os recursos do FUNDEB devem ser utilizados dentro do
exercicio que foram transferidos, sendo que a aplicagao esta restrita as
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despesas consideradas como de manutencao e desenvolvimento da educagao
basica.

Portanto, nao ha cabimento legal na argumentagao trazida aos autos pelo
justificante, quando solicita a essa Egrégia Corte que considere o percentual
aplicado a maior no exercicio de 2006 em 2007, afirmando que esta dentro do
que preceitua a lei, pois como exposto acima, a norma juridica nao abre
precedente para tal préatica.

Desta feita, mantém-se a irregularidade.

3. DOS LIMITES CONSTITUCIONAIS

Extraiu-se do Relatério Técnico Contabil n. 174/2008 (fls. 680/705) que
quanto aos Limites Constitucionais relativos aos Gastos com Pessoal e
aplicacao em Agoes e Servicos Pablicos de Satde as contas encontram-se
regulares, bem como quanto aos Gastos com Educagao (25%). No entanto,
verificou-se, conforme item 2.11 desta Instrugao Técnica Conclusiva, 0 nao
cumprimento da aplicagao minima de 60% dos Recursos do FUNDEB na
Remunerag¢ao dos Profissionais do Magistério, expresso no art. 60, inciso Xl
do Ato das Disposi¢oes Transitérias da Constituicao da Republica e art. 22 da
Lei 11.494/07, pois sb aplicou efetivamente o valor de R$ 2.757.062,61,
correspondendo a 59,15%, deixando de aplicar o montante de R$ 39.711,95.

23;% EB(}; 00!’.':alculo - Receita Cota-Parte RS 4.661.290,94
Valor minimo a ser aplicado R$ 2.796.774,56
Percentual minimo a ser aplicado 60,00%
Valor efetivamente aplicado R$ 2.757.062,61
Percentual efetivamente aplicado 59,15%
Valor que deixou de ser aplicado RS 39.711,95

4. RELATORIO DE GESTAO FISCAL

Verificou-se, no sistema LRFWeb, que o RGF referente ao 22 semestre do
exercicio de 2007, que abrange todo o periodo do exercicio de 2007, foi
remetido tempestividade a esta Corte de Contas em consonancia com o prazo
prescrito no art. 32 da Resolugao TC 193/2003, e alteragbes posteriores,
porém a publicagao foi feita fora do prazo, estando, portanto, em desacordo
com o prazo prescrito no art. 55, § 22 da LRF c¢/c o art. 148 da Res. TC
182/02, alterado pela Res. TC 191/03.
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5. CONCLUSAO

Examinada a Prestacdo de Contas, constante do presente processo, referente
ao exercicio de 2007, formalizada conforme disposicoes do art. 127 e incisos
da Resolugao TC n. 182/02 desta Corte de Contas e considerando o que
preceitua a legislagao pertinente sob o aspecto técnico-contabil, verifica-se que
as demonstragées contabeis nao representam adequadamente, em seus
aspectos relevantes, a posi¢ao orcamentaria, financeira e patrimonial da
Entidade conforme os seguintes itens:

* auséncia do Balancete de verificagao acumulado consolidado do
municipio, detalhado até o nivel de conta contabil de langamento,
abrangendo todas as contas contabeis dos sistemas orgamentario,
financeiro, patrimonial e de compensacgao, informando o saldo anterior,
0 total a débito e a crédito e o saldo final - infringéncia art. 127, inciso
VI da Resolugao TC 182/02 e alteragdes posteriores:

* divergéncia entre o valor de Bens Iméveis contabilizado e apresentado
na Declaragao de Inventario e o apurado conforme dados extraidos da
Demonstracdo das Variacdes Patrimoniais - DVP (Anexo 15) -
infringéncia art. 85 da Lei 4.320/64;

* divergéncias quanto aos relatérios de movirhentagéo dos bens
patrimoniais e de almoxarifado comparativamente as Declaracées de
Inventérios - infringéncia: art. 85 da Lei n? 4.320/64;

* divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado e o apurado
na analise contabil — infringéncia: art. 92 da Lei ne 4.320/64;

* nao cumprimento da aplicagao minima de 60% dos Recursos do FUNDEB
na Remuneragdo dos Profissionais do Magistério - infringéncia: art. 60,
inciso Xl do Ato das Disposi¢des Transitérias da Constituicao da
Repablica e art. 22 da Lei 11.494/07;

Dessa forma, sugerimos emissao de Parecer Prévio opinando pela REJEICAO
da Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Vargem Alta relativa ao
exercicio de 2007, sob a responsabilidade do Sr. Elieser Rabello.

Em 30 de janeiro de 2008,

Rejane Maria Luchi de Carvalho J
Controlador de Recursos Pablicos [ J 0s Pablicos

Matricula 202.971
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PROCESSO - TC-3845/2009 (APENSO: TC-2218/2008)
JURISDICIONADO - PREFEITURA MUNICIPAL DE VARGEM ALTA
ASSUNTO -RECURSO DE RECONSIDERAGAO

RECORRENTE - ELIESER RABELLO

EMENTA

PRESTAGCAO DE CONTAS - EXERCICIO DE 2007 -
PREFEITO: ELIESER RABELLO - CONTAS
IRREGULARES - PARECER PELA REJEIGAO -
RECURSO DE RECONSIDERAGAO - 1) CONHECER -
PROVIMENTO PARCIAL - 2) ARQUIVAR.

O EXMO. SR. CONSELHEIRO SEBASTIAO CARLOS RANNA DE MACEDO:

1 RELATORIO

Versam os presentes autos sobre Recurso de Reconsideracdo impetrado pelo
senhor Elieser Rabelo na qualidade de Prefeito Municipal de Vargem Alta no
exercicio financeiro de 2007, pretendendo a reforma do Parecer Prévio TC
042/2009, proferido nos autos do processo TC 2218/2008 — Prestagado de Contas

Anual — recomendando a Camara Municipal de Vargem a rejeicao das contas
apresentadas em virtude das seguintes irregularidades:

1- Auséncia do Balancete de verificagdo acumulado consolidado do
municipio, detalhado até o nivel de conta contabil de lancamento,
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abrangendo todas as contas contdbeis dos sistemas orgamentério.
financeiro, patrimonial e de compensago, informando o saldo anterior, o
total a débito e a crédito e o saldo final.

Infringéncia art. 127, inciso VI da Resolugdo TC 182/02 e alteragdes
posteriores;

2- Divergéncia entre o valor de Bens Iméveis contabilizado e apresentado na
Declaragdo de Inventario e o apurado conforme dados extraidos da
Demonstracao das Variagdes Patrimoniais — DVP (Anexo 15)

Infringéncia art. 85 da Lei 4.320/64;

3- Divergéncias quanto aos relatérios de movimentagdo dos bens
patrimoniais e de almoxarifado comparativamente as Declaragdes de
Inventarios; infringéncia: art. 85 da Lei n® 4.320/64;

4- Divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado e o apurado
na analise contabil

Infringéncia: art. 92 da Lei n° 4.320/64:

5- N&o cumprimento da aplicagdo minima de 60% dos Recursos do
FUNDEB na Remuneragéo dos Profissionais do Magistério;

Infringéncia: art. 60, inciso XIl do Ato das DisposicGes Transitérias da
Constituicdo da Republica e art. 22 da Lei 11 494/07,

Recebido e autuado (fl. 44), o recurso foi encaminhado a 87 Secretaria de Controle
Externo que, as fls. 46, solicitou analise contabil dos argumentos e documentos, o

que foi atendido pela 6% Secretaria de Controle Externo, por meio da Manifestacao

Contabil de Recurso MCR 12/2014 (fls. 58-73), que opinou pelo provimento

parcial do recurso, com o afastamento da irregularidade correspondente ao item 4
acima e pela manutengéo do parecer préevio pela rejeicao das contas.

A 87 Secex, entao, proferiu a ITR 37/2014 (fls. 75-77) opinando pelo conhecimento
do recurso e quanto ao mérito, pelo seu provimento parcial.

O Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a ITR 37/2014, por
meio do Parecer de fl.

Vieira..

81-82, da lavra do Excelentissimo Procurador Luciano

E o relatério.
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2 FUNDAMENTAGAO

A analise constante da Manifestagao Contabil de Recurso MCR 12/2014 contém

os fundamentos da decisao que foi

transcreve:

incorporada pela 8% Secex € aqui se

1.5. O Balancete de verificagao acumulado consolidado do municipio,
detalhado até o nivel de conta contabil de langamento, abrangendo todas as
contas contabeis dos sistemas orgamentario, financeiro, patrimonial e de
compensacao, informando o saldo anterior, o total a débito e a crédito e o
saldo final, conforme Art. 127, inciso VI da Resolugdo TC 182/02 e alteragdes
posteriores (item 1.1.e do RTC 174/2008).

Das pecas:

Foi encaminhado Balancete Analitico Contabil Simplificado (fls. 1211/1230).

Da analise:

O exame do Balancete enviado revela algumas impropriedades, conforme segue:

a) as contas relacionadas a seguir apresentam saldo inicial diferente do saldo
contabilizado no Balango Patrimonial do Exercicio de 2006 (Proc. PCA TC
2609/2007, volume I, fls. 275):

Cadigo Conta Balango Balancete de Diferenga
Patrimonial Verificagao
111000000 Disponivel 7.399.176,64 5.762.731,69 1.636.444,95
112000000 Realizavel 169.356,16 0,00 169.356,16
121120000 Bens Imoveis 5.259.247,73 5.256.247,73 3.000,00
211110000 Restos a Pagar 3.518.290,42 3.506.948,65 11.341,77
212000000 Depositos 785.320,81 500.782,23 284.538,58
241000000 Saldo Patrimonial 12.435.291,07 10.922.370,31 1.512.920,76

b) a conta Depositos apresenta no Balancete saldo atual diferente do saldo
contabilizado no Balango Patrimonial do Exercicio (fls. 389/390):

Codigo Conta Balango Balancete de Diferenga
Patrimonial Verificagdo
212000000 | Depbsitos 660.753,31 660.277 .51 475,80

Diante das impropriedades verificadas, desconsidera-se o Balancete de Verificagao
encaminhado.

N3o atendido este item da notificagao.
RAZOES DO RECURSO

O recorrente encaminha novo Balancete Analitico Contabil

Simplificado,

consolidado dq Municipio, e alega que 0 mesmo encontra-se detalhado até o nivel
de conta contabil de langamento, abrangendo todas as contas contébeis de todos
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os sistemas, constando saldo e saldo

final.

Alerta que para analise do saldo anterior devera ser considerado 0 Aqexo IV do
exercicio de 2006 que foi encaminhado em resposta ao Termo de Notificagdo n°
1516/2007, através do Oficio 825/07 — GP em 19/11/2008.

ANALISE TECNICA DO RECURSO

O recorrente apresenta novo Balancete Analitico Contabil Simplificado consolidado
do Municipio, fls. 9/26, e alega que 0 mesmo encontra-se detalhado até o nivel de
conta contabil de langamento, abrangendo todas as contas contabeis de todos 0s
sistemas, constando saldo anterior, total de débitos, total de créditos e saldo final.

Quanto & forma de apresentagao 0 referido balancete esta estruturado na forma
exigida, porém seus saldos iniciais ndo conferem com aqueles apresentados no

Balango Patrimonial do Exercicio de 2006 (Proc. PCA TC 2609/2007, volume i, fls.
275).

A seguir apresentamos comparativo das mesmas contas que foram comparadas
na ITC 349/2009 para demonstrar as divergéncias de saldo inicial:

Diferenga
Balancete de Balancete de Entre 0
Balango Verificag@o Verificagao Balancete do
Codigo Conta Patrimonial Apresentado na Apresentado recurso e
2006 Defesa no Recurso Balango 2006
[ 111000000 Disponivel 7.399.176,64 5762.731,69 7.399.176,64 | 0,00
112000000 Realizavel 169.356,16 0,00 55.524,46 | 113.831,70
121120000 Bens Imoveis 5.259.247,73 5.256.247,73 5.838.938,32 | (579.690.59
211110000 Restos a Pagar 3.518.290,42 | 3.506.948,65 3510.994,45 | 7.295,97
212000000 Depositos [ 78532081 | 500.782,23 50120136 | 284.119.45 |
241000000 Saldo 12.435.291,07 10.922.370,31 13.590.206,52 1.154.915 45
Patrimonial ‘ J

Como podemos ver, o Balancete apresentado no presente recurso apresenta
divergéncias de saldo em relagao aos saldos iniciais ndo atendendo as exigéncias

das normas contabeis vigentes e mantendo a mesma situagéo apresentada na e
349/20009.

Desta forma, fica mantida a presente irregularidade.

2.6. Divergéncia de R$ 29.568,95 entre o valor de Bens Iméveis contabilizado
e apresentado na Declaragéo de Inventario e o apurado conforme dados

extraidos da Demonstragio das Variagcdes Patrimoniais — DVP (Anexo 15)
(item 1.5.2 do RTC n° 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n° 4.320/64

Da justificativa:

Explica o gestor em sua defesa que ocorreram dois erros contabeis: o primeiro &€ o
mesmo do 'especrficado no item anterior (divergéncia de R$ 26.986,50 na conta
Bens Méveis) que afetou a analise das contas Bens Méveis e Imoveis.
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O segundo erro, de acordo com as explicagdes do defendente, & decorrente dg um
erro de sistema de informatica que apresentou saldo de abertura do exercicio de
2007 diferente do saldo de encerramento do exercicio de 2006 para a conta Bens
Iméveis, quando o valor correto era de R$ 5.259.247,73, gerando um erro no saldo
acumulado no valor de R$ 2.582,45. Baseando-se no principio da materialidade, o
gestor afirma que efetuara os ajustes necessarios para a regularizagéo da conta no
exercicio de 2008.

Da analise:

Conforme afirma o defendente ocorreram dois erros que afetaram a analise da
conta Bens Imoveis. O primeiro refere-se ao erro de langamento, que inverteu a
conta de variagao patrimonial de Bens Iméveis para Moéveis, porém a contrapartida
de Ativo utilizada foi a correta. Assim, nao houve alteragé@o do resultado patrimonial
do exercicio, nem prejuizo da conta de Ativo contabilizada.

Dessa forma, considerando-se o saldo inicial do exercicio constante do Balango
Patrimonial do Exercicio de 2006, e adicionando-se o valor de R$ 26.986,50 nas
aquisices de Bens Iméveis que erroneamente foram contabilizadas nas variagdes
de Bens Moveis, a conta Bens Iméveis apresenta a seguinte variagéo:

Bens Imoéveis

Saldo Exercicio Anterior R$ 5.259.247,73
(+) Aquisicdes no Exercicio (conforme Anexo 15) R$ 257.000,00
(+) Incorporagdes (obras e instalagdes em andamento) R$ 2.748.595,40
(+) AquisicGes langadas indevidamente Bens Moveis R$  26.986,50
(=) Saldo apurado para Exercicio Seguinte R$ 8.291.811,63
(=) Saldo contabilizado para o Exercicio Seguinte R$ 8.294.412,08
Divergéncia R$ (2.600,45)

Assim, verifica-se uma diferenga entre o saldo apurado e o saldo contabilizado da
conta Bens Iméveis no valor de R$ 2.600,45 e ndo de R$ R$ 2.582,45 como afirma
o gestor. Além do mais, constata-se no Balancete de Verificagao (fls. 1211/1230)
que a conta 121120000 — Bens Iméveis apresenta saldo inicial no valor de R$
5.256.247,73, divergindo, portanto, em R$ 3.000,00 do valor que deveria ter sido
transportado do exercicio de 2006 e ndo em R$ 2.582 45,

Observa-se, ainda, que se fosse considerado na andlise o saldo inicial de R$

5.256.247,73, o saldo apurado passaria para R$ 8.288.811,63 divergindo em R$
5.600,45 do saldo contabilizado.

Diante' QO exposto, constata-se que a justificativa do defendente nao foi satisfatéria
para dirimir as dlvidas a respeito do saldo da conta Bens Iméveis.

Destaca-se que o gestor afirmou que efetuaria os ajustes para a regularizagao da
conta no exercicio de 2008, no entanto, nao foi apresentada comprovacao
documental evidenciando se efetivamente foram realizados os langamentos
contabeis de ajustes necessarios no exercicio de 2008.
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Desta forma, mantém-se a inconsisténcia.

RAZOES DO RECURSO

O recorrente informa que apos verificagdo das divergéncias apontadas, fqram
detectados dois erros contabeis que influenciaram o saldo da conta Bens Moveis.

O primeiro ocorreu no momento do langamento contabil das variagdes ocorridas
pela incorporacéo de bens iméveis que, por erro de classificacao, foi langado na
variagdo pela aquisicdo de Bens Moveis, no valor de R$ 26.986,50 em
contrapartida a conta patrimonial Bens Iméveis, o que provocou erro nas variagoes,
sem, contudo, interferir no saldo da conta patrimonial Bens Iméveis que apresenta
saldo correto,

Quanto ao segundo erro, informa o recorrente que a diferenca de R$ 2.582,45 (R$
29.568,95 — R$ 26.986,50) ocorreu na elaboracdo do balango de abertura do
exercicio de 2007, onde a conta Bens Imoveis foi iniciada com 0 saldo de R$

5.256.247,73 quando o correto seria R$ 2.259.247,73, gerando com isso, uma
diferenca de R$ 3.000,00.

O recorrente alega que, embora tenha assumido em sua defesa o compromisso de
promover os ajustes necessarios no exercicio de 2008, verificando o Anexo XV nas
Variagées Ativas Independentes da Orgamentaria — Acréscimos Patrimoniais -
conta Diversas Incorporagées de Bens Intangiveis, consta o valor de R$ 5.582,55

Finalizando, alega o recorrente que o demonstrativo as fls. 1293, ITC 349/2009,

apresenta erro de calculo e apresenta os valores que acredita serem os corretos,
conforme segue:

Bens Iméveis

Saldo Anterior R$ 5.259.247,73
(+) Aquisi¢bes no Exercicio (conforme Anexo 15) R$  257.000,00
(*) Incorporagées (obras e instalagdes em andamento) R$ 2.748.595 40
(+) Aquisicoes langadas indevidamente em Bens Méveis R$ 26.986,50
(=) Saldo Apurado para o Exercicio Seguinte R$ 8.291.829,63
(-) Saldo Contabilizado para o Exercicio Seguinte R$ 8.294.412,08
Divergéncia

RS (2.582,45)

Assim, aﬁrn_wa O recorrente que considerando o valor de R$ 5.582,45, classificado
na conta Diversas Incorporagées de Bens Intangiveis, no Anexo XV, o saldo
apresentado no Balango Patrimonial Anexo XIV, esta correto.

ANALISE TECNICA DO RECURSO

metidos no exercicio de 2007 que
0 saldo da conta de Bens Iméveis
apresentado na Declaracao de

provocaram a divergéncia de R$ 29.568,95 entre
contabilizado nos demonstrativos e 0 saldo
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2.9. Divergéncias quanto aos relatérios de movimentagio do§ bens
patrimoniais e de almoxarifado comparativamente as Declaragdes de
Inventarios (item 1.5.5 do RTC n° 174/2008).

Infringéncia: art. 85 da Lei n° 4.320/64
Da justificativa:

Em sua defesa, o gestor reconhece a necessidade de aprimoramento dos
controles e Inventario de Bens em Almoxarifado. Afirma estar realizando ajustes no
sistema de controle patrimonial e trabalhando no aprimoramento dos servidores
encarregados dos referidos controles e que as divergéncias apontadas referem-se
a ajustes devido a erro de classificagao dos itens patrimoniais.

Da analise:

Fora verificado na analise inicial (RTC 174/2008, fls. 694/695) que a Prefeitura de
Vargem Alta apresentou relatérios de movimentagdo de bens patrimoniais e de
almoxarifado com valores diferentes dos demonstrados nas Declaracdes de
Inventarios, conforme segue:

‘A Prefeitura de Vargem Alta encaminhou as Fls. 447/494 dos autos a
Relagdgo de Bens Patrimoniais Simples onde informa as
especificagbes dos bens adquiridos e seus valores de aquisicao.

Verificou-se, ainda, as Fls. 446 dos autos um demonstrativo
denominado ‘Balango Patrimonial” que informa os valores anteriores,
valores de aquisicées e incorporacées, reavaliagbes, baixas,
depreciagdes e valores atuais dos Bens Patrimoniais.

A analise dos documentos mencionados revelou o seguinte:

a) O montante de aquisicées (R$ 984.552,13) ndo confere com o
apresentado na Declaragdo de Inventario de Bens Patrimoniais (Fls.
444) que evidenciou um montante de R$ 757.079,17 referente 3
incorporagdo de Bens Méveis. A divergéncia correspondeu a R$
22747296 e provavelmente esta relacionada as impropriedades
mencionadas pela Chefe do Departamento de Patriménio em seu
oficio ao Secretario Municipal de Administracao.

b) Constaram no documento “Balango  Patrimonial" baixas no
montante de R$ 18.225,00, sendo que estas ndo constaram da
Declaracao de Inventario (Fls. 444), provavelmente em decorréncia
das mesmas impropriedades de controle interno acima mencionadas.

Materiais Detalhado. O primeiro revelou um montante de entradas e

saidas de materiais de R$ 4.019.024,53, ja o segundo evidenciou um
montante de entradas e saidas de materiais de R$ 4.013.024,53, ou

W
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seja, ambos divergentes do valor apresentado para as entradas
(incorporagdes) e saidas (baixas) no Inventario Anual dos Be“ns em
Almoxarifado (R$ 3.460.997 46), presente as Fls. 517 dos autos’.

As pegas apresentadas na presente prestagao dg cqntas evidenciam a
precariedade e a fragilidade do sistema de controle patrimonial, apoAnt_ando para a
necessidade de aprimoramento como bem reconhece o gestor municipal. O Setor
de Patriménio deve ter o cuidado de implantar e observar rotinas de ;pntrgle &
administracdo de bens, cuidando de dar maior seguran¢a na classificagéo e
movimentagdo dos bens de forma a produzir inventarios confiaveis.

Apesar da boa vontade demonstrada pelo gestor ao afirmar a tomada de medidas
visando a melhoria do controle patrimonial, as divergéncias de valores
evidenciados nos diversos relatérios/demonstrativos, apontadas no RTC 174/2008,
justificadas como erros de classificagdo de bens, impede-nos de afirmar que a
Contabilidade retrata a verdadeira composigao patrimonial como determina o art.
85 da Lei n° 4.320/64.

Nio atendido este item da citag&o.
RAZOES DO RECURSO

Admite o recorrente a necessidade de aprimoramento dos controles de bens
patrimoniais e de almoxarifado.

Alega que no exercicio de 2008 a Administragéo realizou diversos ajustes no
Sistema de Controle de Patrimonial, tornando mais evidentes as incorporagdes,
baixas e saldos de bens patrimoniais, inclusive almoxarifado.

Afirma que, analisando melhor as pegas encaminhadas, concluiu que algumas
davidas suscitadas quanto & consisténcia das informagdes dos bens patrimoniais
se deram devido a equivoco ocorrido na emissao dos relatérios apresentados pelo
Departamento de Patriménio na “Relagdo de Bens Patrimoniais Simples” e no
demonstrativo “Balango Patrimonial”’, e elenca:

1° O montante de aquisicdes (R$ 984.552,13) dos referidos demonstrativos nao
conferiu com a Declaracdo de Inventario de Bens Patrimoniais (R$ 757.079,17)
porque na declaragdo constam somente os bens méveis, ja nos demonstrativos,

conforme pode ser verificado as fls.492 do processo 2218/2008, constam também
os itens de bens iméveis.

2° As baixas constantes no Demonstrativo “Balango Patrimonial” ndo se referem a
baixas efetivas, mas simplesmente a estornos para correta classificagéo de alguns
itens patrimoniais incorporados incorretamente, o que nao alterou o saldo final,
mas confundiu na verificagdo. Este demonstrativo ndo deveria ser enviado junto a
prestacdo de contas, por se tratar de um relatério que apresentava algumas
inconsisténcias. Entendemos que a Declaragado de Inventario de Bens Patrimoniais
€ o documento habil necessario para a comprovagao dos valores apresentados no
Balango, em relago a este item, sendo desnecessaria a analise de qualquer outro.

3° Quanto a divergéncia apresentada entre os relatérios Balancete de Materiais por
Dotacdo e o Balancete de Materiais Detalhado, j@ que o Balancete de Materiais

Detalhado apresenta inconsisténcias e nao deveria ser encaminhado junto a
Prestacao de Contas.

Apresenta o Balancete de Materiais com a movimentagao relativa aos materiais de
consumo e Equipamentos, conforme segue:

[ I I

| Declaragéo de Inventario |
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Entradas Saidas e Declaragao de Bens

Patrimoniais

Materiais de Consumo 3.496.954,20 3.496.954,20 3.460.997 46
Equipamentos 522.070,33 522.070,33 757.079,17

Total 4.019.024,53 4.019.024,53 4.218.076,63

Apbs, admite a existéncia de divergéncia entre os valores apesentados no
Balancete de Materiais, tanto nos materiais de consumo como nos equipamentos e
justifica da seguinte forma:

“a diferenca apresentada entre o total de aquisi¢des de material de consumo e a
declaragéo e inventario de R$ 35.956,74, refere-se, como anteriormente citado, a
classificacdo incorreta de alguns itens de materiais de consumo que, no sistema de
controle de materiais, procedemos a baixa no item incorreto e nova inclusao no
item correto, gerando assim um acréscimo no total das saidas e das entradas no
mesmo montante. Entretanto, na Declarag@o de Inventario demonstramos o valor
liquido das entradas e saidas. Quanto a divergéncia nos valores de equipamentos
de R$ 235.008,84, refere-se a ndo passagem pelo almoxarifado de diversos itens
de equipamentos, entregues diretamente as Secretarias. Entendiamos
desnecessaria a passagem desses itens pelo almoxarifado, uma vez que a sua
incorporagao se da pelo Inventario de Bens Patrimoniais, que conforme Declaragéo
de Bens Patrimoniais, consta do valor correto. Ja alteramos esse procedimento
para as proximas prestagbes de contas, tornando obrigatéria a entrada no
almoxarifado de todos os itens de materiais e equipamentos, conforme pode ser
comprovado na prestagao de contas do exercicio de 2008".

ANALISE TECNICA DO RECURSO

O recorrente ndo trouxe aos autos fato ou documento novo que pudesse alterar o
entendimento contido na ITC n° 349/2009.

Voltou a assumir o descontrole da movimentagdo de bens patrimoniais da
municipalidade, com a realizagdo de langamentos contabeis incorretos, gerando
informacgdes distorcidas acerca da movimentagéo de bens.

Alertamos que a fragilidade dos controles de bens coloca os mesmos em risco,
facilitando a ocorréncia de dano ao erario.

Pelo exposto, mantém-se a inconsisténcia.

2.10. Divergéncias entre o valor de Restos a Pagar contabilizado e o apurado
nesta analise contabil e entre o demonstrado na Listagem de Restos a Pagar
detalhada por exercicios e o verificado a Listagem Consolidada de Restos a
Pagar de 2000 a 2007 (item 1.5.6 do RTC n° 174/2008).

Infringéncia: art. 92 da Lei n® 4.320/64

Da justificativa:

Explica o defendente:

Na Relagdo de Restos a Pagar, também encaminhada através do Oficio N°
743/2008, consta o saldo de restos a pagar de 2000 a 2007, num total de R$
3.671.914,73 (R$ 3.667.436,84 de restos a pagar diversos e R$ 4.477,89 do
empenho 3534/2007, referente @ Amortizagdo de Divida de FGTS, incluido no

grupo Servigo da Divida a Pagar do Anexo 14 — pagina 19 da Listagem de Restos
a Pagar).
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Quanto ao demonstrativo de Restos a Pagar, as fls. 696, do processo TC
2218/2008, existe um erro no valor de inscricdes onde foi incluido, inclusive, o valor
de R$ 4.477 89 de Servico da Divida a Pagar, o qual passa a ser:

PASSIVO FINANCEIRO
Restos a Pagar

Saldo Anterior R$ 3.518.290,42
(*) Inscrigéo no Exercicio (RAP 2007) R$ 3.610.995,80
(-) Baixa no Exercicio R$ 3.450.507,61
(=) Saldo apurado para o Exercicio Seguinte R$ 3.667.436,84
Divergéncia R$  11.341,99

Essa divergéncia de R$ 11.341.99 foi devido ao ajuste ocorrido quando da
conversao do Sistema de Informatica que ajustou os Restos a pagar de exercicios
anteriores. Isso é comprovado através da observagéo do Anexo 17, onde consta
na coluna Saldo Anterior, da Conta Restos a Pagar, o valor de R$ 3.506.948,65
diferente do saldo final apresentado na mesma conta do exercicio anterior, que era
de R$ 3.518.290,42, exatamente a divergéncia encontrada (R$

3.518.290,42 — R$ 3.506.948,65 = R$ 11.341,99) esse valor deveria constar na
coluna de baixas ocorridas no exercicio e ndo a menor na coluna de saldo anterior,
gerando um erro na apresentacdo das variagées ocorridas no exercicio sem,
entretanto, afetar o saldo acumulado de Restos a Pagar que, conforme Relatério
de Restos a Pagar, esta correto, ndo necessitando de futuros ajustes.

Da anilise:

Segregando-se os Restos a Pagar do Servico da Divida a Pagar e considerando se
0 saldo inicial proveniente do Balango Patrimonial constante da Prestacdo de

Contas Anual do Exercicio de 2008, o Passivo Financeiro apresentou a sequinte
movimentagéo:

PASSIVO FINANCEIRO

Restos a Pagar

Saldo anterior R$ 3.518.290,42
(+)Inscrigées no Exercicio R$ 3.610.995,80
(-) Baixas no Exercicio R$ 3.450.507,61
(=) Saldo apurado para o Exercicio Seguinte R$ 3.678.778,61
Saldo contabilizado para o Exercicio Seguinte R$ 3.667.436,84
Divergéncia R$ 11.341,77
Servigo da Divida a Pagar

Saldo anterior R$ 0,00
(+)Inscricdes no Exercicio R$ 4.477,89
(-) Baixas no Exercicio R$ 0,00
(=) Saldo para o Exercicio Seguinte R$ 447789
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Anteriores. Verifica-se aqui uma impropriedade contabil, uma vez que nao foi
evidenciada a desincorporagdo deste passivo na Demonstracdo das Variagoes
Patrimoniais ao simplesmente alterar o saldo de abertura do exercicio. Além do
mais, néo ficou claro, na defesa do gestor, o que ensejou os ajustes na conta
Restos a Pagar, nem foi enviada documentagdo que demonstrasse quais os
Restos a Pagar foram baixados nesses ajustes.

Quanto a listagem de Restos a Pagar (fls. 751/782) encaminhada através do Oficio
n® 743/2008, em 19/11/2008, a mesma demonstra o total de R$ 3.671.914,73,
divergindo em R$ 4.477,89 do valor evidenciado no Balango Patrimonial e no
Demonstrativo da Divida Flutuante, pois conforme justificativa, nela esta incluido o
Servigo da Divida a Pagar neste valor.

Diante do exposto, mantém-se a irregularidade no que diz respeito a divergéncia

entre o valor apurado na analise e o contabilizado no saldo da conta Restos a
Pagar no valor de R$ 11.341,77.

Desta forma, fica mantida a presente irregularidade.
RAZOES DO RECURSO

O recorrente alega que a divergéncia de R$ 11.341,77 se deu da mesma forma
como ocorreu com o saldo da conta de Bens Iméveis, ou seja, por erro no

langamento, no Balango de Abertura de 2007, do saldo da conta Restos a Pagar,
gerando divergéncia no saldo final desta conta.

Na tentativa de comprovar seus argumentos o recorrente solicita que seja
observado no Anexo 17, onde consta a coluna de Saldo Anterior, da conta Restos
a Pagar, o valor de R$ 3.506.948,65, difere do saldo final apresentado na
prestacéo de contas do exercicio anterior que era de R$ 3.518.290,42, exatamente
o valor da divergéncia encontrada (R$ 3.518.290,42 - R$ 3.506.948,65 = R$

11.341,77), se comprometendo a proceder aos ajustes na prestacéo de contas do
exercicio de 2009,

Encaminha relatério de Restos a Pagar que nao tiveram seus valores incluidos no
saldo de abertura do exercicio de 2007 € também o comprovante de lancamento
contabil reincorporando o valor de R$ 11.341,77 ao saldo de restos a pagar para,
no exercicio de 2009, proceder ao ajuste de Restos a Pagar.

ANALISE TECNICA DO RECURSO

Diante dos ajustes procedidos pelo recorrente para regularizagdo do saldo da
conta Restos a Pagar, com a reincorporagdo do valor de R$ 11.341,77,
concluimos pelo saneamento da presente irregularidade.

2.11. Aplicagio na Remuneragio dos Profissionais do Magistério - FUNDEB
(item 11.1.2.2.2 do RTC n° 174/2008).

Infringéqcia: artigo 60, inciso XIl do Ato das Disposices Transitérias da
Constituicdo da Repliblica e art. 22 da Lei 11.494/07.

Da justificativa:

AL
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Da anilise:

O justificante reconhece em sua defesa que nao aplicou a parcela minima de 60%
do Fundo na rémuneracdo dos profissionais da educacdo basica, nos termos
definidos pelo art, 22 da Lei n° 11.494/07, afirma saber Que esse percentual deve
ser aplicado anualmente, entretanto, mesmo assim, solicita a esta Egrégia Corte,
que considere o percentual aplicado a maior no exercicio de 2006, aproveitando-o
em 2007, argumento esse totalmente desprovido de fundamento legal.

De acordo com a Previs@o constitucional, existente no artigo 60, XII, do ADCT, a
aplicacdo municipal em Propor¢éo néo inferior a 60% dos recursos do Fundo,
objetivando a remuneracéo condigna dos trabalhadores da educacdo.

Art. 60 Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacdo desta Emenda
Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinarzo parte
dos recursos a que se refere o caput do art. 211 da Constituicao Federal 3
manutencéo e desenvolvimento da educagéo basica e & remuneracéo condigna
dos trabalhadores da educagao, respeitadas as seguintes disposigées:

(Vigéncia) Regulamentado pela MEDIDA PROVISORIA Ne 339, DE 28 DE
DEZEMBRO 2006 )

()

Xl - Proporcao nao inferior a 60% (sessenta por cento) de cada Fundo referido
no inciso | do caput deste artigo sera destinada ao Pagamento dos profissionais
do magistério da educacéo basica em efetivo exercicio.

Como via de consequéncia, a Lei do FUNDER - Lei do 11.494/07 - atrela 60% do
Fundo & rémuneracéo dos profissionais da educacéo basica, dispondo no “caput”
art. 21 que os recursos recebidos & conta dos Fundos, serao utilizados no exercicio
financeiro em que lhes forem creditados, sendo que o art. 22 determina que uma
parcela n&o inferior a 60% dos recursos anuais do FUNDEB deve ser utilizada na
rémuneracéo dos profissionais do magistério em €Xercicio na educagéo basica,

Lei n° 11.494/2007.

Art. 21, Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de
complementagao da Uniao, serzo utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal
e pelos Municipios, no exercicio financeiro em que lhes forem creditados, em
acdes consideradas como de manutencéo e desenvolvimento do ensino para a

educac&o basica publica, conforme disposto no art. 70 da Lein®9.394, de 20 de
dezembro de 1996.

(o)

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos

Funqlo§ serao destinados ao Pagamento da rémuneracéo dos profissionais do
magistério da educacéo basica em efetivo exercicio na rede publica.”
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Desta forma, mantém-se a irregularidade.
RAZOES DO RECURSO

O recorrente informa que a Secretaria Municipal de Financas fazia o controle da
aplicagdo pelo saldo financeiro da conta especifica de aplicagéo _dos_ 60%,
referente ao pagamento de salarios e encargos aos profissionais do magisteério.

Apresenta demonstrativo da aplicacéo relativa ao exercicio de 2006, conforme
segue;

Vencimentos e vantagens fixas R$ 2.248.864,74
Obrigacées Patronais R$ 340.422 31
Total Aplicado R$ 2.589.287,05
Valor minimo a ser aplicado R$ 2.365.097 96
Aplicacio a maior R$ 224,189,09

Alega o recorrente que além da situagdo acima exposta, que registrou aplicagao a
maior no exercicio de 2006, a qual o mesmo pondera a possibilidade de

um rol de profissionais que teriam atuado diretamente no magistério do ensino

fundamental e Cuja despesa nao foi devidamente Computada para efeito de calculo
da aplicagéo, conforme a seguir relacionado:

exercicio o valor de R$ 11.720,35;

2) Aldenize Scaramussa Ofrani - professora PEB A Il lotada na Escola de
Ensino Fundamental Presidente Luebke, tendo recebido rémuneragc&o naquele
exercicio no valor de R$ 16.989,44:

3) Silvana Maria Sartori — atuou no exercicio de 2007 e continua atuando na
Unidade Central (Secretaria Municipal de Educagao) como coordenadora do
Programa Nacional Livro Didatico dos professores do ensino fundamental, tendo
recebido rémuneracéo anual no valor de R$ 4.752,12:

4) Augusta Maria Bicalho de Lima - contratada para orientagdo na
implantagdo de Metodologia Pedagdgica, para professores de 12 5 ga series do
Ensino Fundamental, tendo recebido remuneracéo anual de R$ 9.880,00.

ANALISE TECNICA DO RECURSO

-
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O recorrente volta a suscitar a hipotese de aproveitamento do percentugl ap_licado
no exercicio anterior acima de 60% para complementagao da aplicagdo no
exercicio de 2007, cuja impossibilidade ja analisada na |TC 349/2009.

Alega, ainda, 0 recorrente que nao foi computado no ca|cu|.o da aglicagéo as
despesas relativas a remuneragao e encargos sociais das servidoras Tanea Maria
Lunz Contarini Altoé, Aldenize Scaramussa Ofrani, Silvana Maria Sartori e Augusta
Maria Bicalho de Lima, que estariam no efetivo exercicio do magistério.

Para comprovar a alegagao supramencionada, anexa as fls. 34/40, fichas
financeiras das servidoras relativas ao exercicio de 2007 que totalizam o valor de
R$ 43.341,91.

Analisando as fichas acima, verificamos:

1) A Sra. Tanea Maria Lunz Contarini Altoé ocupa o cargo de Auxiliar
Administrativo, ndo havendo qualquer possibilidade de computo da despesa na
aplicagéo com o magisterio;

2) A Sra. Aldenize Scaramussa Ofrani, embora ocupe o cargo de Professor
PEB A I, consta registro que a mesma se encontrava no setor administrativo da
SEMED, n&o havendo possibilidade de computo da despesa na aplicagédo com o
magistério;

3) A Sra. Silvana Maria Sartori, em sua ficha financeira nao consta qualquer
indicagao do cargo que ocupa e setor de lotago, ndo havendo possibilidade de
computo da despesa na aplicagdo com o magistério;

4) A Sra. Augusta Maria Bicalho de Lima, na@o pertenceu aos quadros do
municipio sendo contratada, aparentemente, para treinamento na area pedagogica,
nao havendo possibilidade de cdmputo da despesa na aplicagdo com o magistério.

Nao foram juntados pelo recorrente, documentos que pudessem comprovar o

efetivo exercicio do magistério por parte das servidoras acima, tais como: pautas,
planejamento de aula, etc.

Desta forma, mantém-se a irregularidade.
3. CONCLUSAO

As razdes constantes no presente processo foram analisadas, concluindo-se pela
manutengao das irregularidades relativas aos itens aos itens 1.5,26,29e211da
ITC 249/2009, que ensejaram o Parecer Prévio 042/2009 (proc. TC 2218/2008, fls.
1348/1351) de deliberagao do Plenario do TCEES recomendando ao Legislativo

Municipal de Vargem Alta a rejeicdo das contas do Sr. Elieser Rabello, Prefeito
Municipal, exercicio de 2007.

Fica afastada a irregularidade relativa ao item 2.10 da ITC 249/2009.

Desta. forma, poncluimos opinando pelo provimento parcial ao presente recurso,
sugerindo emissdo de novo Parecer Prévio pela REJEICAO da Prestacao de

Contas da Prefeitura Municipal de Vargem Alta relativa ao exercicio de 2007, sob a
responsabilidade do Sr. Elieser Rabello.

3 DISPOSITIVO

L»(J{'
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Ante o exposto, obedecidos todos os tramites processuais e legais, acompanho
inteiramente o opinamento contido na ITR 37/2014 da 82 Secretaria de Controle
Externo, por sua vez consubstanciada na Manifestagdo Contabil de Recurso
MCR12/2014 e no Parecer n° 1114/2014 do Ministério Publico de Contas, da lavra
do Procurador Luciano Vieira do Ministério Publico de Contas e VOTO pelo
conhecimento do recurso do senhor Elieser Rabelo, para que no mérito lhe seja
dado provimento parcial, a fim de expurgar do Parecer Prévio TC 42/2009 a
irregularidade constante de seu item 4, mantendo-se, no entanto, o opinamento
pela rejeicao das contas.

PARECER PREVIO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-3845/2009, RESOLVEM
os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, em
sessao Plenaria realizada no dia vinte e sete de janeiro de dois mil e quinze, a

unanimidade, nos termos do voto do Relator, Conselheiro Sebastiao Carlos Ranna
de Macedo:

1. Conhecer o presente Recurso de Reconsideragao e dar-lhe provimento
parcial, a fim de excluir o item 4 do Parecer Prévio TC-42/2009, mantendo a

recomendagao pela rejeicdao das contas, tendo em vista a ocorréncia das
seguintes irregularidades:

1.1 Auséncia de Balancete de verificagdo acumulado consolidado do

municipio, detalhado até o nivel de conta contabil de langamento,
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abrangendo todas as contas contabeis dos sistemas orcamentario,
financeiro, patrimonial e de compensacio, informando o saldo anterior, o
total a débito e a crédito e o saldo final - infringéncia ao artigo 127, inciso
VI, da Resolugdo TC n°® 182/2002, vigente & época, e alteracdes
posteriores;

1.2. Divergéncia entre o valor de Bens Imdveis contabilizado e
apresentado na Declaragao de Inventario e o apurado conforme dados
extraidos da Demonstragao das Variagdes Patrimoniais - DPV (Anexo 15)
- infringéncia ao artigo 85 da Lei n° 4.320/64:

1.3. Divergéncias quanto aos relatérios de movimentagdao dos bens
patrimoniais e de almoxarifado comparativamente as Declaragbes de
Inventarios - infringéncia ao artigo 85 da Lei n° 4.320/64;

2. Arquivar os presentes autos, apos o transito em julgado.

Composigéo Plenaria

Presentes a sessdo plenaria da apreciacdo os Senhores Conselheiros Rodrigo
Flavio Freire Farias Chamoun, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia,
Sebastiao Carlos Ranna de Macedo, Relator, Sérgio Aboudib Ferreira Pinto,
Sérgio Manoel Nader Borges e o Conselheiro em substituicdo Marco Antonio da
Silva. Presente, ainda, o Dr. Luciano Vieira, Procurador Especial de Contas em
substituicdo ao Procurador-Geral do Ministério Publico Especial de Contas.

Sala das Sessées, 27 de janeiro de 2015.
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RODRIGO FLAVIO FREIRE FARJASCHAMOUN

Vice-Presidente no exd;rci(:io da Presidéncia

CONSELHEIRO SERGIO ABOUD FERREIRA PINTO

s

CONSELHEIRO SERGIO MANOE[/NRDER BORGES

CONSELHEIRO MARCO ANTONIO DA SILVA
Em substituicao

Fui presente:

fl

DR. LUCIANO VIEIRA
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Procurador Especial de Contas em substituicdo ao Procurador-Geral

Lido na sessao do dia: 1 () MAR. 2015

/
s

ODILSON sag u;lAf

; BOSA JUNIOR
Secretérib-Geral das Sessodes



