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RELATORIO DE APROVEITAMENTO DAS CONTRIBUICOES APRESENTADAS
NO AMBITO DA CONSULTA PUBLICA

EDITAL PARA A CONCESSAO ADMINISTRATIVA DOS SERVICOS PUBLICOS DE MANEJO
DE RESIDUOS SOLIDOS E LIMPEZA URBANA- MUNICIPIO DE NOVA FRIBURGO

O presente relatorio apresenta, em numeros gerais, a quantidade de questionamentos,
comentarios e solicitagdes, tratadas neste relatoério como “Contribuigdes”, formuladas no ambito
da Consulta Publica, bem como a quantidade de Contribui¢des acatadas, parcialmente acatadas e
ndo acatadas, no que tange o edital para a concessdo administrativa dos servigos publicos de
manejo de residuos sélidos e limpeza urbana, documento elaborado pela Prefeitura de Nova

Friburgo.

A Consulta Publica foi realizada com a finalidade de cumprir o quanto estipulado no art.
21, paragrafo unico da Lei Geral de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021), buscando por objeto atender
aos principios da transparéncia e ampla participagdo, na busca pela estruturacdo de projeto de
estruturacdo do projeto de concessdo dos servicos de manejo de residuos sélidos e limpeza
urbana que conjuguem os interesses do Poder Publico com os dos usudrios e da sociedade,
tendo em vista a necessidade de construcao de um projeto que se destine ao perfeito atendimento

ao interesse publico.

Desse modo, foi realizada a Consulta Publica no periodo de 15/12/2023 até 24/01/2024. O
procedimento contou com ampla divulgacdo do Municipio em seu sitio eletronico
(https://www pmnf rj gov br/site/), sendo divulgado o formuldrio de contribui¢do por meio de
outro sitio eletronico:
hitps://forms gle/1BwnhTT MsYmSI SDG6

A publicacdo do material consultado, por sua vez, se deu na edigdo n° 1764 | Ano V,

publicado no dia 13/12/2023, do Didrio Oficial do Municipio (“DOM”)

Houve a considerdvel participacdo de interessados, que ofereceram, ao todo, 6 (seis)
contribuicdes referentes a consulta dos documentos do projeto de concessio. A
heterogeneidade dos participantes demonstra que o objetivo da Consulta foi atendido, deste
modo, foram atingidos diversos perfis de interessados para a coleta de sugestdes de
aprimoramento do projeto, com a finalidade de melhor se adequar aos anseios dos diversos
segmentos impactados.

Tal diversidade se faz evidente a partir da andlise das categorias dos participantes, vejamos:


https://www.pmnf.rj.gov.br/site/
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSflfTaMXPuFV1hyV1sYzG_L62463Z5PjKs7YZIXO4TRonCpPw/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSflfTaMXPuFV1hyV1sYzG_L62463Z5PjKs7YZIXO4TRonCpPw/viewform

Tabela 1: Perfis dos participantes da Consulta

PERFIS PARTICIPANTES PORCENTAGEM
Pessoa civil 5 83,34%
Sindicatos/Associacoes/Institutos 0 0,00%
Empresas diversas 1 16,66%
Autoridade publica 0 0,00%
Total 6 100%

Fonte: Elaboracédo propria

Nao somente foi atingido um variado perfil de interessados, bem como foram
recebidas contribui¢des dos mais variados temas. Para categorizagdo deste quesito, destaca-se
que as cinco principais tematicas entre as contribui¢des recebidas podem ser categorizadas
em: (i) coleta seletiva, (i1) programas de educagdo ambiental, (iii) implementa¢do de sistema

de compostagem, (iv) apoio a cooperativas e (v) desenvolvimento de parcerias.

Como se pode verificar pela tabela abaixo, os temas de “coleta seletiva” e “programas

de educacao ambiental” predominaram entre as principais tematicas:

Tabela 2: Tematicas das consultas
Fonte: Elaboragdo propria

TEMATICA ()C(é)(l)\ll’lrlgggllégﬁss PORCENTAGEM
Coleta seletiva 4 66,66%
Programas de Educacio Ambiental 1 16,66%
Apoio a cooperativas 0 0,00%
Implementacao de sistema de compostagem 0 0,00%
Desenvolvimento de parcerias 0 0,00%
Outros 1 16,66%
Total 6 100%



tipe

Todas as contribuicdes foram analisadas, com o intuito de aprimorar a elaboragdo do
projeto de concessdo dos servigos publicos de manejo de residuos solidos e limpeza urbana, a
luz das questdes apresentadas pelos interessados. Dentre as contribui¢cdes recebidas, foram
acatadas aquelas que se enquadram nas competéncias do referido projeto, desde que se
adequem as politicas publicas, discricionariedade e conveniéncia da administragdo publica, bem
como a observancia ao equilibrio econdmico-financeiro do projeto frente a capacidade
or¢amentdria do municipio.

Portanto, foram acatados temas relacionados a aprimoracdo do edital de licitacdo e a

coleta seletiva que sera prestada pela futura concessiondria dos servigos.

Ha de se frisar que, apesar do ndo acatamento de contribuicdes, estas foram igualmente
analisadas. A partir da analise das consultas, foi possivel que a Administracdo Publica, com apoio
da Fundac¢do Instituto Pesquisas Econdmicas (“Fipe”), fizesse a reflexdo e o reexame dos pontos
dos documentos editalicios do projeto de manejo de residuos s6lidos e limpeza urbana.

Desta forma, além da publicagdo dos documentos que absorvem as contribuicdes
apresentadas, por meio desse instrumento se publicam, justamente: os apontamentos dos
contribuintes, se foram acatados e as razdes para seu respectivo acatamento ou ndo acatamento.

Importa reiterar que, com a andlise das contribui¢des formuladas para a consulta publica
realizada, vislumbra-se a ampla participagdo popular, com contribuicdes dos mais diversos
segmentos da sociedade. Ademais, também se exp0s a abertura do poder publico do Municipio de
Nova Friburgo ao estudo e reflexdo, sendo dada prioridade ao acolhimento da opinido e do
interesse publicos.

Nesse sentido, restou evidente, também, a utilidade do procedimento da consulta ptblica
para o delineamento das necessidades e peculiaridades do documento a ser elaborado. Ademais, o
procedimento se mostra fundamental para a transparéncia e¢ publicidade dos autos publicos,
assumindo ampla relevancia como canal de interagdo entre a Administracao Publica e a sociedade,

para fins de constru¢dao de melhores projetos.
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PARTICIPACAO

SUGESTOES/CONTRIBUICOES

JUSTIFICATIVA

Bruno Klein Ribeiro, CPF n® 110 *%* ***_.31,
pessoa civil

Instalagdo de lixeiras publicas que comporte
uma quantidade maior de sacolas de lixo. Para
que os moradores ndo tenham que colocar o lixo
no chdo.

A questdo do fornecimento e instalacdo de
papeleiras pela Concessiondria, bem como as
diretrizes para tanto, esta detalhada no item
6.2.1 do Anexo I do Edital - Termo de
Referéncia.

Shirley Gregoria de Aratijo Cardoso, CPF n°
829 ##* **%_(04, pessoa civil

Coleta seletiva e educagdo sanitaria para que os
moradores conhegcam os beneficios da coleta que
respeita a natureza

A questdo da coleta seletiva esta disposta nos
itens 6.1.4 € 6.1.5 do Anexo I do Edital - Termo
de Referéncia.

A questdo da educacdo sanitaria e do Programa
de Educacdo Ambiental estd prevista no item
6.4 do Anexo I do Edital - Termo de
Referéncia.

Ellen da Silva Fonte, CPF n® 101.*%* ***_54,
pessoa civil

A cidade de Lumiar e Sdo Pedro da Serra
precisam de mais lixeiras urbanas e cangambas.
Assim como de mais pontos de coleta de lixo
reciclavel.

Além disso, a empresa que ganhar a licitagdo
deve se comprometer em respeitar as normas
ambietais, visto que todas as cag¢ambas
atualmente estdo posicionas nas beiras dos rios
(posi¢do irregular) . Isso é um absurdo para
destritos localizados dentro de uma APA, e aonde
o turismo é a principal fonte de renda.

A questdo do fornecimento e instalacdo de
papeleiras pela Concessiondria, bem como as
diretrizes para tanto, esta detalhada no item
6.2.1 do Anexo I do Edital - Termo de
Referéncia.

A realizacdo da coleta seletiva através de
Pontos de Entrega Voluntaria (PEVs) esta
disposta nos itens 6.1.4 ¢ 6.1.5 do Anexo I do
Edital - Termo de referéncia.

A imprescindibilidade do respeito as normas
ambientais ¢ um dos critérios de qualificagdo
técnica das licitantes, conforme item 18.3 do
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Edital. Ainda, as diretrizes ambientais a serem
observadas estdo previstas no Anexo VI do
Edital - Diretrizes Ambientais.

Ademais, a questdo das cacambas ¢ disposta no
item 6.1.3 do Anexo I do Edital - Termo de
Referéncia.

Sonia Maria de Albuquerque Vergne, CPF n°
184 *** ***_(04 pessoa civil

Sou moradora de Sdo Pedro da Serra. A questdo
do lixo aqui na comunidade ¢ um problema
sério.  Fundamental que seja exigido pela
Prefeitura que a nova empresa

faga  um  trabalho de coleta eficiente
providenciando maior numero de cagambas , em
pontos  estratégicos e adequadas para a
separagdo dos residuos. Paralelamente tem que
ser feito um amplo w intenso programa de
educagdo e conscientizagdo e informag¢do em
todos os niveis: escolas, comércio, pousadas,
moradores em geral. Também criar programas
em parceria com grupos que jd atuam na
comunidade.

A questdo das cacambas ¢ disposta no item

6.1.3 do Anexo I do Edital - Termo de
Referéncia.
Ainda, detalha-se quanto a disposicdo de

Ecopontos nos itens 6.1.6 ¢ 6.1.7 do Anexo I do
Edital - Termo de Referéncia, bem como nos
itens 3 e 6.1 do Anexo V do Edital - Plano de
de Negocios de Referéncia.

O desenvolvimento do Programa de Educagao
Ambiental estd previsto no item 6.4 do Anexo I
do Edital - Termo de Referéncia.

Marcia Erthal

Boa tarde, acho o melhor modelo, a criacdo de
ecopontos como em paises da Europa, assim as
pessoas sdo responsaveis pelas descarte do
proprio lixo. Ndo tendo lixo nas cal¢adas. Os
ecopontos sdo subterrdneos, evitando que as

A questao relativa aos Ecopontos esta detalhada
nos itens 6.1.6 ¢ 6.1.7 do Anexo I do Edital -
Termo de Referéncia. Também estd disposta
nos itens 3 ¢ 6.1 do Anexo V do Edital - Plano
de de Negocios de Referéncia.




chuvas carreguem o lixo.

Augusto Nishi,
procurador da
Participacdes S.A.

CPF n°
AEGEA Saneamento

126.%5% *%%.54,

€

Cumprimentando cordialmente o Exmo. Prefeito
do Municipio de Nova Friburgo, no Estado do
Rio de Janeiro, Sr. Johnny Maycon, o Ilustre
Secretario Municipal de Governo, Sr. Rodrigo
Jardim Ascoly, e o llustre Subsecretario
Municipal de Servicos Concedidos, Rodrigo
Lima, servimo-nos da presente para encaminhar
contribui¢coes a consulta publica que tem por
objeto a concorréncia publica para a
contratagdo de concessdo administrativa para a
prestagdo dos servigos publicos de limpeza
urbana e manejo de residuos solidos no Nova
Friburgo, no Estado do Rio de Janeiro
(“Concorréncia”).

Em que pese serem louvaveis os esforgos
empreendidos por esta Municipalidade para a
modelagem do projeto em questdo, entendemos
que ha pontos do Edital e seus anexos que
demandam alteragoes para que estejam em total
conformidade com a legislagdo aplicdavel, bem
como para que se garanta a seguranga juridica e
a atratividade da concessado.

Como é de conhecimento geral, a outorga do
exercicio da prestagdo de servigos publicos é um
ato solene que requer a efetiva participagdo da
sociedade civil e do mercado de potenciais

i)

A escolha pelo critério de julgamento esta de
acordo com a discricionariedade do municipio
prevista no art. 12, 11, alinea "b" da Lei Federal
11.079/2004, o qual possibilita que a
Administragdo Publica, em todos os ambitos
federativos, possa escolher o critério de
julgamento de melhor técnica combinada com o
critério de menor contraprestacdo na concessao
administrativa de servicos publicos. Portanto, a
escolha do critério de julgamento se encontra
em concordancia com a legislagdo de
concessdes de servigos publicos.

Além disso, a utilizagcdo do critério de
julgamento "técnica e pre¢o" tem sido utilizada
em licitagdes pelo Estado do Rio de Janeiro.
Vale o exemplo do municipio de Angra dos
Reis que também utilizou o critério "técnica e
preco" como critério de julgamento na licitagdo
de servi¢os de manejo de residuos sélidos.

Por fim, ¢ importante ressaltar que o municipio
de Nova Friburgo busca, ao conceder os seus
servicos, encontrar um parceiro delegatario
privado que apresenta solug¢des inovadoras para
o manejo se residuos solidos e que atenda a
complexidade da prestacio do servico no
ambito do municipio. Ou seja, o critério




licitantes. Com isso, ¢ possivel apresentar
contribuicoes para o aperfeicoamento da
modelagem apresentada pelo Poder Publico.

Firmes no compromisso com, sobretudo, a
universalizacdo e o desenvolvimento dos servicos
de saneamento basico em todas as subdivisoes e
com o desenvolvimento de um ambiente com as
condig¢oes necessarias para a realizagdo de
investimentos no setor, especialmente no que diz
respeito a livre concorréncia, esperamos que as
contribuicoes ~ sejam  acatadas em  sua
integralidade, a fim de que seja refor¢cada a
seguranga juridica do projeto ora sob consulta,
bem como para que sejam alcan¢ados os
objetivos de sele¢cdo da melhor solugcdo para o
interesse publico e da prestagcdo adequada dos
servicos a serem concedidos.

Assim, esta contribuicdo objetiva evidenciar a
Administragao Publica municipal a necessidade
de revisdo do edital proposto, mais precisamente,
no que diz respeito: (i) ao critério de julgamento
escolhido para o presente certame; (ii) as
exigéncias de qualificagdo técnica; (iii) ao tipo
contratual adotado (concessdo administrativa,
ao invés de concessdo comum), e (iii) a
necessidade de previsio de cobranga conjunta
das taxas ou tarifas devidas pela prestacdo dos

corrobora com os objetivos do municipio de
Nova Friburgo de universalizar o servigo de
manejo de residuos s6lidos e de moderniza-lo.
i)

Em relacio a escolha da concessao
administrativa. Esse modelo foi escolhido pois
no municipio de Nova Friburgo a coleta de lixo
ndo ¢ financiada por meio de preco publico e
sim por meio de tributacdo. Ou seja, o valor
pago pela prestagdo do servico de manejo de
residuos solidos ndo tem natureza juridica de
tarifa e sim de taxa (art. 77 do Codigo
Tributario Nacional). Ou seja, esse valor pago
se enquadra juridicamente como tributo de
acordo com o art. 278 do Cddigo Tributario de
Nova Friburgo (Lei Complementar Municipal
n°® 274/2018).

Além disso, o art. 29, III da Lei Federal
11.405/2007 que permite que a prestagao de
servigo publico de manejo de residuos so6lidos
seja prestado por meio de financiamento de
taxa, ou seja, por meio de tributagdo e ndo
cobranca de tarifa e outros pregos publicos.

Por fim, é importante ressaltar que a Agéncia
Nacional de Aguas (ANA) editou instrugio
normativa (Resolugdo ANA n° 79, de 14 de
Junho de 2021) no sentido de reconhecer a
cobranca dos servigos de saneamento basico
por meio de tributacao via espécie de taxa.
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servigos de residuos solidos e das tarifas devidas
pelos servicos de agua e esgoto. Para além
desses itens, apresentamos também, ao final,
outras  contribui¢coes de  carater  geral,
igualmente acompanhadas de justificativas.

Nesse sentido, enviaremos para o e-mail
indicado
(cplicitacaoresiduossolidos@gmail.com)
documento contendo o detalhamento dos pontos
itemizados organizado em duas segoes: a
primeira delas apresenta a necessidade de
alteracdo dos itens mais criticos e sensiveis do
projeto;, e a segunda, por sua vez, apresenta
quadro resumo das alteragoes gerais propostas,
contemplando outros relevantes do projeto.

Ademais, diversos outros municipios utilizam a
modalidade de "taxa" para financiar seus
servicos de manejo de servigos solidos. Vale o
exemplo das seguintes cidades: Rio de Janeiro
(art. 1°, caput, da Lei Municipal n° 2687/1998),
Sao Paulo (art. 1°, VI do Decreto Municipal n°
61.810/22), Belo Horizonte (art. 18, caput, da
Lei Municipal n° 8.147/00) e Angra dos Reis
(art. 75, §4° da Lei Municipal n°® 262/84).

iii)

Como dito anteriormente, a cobranga pelos
servigos de manejo de residuos solidos, no caso
do Municipio de Nova Friburgo, tem o regime
juridico de taxa, ou seja, de tributo. Portanto, é
um regime juridico diferente dos servigos de
esgotamento sanitario e distribuicdo de agua, os
quais tém natureza juridica de tarifa. Portanto,
em  decorréncia  dessa  diferenca  de
classificagdo, nao ¢ possivel a cobranga
conjunta de taxas e tarifas ja que seria
necessaria a ado¢ao de modelos de concessao
diferentes ao adotado para essa concessdo de
servicos de manejo. Neste sentido, cabe
reforgar que modelo de concessdo
administrativa foi adotado em razao de por sua
conveniéncia e adequagdo com a realidade e
dificuldades dos gestores publicos
friburguenses.

Portanto, deve-se fazer a diferenciagcdo entre a
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concessao de esgotamento sanitario e
abastecimento de agua e residuos so6lidos, sendo
levado em consideracdo que aqueles servigos
podem ser concedidos por meio de concessdao
comum enquanto estes, em decorréncia da
existéncia taxa de coleta de lixo pela Lei
Complementar n° 124/2018, serd por meio de
concessao administrativa.

Por fim, cabe mencionar que os estudos da
licitacdo tiveram como objetivo central da
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro
da concessao pelo prazo de 30 (trinta) anos, em
vistas das mudancas trazidas pela Lei
sustentado tanto pela contraprestagao que sera
devida pela administracdo publica como pelas
receitas acessorias autorizadas pelo contrato de
concessao.

iv) Demais sugestdes enviadas por email foram
absorvidas aos documentos editalicios.

Assinado Digitalmente por: KELLE BARROS CARVALHO DE FREITAS
Data: 2024.06.28 16:44:59 -03:00
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NOTA TECNICA
Ref.: Concorréncia Publica n°® 90.001/2024 — Processo Licitatério n° 28.613/2023

Objeto: Esclarecimentos a supostas irregularidades no plano de negdcio referencial

1. INTRODUCAO

A Prefeitura de Nova Friburgo, questiona a Fundacao Instituto de Pesquisas Economicas
(“Fipe”), no ambito do contrato de consultoria de apoio a estruturacdo de concessdo de
servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos a respeito de questdes trazidas
pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizagdo (“CAD — Desestatizagdo’), por meio
da Secretaria-geral de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (“SGE” e “TCERJ”, respectivamente). Essa Nota
Técnica refere-se especificamente aos itens 2.3 e 2.4 da manifestacio da CAD-

Desestatizacao.

Ambos os itens tratam sobre o Anexo V - Plano de Negdcios Referencial do Edital de

Licitacao.

A presente Nota Técnica leva em consideracdo duas dimensdes dos questionamentos. A
primeira delas € se os apontamentos apresentados pela CAD-Desestatiza¢do teriam o
conddo de ferir a competitividade do certame. A segunda € se haveria algum prejuizo ao

erdrio publico, em razdo de eventuais irregularidades ou falhas no processo.
Passamos a andlise.

2. DIVULGACAO INCOMPLETA DE INFORMACOES FINANCEIRAS

A CAD-Desestatizacdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro assinala um
equivoco de diagramacio de tabelas constantes no ANEXO V — PLANO DE NEGOCIOS
DE REFERENCIA, pontuando que tal incorrecio estaria “prejudicando a transparéncia
e a andlise de viabilidade do projeto, tanto pelos potenciais competidores quanto pelos

responsdveis pelo controle externo e social.”

Considera-se que os competidores no certame obtiveram pleno acesso a informagdes para
elaborar suas propostas, tanto no detalhamento dos servicos, obrigacdes, e condigdes

técnicas descritos no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA do Edital, quanto na
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possibilidade de visita técnica para obtencdo de informagdes e subsidios que julgassem

convenientes para embasar suas propostas.

O ANEXO V - PLANO DE NEGOCIOS DE REFERENCIA se trata de elemento
meramente referencial, sendo de exclusiva responsabilidade das licitantes a coleta de
informagdes para a elaboracdo de suas propostas técnica e comercial. Nao obstante, os
valores de receitas e custos totais do Projeto, embasados nos estudos prévios realizados,
foram dispostos na coluna “Total” da tabela “Demonstrativo do Resultado do Exercicio
e Fluxo de Caixa do Projeto”, assim como o foram diversos anos de projecdo e o0s
resultados dos estudos prévios quanto a sua viabilidade, demonstrados por meio da taxa
interna de retorno (TIR), valor presente liquido (VPL) e periodo de retorno (payback).
Portanto, um erro de diagramacao onde alguns anos de projecdo ndo se tornaram visiveis
nao macula de forma alguma a constatacdo da economicidade ou a transparéncia do

Projeto.

A Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizacdo do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro interpreta que a ndo disponibiliza¢do, junto a
documentacdo do certame, das planilhas eletronicas que deram origem as tabelas
impossibilita verificar a adequacio dos custos e despesas apresentados, exemplificando
sua argumentacdo com a suposta impossibilidade de averiguar a razoabilidade das

despesas com tributos indiretos.

Tal entendimento se mostra equivocado, haja vista a disponibilizacdo explicita das
premissas tributdrias do Projeto, tanto na tabela “Demonstrativo do Resultado do

Exercicio e Fluxo de Caixa do Projeto” quanto em tabelas apartadas, replicadas a seguir:

Tabela 1: Impostos Indiretos - Aliquotas

Impostos Indiretos Aliquota
Programa de Integracdo Social (PIS) 1,65%
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) 7,60%
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza -ISS 3,00%

Fonte: elaboragdo prépria

Tabela 2: Impostos Diretos - Aliquotas

Impostos Diretos Aliquota
Imposto de Renda 15,00%
Imposto de Renda Adicional 10,00%
Imposto de Renda Adicional - Valor R$ 240.000,00
Contribuicao Social 9,00%

SEDE

Av. Corifeu de Azevedo Marques, 5677

CEP 05339-005 - VI. Sdo Francisco — Sdo Paulo — SP
Fone: (11) 3767-1700 / Fax: 3767-1770

E-mail: fipe@fipe.org.br — www.fipe.org.br



tipe

Fonte: elaboracdo prépria
Quanto a conjectura de utilizacdo de uma estrutura fiscal ineficiente nos estudos prévios,
observa-se que (i) a receita de contraprestagao anual dos estudos, corrigida por férmula
paramétrica contratual, supera o limite de receita anual estabelecido para a op¢ao pelo
regime de tributagdo pelo lucro presumido, e (i1) a margem liquida estimada para o Projeto
se situa significativamente abaixo da margem de presun¢do de 32% para empresas de
prestacdo de servigos sob o regime de lucro presumido, sendo nesses casos o regime de
tributacdo pelo lucro real o mais indicado. Portanto, o Projeto se enquadraria

obrigatoriamente no regime de ndo cumulatividade do PIS e da COFINS.

Com fins de superar o erro de diagramacdo constatado, encontra-se abaixo a tabela
“Demonstrativo do Resultado do Exercicio e Fluxo de Caixa do Projeto” contemplado o

periodo completo de 30 anos considerado:
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IDEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

(+) RECEITA BRUTA 49.950 55.500
Contraprestagéo 1.642300 49.ssa 49.950 49 950 49.950 55 500 55.soa 55.500 55 soo 56.500 55500
() TRIBUTOS 201.243 6.119 6119 6.119 6119 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799
PIS 1,65% 27.106 824 824 824 824 916 916 916 916 916 916
COFINS 7,60% 124.853 3.79 3.7% 3.7 3.7% 4218 4218 4218 4.218 4218 4218
188 3,00% 49.284 1.499 1.499 1.499 1.499 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 1.441.557 43.831 43831 43.831 43.831 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
() Custos Operacionais 1.131.334 32758 32.767 39.942 34.498 34.499 37.987 37.987 37.987 38.306 38.310
(=) LUCRO BRUTO 310.223 11.073 11.064 3.889 9.333 14.202 10.715 10.715 10.715 10.395 10.391
() Despesas 13.142 400 400 400 400 444 444 444 444 a4 444
Verificador Independente 0,50% 8.214,00 250 250 250 250 278 278 278 278 278 278
Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 150 150 150 150 167 167 167 167 167 167
(=) EBITDA 18,08% 297.080 10.674 10.665 3.489 8.933 13,758 10271 10271 10.271 9.951 9.947
(- Depreciacao 220518 4198 4.360 4916 5.169 5874 6.261 6276 6.200 6.401 6.425
(-) Investimentos Reversiveis 58.014 74 237 687 929 1.366 1.384 1.399 1.414 1.429 1.454
() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -
8] Equlpamenlos Operacionais 162.504 4.124 4124 4.230 4.241 4508 4.877 4877 4877 4971 4971
76.562 6.476 6.304 (1.427) 3.764 7.884 4.010 3.995 3.980 3.550 3522
()Des)ess Financeiras - - - - - - - - - - -
4,66% 76.562 6.476 6.304 (1.427) 3764 7.884 4.010 3.995 3.980 2,550 3522
(umposa de Renda e Contribuigao Social 30009 2478 2119 - 1.256 2657 1.339 1.334 1.329 1.183 1173
(- Imposto de renda apurado 21.960,32 1,595 1.552 - 917 1.947 978 975 971 864 856
() Contribuigao social apurada 8.138,99 583 567 - 339 710 361 360 358 320 317
(=) LUCRO LiQUIDO 2,83% 46.463 4.298 4185 (1.427) 2.508 5.227 2670 2661 2651 2.367 2348
S 7S X W B X X W O N T
(+) Receita 1.642.800 49.950 49.950 49.950 49.950 55.500 55.500 55.500
(-) Impostos (-) Custos e Despesas 1.375.819 41450 41.405 46.461 22272 44.399 45.559 26.564 46.559 46.732 46.727
Recursos liquid 266.981 8.496 8.545 3.489 7.678 11.101 8.931 8936 8.941 8.768 8773
() Investimentos 220518 30.611 4241 12.851 7.766 14.059 3.468 2025 20472 1128 2712
(- Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2691 56 56 56 112 62 8 112 62 68 136
() Ecopontos 656 - 328 328 - - - - - - -
() Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Recicléveis Existente 549 549 - - - - - -
() Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - 10.985 - - - - -
(- Implantagéo do Novo Aterro Sanitério 43.133 1.102 3.857 11.752 6.034 343 343 344 344 345 344
() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -
() Equipamentos Operacionais 162.504 28.904 - 715 1.621 2669 3.057 1.570 20.066 715 2231
(+) Venda de ativos depreciados 41129 - - - - - 8671 - 215 486 801
FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 (22.115) 4.304 (9.362) (88) (2.957) 12134 6.911 (11.316) 8126 6.863
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO (22115)  (17.810)  (27.172)  (27.261)  (30.218)  (16.083) (9.172)  (20488)  (12.363) (5.500)

T S X W W L X X T TR

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

T B 7S K X X T R RN T AR T
(+) RECEITA BRUTA 1.642.800 55.500 55.500

Contraprestagao 1.642.800 55.500 55 500 55.500 55.500 55 500 55 500 55500 55.500 55.500 55.500
(-) TRIBUTOS 201.243 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799

PIS 1,65% 27.106 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916

COFINS 7,60% 124.853 4.218 4.218 4.218 4.218 4218 4218 4218 4218 4218 4218

1SS 3,00% 49.284 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQuiDa 1.441.557 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
(-) Custos Operacionais 1.131.334 38.310 38.310 38.310 38.310 38.313 38.313 38.313 38.313 38.313 38.317
(=) LUCRO BRUTO 310.223 10.391 10.391 10.391 10.391 10.389 10.389 10.389 10.389 10.389 10.385
(-) Despesas 13.142 444 444 444 444 444 444 a4 444 444 444

Verificador Independente 0,50% 8.214,00 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278

Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

18,08% 297.080 9.947 9.947 9.947 9.947 9.945 9.945 9.945 9.945 9.945 9.941
cao 220.518 6.443 6.461 6.480 6.835 7.217 7.240 7.264 7.291 7.320 7.360

(-) Investimentos Reversiveis 58.014 1.471 1.489 1.508 1.864 2.245 2.268 2.293 2.320 2.349 2.389

() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4971 4971 4.971
(=) EBIT 76.562 3.504 3.486 3.467 3.112 2728 2.705 2.680 2.654 2.625 2.581
(-) Despesas Financeiras - - - - - - - - - - -
(=) EBT 4,66% 76.562 3.504 3.486 3.467 3.112 2.728 2.705 2.680 2.654 2.625 2.581
(-) Imposto de Renda e Contribuicao Social 30.099 1.167 1.161 1.155 1.034 904 896 887 878 868 853

(-) Imposto de renda apurado 21.960,32 852 848 843 754 658 652 646 639 632 621

(-) Contribuigao social apurada 8.138,99 315 314 312 280 246 243 241 239 236 232
(=) LUCRO LiQuipo 2,83% 46.463 2337 2325 2312 2.078 1.825 1.809 1.793 1.775 1.756 1.727
S S K K L T T T M S T T
(+) 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55.500
() Imposos () cu!os e Despesas 1.375.819 46.721 46.714 46.708 46.587 MG.ASB 46.451 46.443 46.433 46.424 46.413
(=) Re li 266.981 8.779 8.786 8.792 8.913 9.041 9.049 9.057 9.067 9.076 9.087
(-) Investimentos 220.518 7.909 416 3.412 6.150 28.805 4.459 1.071 482 2.105 1.743

(-) Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2.691 62 68 136 62 81 136 62 81 136 87

() Ecopontos 656 - - - - - - - - - -

(-) Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis Existente 549 - - - - -

(-) Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - - - - - - -

(-) Implantagao do Nowo Aterro Sanitario 43.133 345 345 346 6.037 6.037 347 347 348 348 347

(-) Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 7.502 3 2.929 51 22.687 3.976 661 54 1.621 1.309
(+) Venda de ativos depreciados 41.129 917 an 6.020 215 669 2.251 1 879 15 6.806
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 1.788 8.840 11.400 2977 (19.094) 6.840 7.988 9.463 6.987 14.151
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO (3.712) 5.127 16.528 19.505 411 7.251 15.239 24.702 31.689 45.840

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

(+) RECEITA BRUTA 1.642.800 500 55.500
Contraprestagao 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55 500 55.500 55.500 55 500 55.500 55.500
(-) TRIBUTOS 201.243 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799
PIS 1,65% 27.106 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916
COFINS 7,60% 124.853 4218 4.218 4.218 4.218 4.218 4218 4.218 4.218 4.218 4218
1SS 3,00% 49.284 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQuIDA 1.441.557 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
(-) Custos Operacionais 1.131.334 38.317 38.317 38.317 38.317 38.318 38.318 38.318 38.318 38.318 38.318
LUCRO BRUTO 310.223 10.385 10.385 10.385 10.385 10.384 10.384 10.384 10.384 10.384 10.384

() Despesas 13.142 444 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Verificador Independente 0,50% 8.214,00 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278

Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
(=) EBITDA 18,08% 297.080 9.941 9.941 9.941 9.941 9.940 9.940 9.940 9.940 9.940 9.940
(-) Depreciagao 220.518 7.395 7.433 7.477 7.526 7.765 7.980 8.208 8.330 15.683 16.641

(-) Investimentos Reversiveis 58.014 2423 2.462 2.505 2.555 2615 2.685 2772 2.888 3.076 3.466

(-) Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 4.971 4.971 4.971 4.971 5.149 5.296 5.436 5.443 12.606 13.175

(=) EBIT 76.562 2.546 2.507 2.464 2.414 2.175 1.959 1.732 1.609 (5.743) (6.701)
(-) Despesas Financeiras - - - - - - - - - - -

4,66% 76.562 2.546 2.507 2.464 2.414 2175 1.959 1.732 1.609 (5.743) (6.701)
(-) Imposto de Renda e Contribuicdo Social 30.099 842 828 814 797 716 642 565 523 - -

(-) Imposto de renda apurado 21.960,32 612 603 592 580 520 466 409 378 - -

(-) Contribui¢ao social apurada 8.138,99 229 226 222 217 196 176 156 145 - -
(=) LUCRO Liquio 2,83% 46.463 1.704 1.679 1.650 1.617 1.460 1.317 1.167 1.086 (5.743) (6.701)
1 7 N R R R R R
(+) Receita 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55.500 5.500 55.500
(-) Impostos (-) Custos e Despesas 1.375.819 46.401 46.388 46.373 46.356 46.276 45.206 45.]25 46.084 45.550 45.560
(=) Recursos li¢ 266.981 9.099 9.112 9.127 9.144 9.224 9.297 9.375 9.416 9.940 9.940
() Investimentos 220.518 7.933 22.069 1.147 1.144 4.729 2179 1.740 2111 20.501 1.081

(-) Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2.691 81 136 87 81 143 87 81 143 87 68

() Ecopontos 656 - B B B N - N - - -

(-) Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis Existente 549 - - - - -

(+) Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - - - - - - -

(-) Implantag@o do Nowo Aterro Sanitario 43.133 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348

() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 7.505 21.585 712 715 4.238 1.745 1.312 1.621 20.066 664
(+) Venda de ativos depreciados 41.129 1.193 198 16 486 393 2.251 6.475 214 215 1.2711

FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 2.359 (12.758) 7.996 8.486 4.887 9.370 14.110 7.519 (10.347) 10.130
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO 48.199 35.441 43.437 51.922 56.810 66.179 80.289 87.808 77.461 87.591

T W B M M M R R R R R R
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3. INCOMPATIBILIDADE NO CALCULO DO CUSTO DE OPORTUNIDADE

3.1. Estrutura de Capital

A estrutura de capital utilizada para fins de cdlculo do WACC de referéncia do estudo
prévio do Projeto foi detalhada no Anexo V — “Plano de Negdcios de Referéncia”. A
Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizagdao do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro identifica uma incoeréncia entre a estrutura de

capitais descrita textualmente e a utilizada no calculo do WACC.

Assim, o trecho transcrito pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo em sua
representacao, deveria constar como segue: “H4 diversas metodologias para determinar a
estrutura de capital, sendo que a mais utilizada, nesse caso, € a da observacao empirica.
Neste projeto, foi prevista uma participagdo de 70% de capital de terceiros e 30% de

capital proprio.”

Embora os percentuais mencionados foram equivocadamente invertidos no texto, no
célculo realizado em planilha o percentual utilizado de alavancagem de 70% (Rd) foi
corretamente aplicado, de forma coerente com o benchmark de mercado realizado,

conforme apresentado abaixo.

Estrutura de Capital de Empresas Comparaveis

Endividamento | Patrimonio Endividamento Capital | Capital de

Empresa (R$ mil) Liquido e PL (R$ mil) Proprio | Terceiros
(R$ mil) (Re) (Rd)
Ambipar 4.296 1.684 5.980 28% 72%
Orizon 847.139 660.163 1.507.302 44% 56%
Solvi 1.411.784 565.728 1.977.512 29% 71%

Fonte: elaboracdo prépria - demonstragdes financeiras do 2° trimestre de 2023
Para além da observacdo de empresas compardveis, que atuam no setor de residuos
s6lidos e engenharia ambiental no Brasil, foram também observados os parametros de
financiamento de projetos de residuos sélidos no mercado de capitais brasileiro e por
meio de linhas de financiamento de longo prazo disponiveis, patamares de mais de 90%

dos investimentos para o setor de residuos solidos.
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3.2, Incompatibilidades no Valor do Beta Desalavancado

Na tabela apresentada com o calculo do WACC de referéncia do estudo prévio do Projeto
no Anexo V — “Plano de Negocios de Referéncia” foi constatado um erro de insercdo de
valores de beta, bem como observou-se que alguns parametros apresentados poderiam ser

mais bem respaldados, andlise que se apresenta a seguir.

Para fins de determinacdo do Beta, o mercado brasileiro possui limitacdo quanto a
quantidade de empresas com acdes negociadas em bolsa. Dessa forma, utilizou-se

amostras mais amplas de empresas com atuacdo no setor em andlise, sendo que se admitiu

duas possibilidades:

e uma amostra de empresas de servicos ambientais e de residuos de mercados

emergentes, que poderia ter mais aderéncia ao mercado brasileiro, mas que,

z

no entanto, ¢ impactada significativamente por empresas asidticas cujos

mercados podem divergir substancialmente do mercado brasileiro (Beta

Mercados emergentes = (0,74)

e uma mostra mais ampla e diversa de empresas de servicos ambientais e de

residuos do mercado global. (Beta Global =

0,83)

Beta Emerging Markets: Environmental & Waste Services

Dota updated:

edu/~adamodar/New Home Pape/datafile/variable hin

1 masginal tax rate, enter the marginal tax rate to use

Do you want to use marginal or effective tax rates in unlevering betas?

Effective Unlevered beta corrected for
Industry Name - | Number of firm - Beta -| DJE Ratio - | Tax rati- - | Cash/Firm valu - cash =

Drags | il 088 0405 13,508 8,665 0,90
Education 155 o9 31, aUrE 10.43% 12.35% 0.71
Electrical 126 108 17,47% 12 50% 1209% 109
| Electronics {Lonsumer & Uffice] Fis 1.2 I u9% 15,23% 20.5E% 124
{Genaral] 1024 135 13.36% L0, 39% 14,71% 135
Engineenng/Lonsinmction B 108 151.25% 13 16% 23.20% LUCEY

inment 335 130 1558% | BO9S% 1L75% =

ntal & Waste Services 203 14 b5, 12385 5,36 | I |
Farming/Agriculture 97 [TF5) B9 14.50% B49% 055
Financial Sves. [Non-bank & Insurance) LTS 080 145.39% 15545 1ArH LIET
957 079 34T 15,51% 9,15% 0,58
o3 aes 65975 14,505 4, 183 .51
115 {155 LG 13168 18 95% 102
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Beta Global Market: Environmental & Waste Services

Date updated: 05an/24
| B you want to use merginal or efiec
H marginal tax rate, anter the marginal tax rate to use
Effective Unlevered beta corrected for
Industry Name - | Number of firm - Beta -| DJE Ratio - Tax rate - | Unlevered bet - | Cash/Firm valu - cash -
Drugs (Prormacoutical] 1299 | ees | asamw | aew | gs 4,195 081
Education 260 0,83 28,84% 12,34% 0,68 10,03% 076
Electrical Equipment 1072 113 17,62% 1163% 1,00 3,50% 110
Elactranics [Consumar & OFffi 127 13 30,28% __1_[,*&_:& _1.04_1 11,06% 1,13
Electronics (General] 1486 128 163 | 1133% 1,13 11,37% 128
E ||E|||N-|ir|§,|"{.'u'l'.'.r|x tion 1283 097 93.59% | 15EB% 257 19,24% 071
Entertainment T | omamw | oaow [ nes 3,00% i"
Environmental B Waste Serd a3 1,00 35,01% 13,20% o9 4,0M% 0,83
Farming/Agriculturo EET 0,77 S195% | 1350% 058 SE5% 057
Financial Sucs. {Nen-bank & | 1113 0.9 496% | 10,49% 0,36 5.71% 028
Foed Meatessing 1395 0,71 32,20% 15,62% 0,57 5,80% 0,60
Food 'ﬁ'h[il'\-!\h'!\ 173 0,67 57,684 | 17,70% 0,47 5,74% 0,50
Firn/fiome Furnldings 138385 | srew T aasm I 38 o - o1
~ _ . . . 1
e Inflacdo brasileira: estimada pelo Boletim Focus, IPCA média de

expectativa de mercado para 2026

e Inflacdo americana: Federal Reserve Bank of St. Louis, média UDM
expectativa de inflacdo de 10 anos

e Taxa livre de Risco: Para fins do estudo utilizou-se a média dos dltimos
doze meses do titulo do tesouro norte-americano T-Bond de 10 anos.

e Prémio de risco do mercado: Damodaran, Implied ERP (FCFE) 2011-
2022 e Equity Risk Premium (CDS) Brazil | US = 5,46% e Brasil =7,03%

e Risco Pais: estimado com base no indice EMBI+ (Risco-Brasil)
desenvolvido e calculado pela J.P. Morgan.

e Custo do capital de terceiros: Custo médio de recursos de longo prazo

obtidos recentemente por empresas do setor, vide tabela a seguir

Custo de capital de terceiros - Empresas Comparaveis

Empresa Dafa (~le Instrumento Remuneracio CD1/ Ta)_(a
e IPCA | Nominal
AMBIPAR | janeiro de 2022 ve]r?;lﬁgg?ée;o/zs CDI+3,1% | 11,75% | 14.85%
AMBIPAR | julho 2021 Veln)ceil:g::tlée;()/27 CDI +2,75% | 11,75% | 14,50%
SOLVI | maio de 2022 Ve]njci?r?;?tl(ie;()gZ CDI+3.5% | 11.75% | 1525%
SOLVI | junhode2023 | WRIRE S | oo 2.5% | 11.75% | 1425%
ORIZON novzl(l)ﬂzjéo « Velll)(f:ilI)I?:Itlltl;e;()/ZS CDI+2,6% |11,75% | 1435%
ORIZON nov%l]zjio i ve]r?c?:r?:rtlltl;e;)/ﬁsl CDI +3.8% |11,75% | 15.55%
ORIZON novzr(r)l; L « Veln)ceil;l?:;ltlcr)e;()/35 IPCA +6,76% | 4,90% | 11,99%
Média 14.359%
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Fonte: elaboracdo prépria com base nas demonstrag¢des financeiras do 2° trimestre de
2023 das empresas e informagdes de mercado.

Abaixo demonstra-se o cédlculo do WACC, considerando quatro possiveis cendrios,

decorrentes da variagdo do prémio de risco e do beta desalavancado.

WACC Real em BRL 9,08% 3.44% 3,95% 10429
Kd - Bruto Nominal 143%%  1439% 1439% 143%%
(1} Inflacgo brasileira _3.50% 3 50% 3.50% 3,50%
Aliquota de RPJICSLL 3400% 3400% 3400% 3400%
Ke-Red . 1405%  15,8% 1696%  1853%
(2} Inflacéo americana 2,19% 2.19% 219% 219%
Ke nomina emUSD = Rf « R (Rm-Rf) + Rp _1655% 17,80% 1952% 21,12%
13 . 1,89 212 189 212
(3) (Rf) - TAXA DE JUROS COM RISCO ZERO 3,80% 3,80% 3,80% 3.80%
(4) (Rm-Rf}- PREMIO PELO RISCO DO MERCADO 5,46% 5.46% 7.03% 7.03%
(5) (Rp}- RISCO PAIS 2,45% 245% 245% 245%
Peso. % % % %
Wd 70,00% 7000% 7000% 70,00%
We 30,00% 3000% 3000%  30,00%
Bela 1,89 212 1.89 2,12
Beta Alavancado = Beta Desalavancado x (1+ (1 -Aliquota de RPJICSLL) X D/E) 189 212 189 212
(6) Beta Desalavancado 0,74 0,83 0,74 0.8
Aliquota de RPJ/CSLL 3400% 3400% 3400% 3400%
DIE 233 2.3 233 233
m InfiagSo brasdera | Boletm Focus, IPCA média de expeciatva de mercado para 2026 | Ago 2023
@) iagho americana | Federal Reserve Bank of S Lous, média UDM expectatua de infacio de 10 anos | Ago 2023
[&}] Taxe Live de Risco | T-Bond 10 anos, média UDM | Set 023
L4 Prémio pelo Risco de Mercado | Damodaran, Impled ERF (FCFE) 2011-2022 e EquityRisk Premium (CD'S) Brazd | US=546%e Brasd = 7 03%
[1] Risco Brasi | EMBl+, média didria UDM | Set2023
&) Beta Decalavancado | Damodaran, Unieversd Beta Correaed for Cash, Envromentl & Wasie Serwce| EM =074 e Gobal = 83

Como resultado, estima-se que o Projeto deveria considerar taxas de retorno entre o
intervalo 9,08 % e 10,42 % ao ano. Esse intervalo de WACC se mostra coerente, baseado
em premissas bem fundamentadas, e em linha com outros projetos de residuos sélidos

urbanos realizados recentemente no Brasil, conforme tabela abaixo.

WACC calculado em outros projetos de RSU no Brasil

Projeto RSU Cidades Atendidas Data | WACC
referéncia | real
Alvares Machado, Caiabu,
RSU - CIRSOP Martinépolis, Paraguacu Paulista,
(Consércio Intermunicipal | Presidente Bernardes, Presidente Em 9.74%
de Residuos Sélidos do Prudente, Rancharia, Regente andamento | ~’
Oeste Paulista) Feijo, Santo Anasticio e Santo
Expedito
RSU - Pindamonhangaba Pindamonhangaba - SP Mai-23 9,49%
RSU - Sdo José dos Séio José dos Pinhais - PR Jan23 | 10,73%
Pinhais
Agua Comprida, Campo Florido,
RSU - Consércio Conceicao das Alagoas, Delta,
Convale-MG Planura,g Sacramenti, Uberaba e Set-20 %,51%
Verissimo

Fonte: elaboracdo prépria
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De notar que a estimativa do WACC apresentada pela Coordenadoria de Auditoria em
Desestatizacdo alcancou 7,44% ao ano, o que em nada condiz com os riscos de um
projeto dessa natureza. E suficiente observar os WACCs utilizados em outros projetos de
residuos ou mesmo notar que WACCs regulatérios de companhias de saneamento, como

Sabesp ou Sanepar, situam-se acima deste patamar, para constatar a inadequagdo desse

patamar de WACC para o Projeto.

Assim, a estimativa realizada pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo mais
presta a corroborar o entendimento, cada vez mais comum em setores de infraestrutura,
do célculo de um intervalo de WACC para que se possa ponderar a partir de

peculiaridades do projeto qual espectro da banda € o mais adequado.

A esse respeito cumpre citar que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT,
via Resolu¢do ANTT 6.002/22, promoveu a atualizacdo da metodologia de cdlculo do
WACC regulatério do setor rodovidrio para justamente adequar o calculo do WACC aos
riscos especificos dos projetos. A Resolucao da ANTT regulamentou a metodologia para
a aplicacdo desse conceito, determinando os critérios para uma andlise qualitativa dos
riscos de concessdes rodovidrias e ferrovidrias para fins de enquadramento dessas em
categorias de risco, segundo os quais o WACC das concessdes poderdo ser aumentados
em até 428 pontos base (+4,28%) para o tri€nio 2023-2025. Os critérios para a anélise de
riscos consideram caracteristicas do projeto tais quais estagio de licenciamento ambiental,
custos relativos a desapropriagdes e desocupacgdes, sensibilidade socioambiental, e

concentragdo de investimentos, dentro outros.

Em comparagdo com os outros projetos analisados no setor, o Projeto de Nova Friburgo
apresenta determinados riscos que o diferencia dos demais, nomeadamente a
inexisténcia de uma estrutura de garantias para as receitas, tendo em vista que a
totalidade das receitas consideradas no estudo advém de contraprestacdo municipal. Os
projetos analisados, em contrapartida, apresentam ora contas vinculadas as receitas dos
usudrios, geridas por terceiros que ndo a contraparte, ora cobrancga direta dos usudrios

com pulverizacao de risco de inadimpléncia, e portanto, reduc¢do de risco de receitas.

Ademais, ha relevantes riscos técnicos e ambientais para a implantacdo do projeto em
area de Mata Atlantica, além de um importante desafio de licenciamento ambiental dentro

de um curto espaco de tempo, encerramento do aterro existente e constru¢ao de novo
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aterro. O projeto inclui ainda servigcos de limpeza, varricio e coleta agregando

complexidade na operagdo e na interface com usudrios e poder concedente.

Considerando-se esses fatores, entende-se que a taxa de desconto ou WACC do Projeto
deve situar-se no patamar superior do intervalo calculado, ou seja, no valor de 10,42 %

ao ano, que iguala a TIR do Projeto em estudo.

TIR DO PROJETO REAL

PAYBACK DO PROJETO (ANO)
TAXA DE DESCONTO (WACC Set/23)
VPL (R$ x 1.000)

DATA BASE

10,42%

9,08% 9,44% 9,95% 10,42%

Outro aspecto a ser considerado € que, ainda que fosse exigido que a TIR do Projeto se
equiparasse com os menores patamares de WACC do intervalo calculado, a reducao

necessaria na contraprestacao seria pouco representativa, conforme demostrado na tabela

abaixo:
WACC e TIR(%)
em RS mil 9,08% 9,44% 9,95% 10,42%
3 *

(PRI LD Al 54.847 55.026 55.273 55.500
(ano 5-30)
Efeito na contraprestacao anual -653 -474 =227 -
Efeito % 1,18% -0,85% -0,4% .

* Valor da contraprestagéo que zera o VPL do projeto no WACC indicado

Verifica-se também que o patamar proposto para as contraprestacdes anuais se encontra

em linha com o praticado em projetos semelhantes:

Projetos de RSU
contraprestac@o em R$ mil Nova Friburgo (RJ) Pindan:(;nl:;angaba Sao Jos‘:':;; Pinhais | Angra dos*Reis RD RSU - CIRSOP **
Valor Total Contraprestacdes 1.642.800 1.481.806 1.732.036 1.112.527 2.299.217
Populaciio Total Atendida 189.937 170.132 329.058 207.044 420.435
CAPEX Total do Concessionirio 220.518 141.725 111.423 76.489 222.141
Total Contraprestacido / CAPEX 7.4 10,5 15,5 14,5 10,4

Fonte: elaborag@o prépria baseada nos projetos | * Angra dos Reis concessao de 20 anos |
** Cirsop considera populacdo total dos municipios atendidos
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E fécil concluir, diante do exposto, que a TIR do Projeto estd alinhada com os retornos

esperados pelo mercado e que o interesse publico estd observado por meio da garantia da

obtenc¢do da proposta mais vantajosa a administragao publica.
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3.3. Incompatibilidades nos Investimentos em CAPEX

A Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizagdo do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro assinala que os investimentos em equipamentos
operacionais nao estao delineados na documentagao do certame, pontuando que com isso,
restam maculadas a fidedignidade e a verificabilidade das informacoes apresentadas
nessas demonstracoes financeiras, em detrimento da economicidade e da
transparéncia escorreita analise de viabilidade do projeto a ser realizada pelos

potenciais concorrentes.

Considera-se que os competidores no certame obtiveram pleno acesso a informagdes para
elaborar suas propostas e reitera-se que ANEXO V — PLANO DE NEGOCIOS DE

REFERENCIA se trata de elemento meramente referencial.

Ademais, em relacao aos investimentos em CAPEX, as especificacoes técnicas dos
servicos estao claramente determinadas no edital, incluindo os equipamentos minimos

necessarios para prestacdo dos servigos especificados.

Por exemplo, para a realiza¢do do servico de coleta de residuos sélidos domiciliares e

publicos, o edital determina equipe e equipamentos padrdes, vide exemplo abaixo:

A equipe padriio para a realizagiio do servigo de coleta de residuos solidos donuciliares e

publicos devera ser constituida por

01 (um) Caminhio coletor compactador de 15 e/ou 6 m*;

01 (um) Motorista;

03 (trés) Coletores:

Ferramentas ¢ utensilios necessarios a adequada execucio dos trabalhos

O veiculo coletor a ser utilizado para a coleta em questdo devera ser equipado com giroflex e
tacografo, com cagamba coletora de lixo compactadora de carga traseira fechada com

capacidade de 15 e/ou 6 m*, dotados de caixa de captagiio de chorume, com estribo e pega mio,

sistema de basculamento automatico de contéineres de até 1.000 litros e de sistema de

No projeto apresentado para Nova Friburgo, a linha de investimento em
“Equipamentos Operacionais”, totalizando R$ 162,5 milhdes em 30 anos, estd
detalhada em planilha com todas as aberturas necessarias ano a ano, conforme o exemplo

abaixo.
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ITEM VEICULD / EQUIPAMENTO % DOTOTAL VALOR TOTAL (RS} ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 AND &
33 T Final do RSS na Unicado 4,83% 8.006.430,00 = = - - L6ERE1D.
Sstems de swockvagem 143% £000.430,00 - - - - 268810
34 . do Antige Municipal 0,00% -
3.5 Dostinagic Final do Residuos no Atual Atemre Sanitirio 14.30°% 23.383.653,80 7.226.234.63
Traior de esteras o CAT DE ou smar tieHe 9900 000,00 3300.000.00
Rtronscavadesta too CAT 416 ou simia: 050 1559542 50 516.047 58
Eetanmboiinn Incrdaric 1,73% 2 815.500,00 38 500,00
Mukinhveiadora i CAT20H oo samiar 2.50% 4846 236,33 181541211
P Camegadeirs & prees bpe 074G o smiar 000 - -
ROl COMpPaTianon [ O Cament Bo0 CALS oy samiar 00 - -
Cammnhlio Tarqua (Pipar Irigodesn) 10.000 liras 230% 3,871 450,00 774 200,00
Camindo Basculante 10 m’ 0.00% - -
Valcelo Eve Bpa YW Gol o simsar 024% 300925 00 TE. 185,00
a6 e do A Sanitirio Atual 0,00% .
3.7 Deslinagac Final de Residuos em Aterro Sanitirio de Tercedros 0,00% -
41  Programa de Educacao Amblental 0247 300.925,00 78.185,00
Winicado e oo VW Gol ou simiar 2% 350 925,00 T, 105,00
51  Administracho Local 0,66% 1.563.700,00 312.740,00 - - =
Vaicelo ke tpa VW Gol ou siear Cite 3214000 - -
TOTAL GERAL 4 Imzm.amml 20.903.622.19 - 71548520  1.620.508.00  2.660.810

Abaixo em um outro exemplo do material disponibilizado em planilha, encontra-se a
abertura detalhada de cada item do investimento de CAPEX na linha “Equipamentos
Operacionais”, demonstrando o valor percentual e em R$ em relagdo ao total do

investimento de R$ 162,5 milhdes no periodo de 30 anos.
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ITEM VEICULO / EQUIPAMENTO % DO TOTAL VIDA UTIL (ANOS)  VALOR TOTAL (R$)
11 C(’:Ie?a Manual e C izada de F Sélidos D e 24,49% 39.791.845,00
Publicos
Caminhao coletor compactador 15 m® 17,07% 7 27.740.640,00
Caminhao coletor compactador 6 m® 7,18% 7 11.660.280,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
1.2 Fornecil a a0 e Higienizacao de Contéineres 8,97% 14.573.882,65
Caminh&o carroceria com munck 1,97% 7 3.197.572,65
Contéiner de PEAD - 1.000 Litros 7,00% 3 11.376.310,00
1.3 Coleta de Resil Sélidos Domicili em C: 2,41% 3.919.330,00
Caminhao poliguindaste simples 2,04% 7 3.307.330,00
Cagamba estacionaria 5 m® 0,38% 5 612.000,00
1.4 Coleta iva de Resil Reciclaveis Porta a Porta 1,77% 2.877.580,00
Caminhao carroceria gaiola 20 m® 1,77% 7 2.877.580,00
1.5 Coleta iva de Resi F Através de PEVs - 2,5 m3 2,19% 3.558.580,00
Caminho carroceria gaiola 20 m* com munck 2,19% 7 3.558.580,00
1.6  Operacdo e Manutencédo de Ecopontos 0,41% 668.984,80
Contéiner de PEAD - 240 Litros 0,04% 3 56.984,80
Cagamba estacionaria 5 m” 0,38% 5 612.000,00
1.7 Coleta e Transporte de Residuos de Ecopontos 3,26% 5.291.728,00
Caminhao poliguindaste simples 3,26% 7 5.291.728,00
1.8  Coleta e Transporte de Residuos de Servicos de Saude 0,77% 1.245.350,00
Veiculo utilitério tipo Fiat Ducato Cargo 0,77% 7 1.245.350,00
1.9  Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Inertes (Entulhos) 8,43% 13.701.559,11
Caminh&o Basculante 10 m° 6,87% 7 11.162.891,55
Retroescavadeira tipo CAT416 ou similar 0,96% 10 1.559.542,56
Triturador de galhos e troncos 0,60% 10 979.125,00
1.10  Limpeza e Desobstrugéo de Bocas de Lobo e Caixas de Aguas Pluviais 3,44% 5.585.765,45
Caminhao combinado hidrovécuo / hidrojato 3,44% 7 5.585.765,45
21 Varrigdo Manual de Vias e Logradouros Publicos 4,43% 7.206.483,00
Papeleira 50 litros 2,45% 3 3.980.000,00
Onibus urbano 1,42% 7 2.301.875,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,48% 7 781.850,00
Carrinho de Varri¢éo tipo Lutocar 120 L 0,09% 3 142.758,00
22  Varricado Mecanizada de Vias e Logradouros Publicos 4,05% 6.582.000,00
Varredeira mecanizada de pequeno porte 4,05% 7 6.582.000,00
2.3  Zeladoria e Manutencéo de Pragas Publicas 2,41% 3.919.973,85
Caminhao Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
Rogadeira costal 0,05% 3 83.010,00
2.4 Rocada Manual de Vias e Logradouros Publicos 3,62% 5.875.098,85
Caminh&o Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
Veiculo tipo van 1,20% 7 1.955.125,00
Rogadeira costal 0,05% 8] 83.010,00
25 Rgsgagem de Sarjetas e Pintura de Meio Fio de Vias e Logradouros 2,36% 3.836.963,85
Publicos
Caminhzo Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
3.1 Operacéo e Manutencéo de Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 6,48% 10.524.485,57
Caminhéo roll on roll off 2,00% 7 3.248.276,00
Caixa compactadora estacionaria 0,55% 5 900.000,00
Empilhadeira 1,22% 7 1.987.170,24
Pa Carregadeira de pneus tipo 924G ou similar 1,45% 10 2.361.000,00
Grupo Gerador 0,33% 10 542.014,59
Plataforma elevatdria tipo tesoura 0,91% 10 1.486.024,74
3.2  Tratamento e Destinagédo Final de RSS em Unidade de Terceiro 0,00% -
3.3 Tratamento e Destinacédo Final de RSS na Unidade da Concessionaria 4,93% 8.006.430,00
Sistema de autoclavagem 4,93% 10 8.006.430,00
3.4  Manutencdo e Monitoramento do Antigo Vazadouro Municipal 0,00% -
3.5 Destinacéo Final de Residuos no Atual Aterro Sanitario 14,39% 23.383.653,89
Trator de esteiras tipo CAT D6 ou similar 6,09% 10 9.900.000,00
Retroescavadeira tipo CAT 416 ou similar 0,96% 10 1.559.542,56
Escavadeira hidraulica 1,73% 10 2.815.500,00
Motoniveladora tipo CAT 120H ou similar 2,98% 10 4.846.236,33
P& Carregadeira de pneus tipo 924G ou similar 0,00% 10 -
Rolo compactador pé de carneiro tipo CA25 ou similar 0,00% 10 -
Caminhao Tanque (Pipa-Irrigadeira) 10.000 litros 2,38% 7 3.871.450,00
Caminhao Basculante 10 m° 0,00% 7 -
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
3.6 Encerr; Moni e do Aterro Sanitario Atual 0,00% -
3.7  Destinacdo Final de Residuos em Aterro Sanitario de Terceiros 0,00% =
4.1 Programa de Educacdo Ambiental 0,24% 390.925,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
5.1 Administragéo Local 0,96% 1.563.700,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,96% 7
TOTAL GERAL I 162.504.319,02 ]
 I—
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4. TAXA INTERNA DE RETORNO EXCESSIVA

Quanto ao entendimento da Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacio — CAD-
Desestatizagdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro de que deve haver
equivaléncia entre a taxa interna de retorno do projeto e o custo de oportunidade do capital
investido, estimado pela metodologia WA CC, foi demonstrado nesse documento que a TIR do

Projeto estd respaldada pelo cdlculo do WACC, bem como que foram observados os riscos

especificos do Projeto.

Em complemento a essa questdo, verifica-se em diversos projetos semelhantes casos em que a
taxa de retorno (TIR) se apresenta acima da taxa de desconto (WACC) calculada. Essa diferenca
pode ser explicada por riscos especificos do projeto que nem sempre sao possiveis de serem
quantificadas no calculo do WACC, além do objetivo de estabelecer um patamar de

atratividade para potenciais investidores.

Por exemplo, o Estudo de Viabilidade Economico-Financeiro abaixo demonstra a viabilidade do
projeto de PPP para Limpeza Urbanos no Municipio de Guaruja (SP), conforme indicadores

obtidos nos 30 (trinta) anos da Concessao:

—
TIR DO PROJETO REAL I 9,48%
PAYBACK DO PROJETO (ANO) 12
TAXA DE DESCONTO (WACC) | 9,21%
VPL (R$ X 1.000) 48,89
DATA BASE Out/23

Em outro exemplo de projeto semelhante, o projeto de PPP para Limpeza Urbanos no Municipio
de Santos (SP), o Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeiro demonstra a viabilidade do

projeto conforme indicadores obtidos nos 30 (trinta) anos da Concessao:

TIR DO PROJETO REAL I 2,60%
PAYBACK DO PROJETO (ANO) 11 L
TAXA DE DESCONTO (WACC) l 9,02% |
VPL (RS x 1.000) 121,01
DATA BASE mai23

A modelagem econdmico-financeira do projeto de PPP de Limpeza Urbana e manejo de
residuos s6lidos do municipio de Angra dos Reis (RJ), também considera uma diferenca entre

a taxa de desconto e a TIR do projeto.
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Por fim, como mais um exemplo, na implementaciio da central de processamento de residuos
solidos urbanos no municipio de Duque de Caxias (RJ), a modelagem econ6mico-financeira

do projeto considera uma diferenga entre a taxa de desconto e a TIR do projeto.

-
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
Secretaria Municipal de Governo
[ Proc. Adm, n" 013/000737/2023 |
PPP Duque de Cantay. Ano-Lslendirio > ELEL) o2 EL-r i e o7 omm EL) 0m Ll
ANERD VAN - PLANG D NEGOCTO DE REFERENCIA Ano Loieisde v 1 x 3 4 LS & T £
e D L i
- 315,774 11293 S48 15,141 1B 6T 18583 18.504 18.004 17764 ir4
= EBITDA 386.370 1292 548 12697 2WH5 22545 22453 2371 11301 11
IRFOSLL 70596 o o 3556 3782 2962 4157 4347 4537 47
-A60.0%5 S8.73T 58793 1354 2354 1354 2354 1AM 2354 a3
Imptantagio de Unidede 3o Tragem de RY E2E 14 47.400 47405 L] o ] [) 13 a
Unidade Se -12.00 £ 4418 [ [ e -] -3 °
ssminigrragio central AETR 4837 487 o o L] -] -] L]
, et 104 e o o o ] ] @
Az [ o 3944 EETH ERTT) ERT ERTY 2054 a1
155678 0019 59340 16788 16.50% 16.219 15548 15,604 15409 151
40019 119360 202470 R LY ELELE SLERT REELE 22873 ar
™
WL {SILIC Sl amay
e $.00 wnsa
Exzawibo de Caina 119360 &S

Resumidamente, a TIR de um projeto ndo deve ser muito baixa que ndo atraia o interesse privado,

nem tdo alta que represente um sobrepreco para o poder concedente.

O estudo apresentado para Nova Friburgo contempla todas as diretrizes estabelecidas para chegar
no modelo mais econdmico e sustentdvel para a Administracdo Publica, usudrios e

futura Concessionadria.

Conforme apresentado no item 2.3.2, entende-se que o WACC resultante de 10,42% ao ano é
coerente com as premissas e riscos do projeto, além de estar em um patamar comparavel a outros

projetos de RSU realizados no Brasil nos ultimos anos.
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5. CONCLUSAO

Foi evidenciado que a divulgacdo incompleta de informacdes financeiras, mencionada
pela CAD-Desestatizacao, ndo compromete a transparéncia ou a andlise de viabilidade do
projeto. Apesar do erro de diagramacdo nas tabelas do Anexo V, as informacdes
essenciais estavam devidamente apresentadas, e foi ressaltada a responsabilidade das

licitantes na coleta de dados adicionais para a formulacao de suas propostas.

Além disso, a alegacdo de que a auséncia das planilhas eletronicas originais impedia a
verificagdo da adequacdo dos custos foi esclarecida. Destacou-se que as premissas
tributdrias foram claramente explicitadas e justificadas, indicando a adequagdo do regime
de tributacdo adotado para o projeto, considerando a margem liquida e o limite de receita

anual.

Em relagdo a estrutura de capital e do calculo do WACC foi abordada, foi esclarecido que
os percentuais corretos foram aplicados nas planilhas, apesar de um erro na descri¢do
textual. A andlise comparativa com empresas do setor reforcou a coeréncia dos
parametros utilizados. Quanto ao beta desalavancado, a abordagem de utilizar uma
amostra mais ampla de empresas foi justificada pela limitacdo de dados especificos do

mercado brasileiro.

Finalmente, quanto aos apontamentos sobre os investimentos em CAPEX e a TIR do
projeto, demonstrou-se que os investimentos estdo detalhados de maneira adequada e que
a TIR projetada é justificivel pelos riscos inerentes ao projeto, principalmente se

comparado com outros projetos de escopo similar.

Deste modo, vé-se que as informagdes fornecidas pela Prefeitura Municipal de Nova
Friburgo sdo suficientes para assegurar a transparéncia, economicidade e viabilidade da
concessdo, e viabiliza a obten¢do da proposta mais vantajosa para a administracao

publica.’

Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas

25 de junho de 2024
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NOTA TECNICA
Ref.: Concorréncia Publica n°® 90.001/2024 — Processo Licitatério n° 28.613/2023

Objeto: Esclarecimentos a supostas irregularidades no plano de negdcio referencial

1. INTRODUCAO

A Prefeitura de Nova Friburgo, questiona a Fundacao Instituto de Pesquisas Economicas
(“Fipe”), no ambito do contrato de consultoria de apoio a estruturacdo de concessdo de
servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos a respeito de questdes trazidas
pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizagdo (“CAD — Desestatizagdo’), por meio
da Secretaria-geral de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (“SGE” e “TCERJ”, respectivamente). Essa Nota
Técnica refere-se especificamente aos itens 2.3 e 2.4 da manifestacio da CAD-

Desestatizacao.

Ambos os itens tratam sobre o Anexo V - Plano de Negdcios Referencial do Edital de

Licitacao.

A presente Nota Técnica leva em consideracdo duas dimensdes dos questionamentos. A
primeira delas € se os apontamentos apresentados pela CAD-Desestatiza¢do teriam o
conddo de ferir a competitividade do certame. A segunda € se haveria algum prejuizo ao

erdrio publico, em razdo de eventuais irregularidades ou falhas no processo.
Passamos a andlise.

2. DIVULGACAO INCOMPLETA DE INFORMACOES FINANCEIRAS

A CAD-Desestatizacdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro assinala um
equivoco de diagramacio de tabelas constantes no ANEXO V — PLANO DE NEGOCIOS
DE REFERENCIA, pontuando que tal incorrecio estaria “prejudicando a transparéncia
e a andlise de viabilidade do projeto, tanto pelos potenciais competidores quanto pelos

responsdveis pelo controle externo e social.”

Considera-se que os competidores no certame obtiveram pleno acesso a informagdes para
elaborar suas propostas, tanto no detalhamento dos servicos, obrigacdes, e condigdes

técnicas descritos no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA do Edital, quanto na
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possibilidade de visita técnica para obtencdo de informagdes e subsidios que julgassem

convenientes para embasar suas propostas.

O ANEXO V - PLANO DE NEGOCIOS DE REFERENCIA se trata de elemento
meramente referencial, sendo de exclusiva responsabilidade das licitantes a coleta de
informagdes para a elaboracdo de suas propostas técnica e comercial. Nao obstante, os
valores de receitas e custos totais do Projeto, embasados nos estudos prévios realizados,
foram dispostos na coluna “Total” da tabela “Demonstrativo do Resultado do Exercicio
e Fluxo de Caixa do Projeto”, assim como o foram diversos anos de projecdo e o0s
resultados dos estudos prévios quanto a sua viabilidade, demonstrados por meio da taxa
interna de retorno (TIR), valor presente liquido (VPL) e periodo de retorno (payback).
Portanto, um erro de diagramacao onde alguns anos de projecdo ndo se tornaram visiveis
nao macula de forma alguma a constatacdo da economicidade ou a transparéncia do

Projeto.

A Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizacdo do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro interpreta que a ndo disponibiliza¢do, junto a
documentacdo do certame, das planilhas eletronicas que deram origem as tabelas
impossibilita verificar a adequacio dos custos e despesas apresentados, exemplificando
sua argumentacdo com a suposta impossibilidade de averiguar a razoabilidade das

despesas com tributos indiretos.

Tal entendimento se mostra equivocado, haja vista a disponibilizacdo explicita das
premissas tributdrias do Projeto, tanto na tabela “Demonstrativo do Resultado do

Exercicio e Fluxo de Caixa do Projeto” quanto em tabelas apartadas, replicadas a seguir:

Tabela 1: Impostos Indiretos - Aliquotas

Impostos Indiretos Aliquota
Programa de Integracdo Social (PIS) 1,65%
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) 7,60%
Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza -ISS 3,00%

Fonte: elaboragdo prépria

Tabela 2: Impostos Diretos - Aliquotas

Impostos Diretos Aliquota
Imposto de Renda 15,00%
Imposto de Renda Adicional 10,00%
Imposto de Renda Adicional - Valor R$ 240.000,00
Contribuicao Social 9,00%
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Fonte: elaboracdo prépria
Quanto a conjectura de utilizacdo de uma estrutura fiscal ineficiente nos estudos prévios,
observa-se que (i) a receita de contraprestagao anual dos estudos, corrigida por férmula
paramétrica contratual, supera o limite de receita anual estabelecido para a op¢ao pelo
regime de tributagdo pelo lucro presumido, e (i1) a margem liquida estimada para o Projeto
se situa significativamente abaixo da margem de presun¢do de 32% para empresas de
prestacdo de servigos sob o regime de lucro presumido, sendo nesses casos o regime de
tributacdo pelo lucro real o mais indicado. Portanto, o Projeto se enquadraria

obrigatoriamente no regime de ndo cumulatividade do PIS e da COFINS.

Com fins de superar o erro de diagramacdo constatado, encontra-se abaixo a tabela
“Demonstrativo do Resultado do Exercicio e Fluxo de Caixa do Projeto” contemplado o

periodo completo de 30 anos considerado:
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IDEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

(+) RECEITA BRUTA 49.950 55.500
Contraprestagéo 1.642300 49.ssa 49.950 49 950 49.950 55 500 55.soa 55.500 55 soo 56.500 55500
() TRIBUTOS 201.243 6.119 6119 6.119 6119 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799
PIS 1,65% 27.106 824 824 824 824 916 916 916 916 916 916
COFINS 7,60% 124.853 3.79 3.7% 3.7 3.7% 4218 4218 4218 4.218 4218 4218
188 3,00% 49.284 1.499 1.499 1.499 1.499 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 1.441.557 43.831 43831 43.831 43.831 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
() Custos Operacionais 1.131.334 32758 32.767 39.942 34.498 34.499 37.987 37.987 37.987 38.306 38.310
(=) LUCRO BRUTO 310.223 11.073 11.064 3.889 9.333 14.202 10.715 10.715 10.715 10.395 10.391
() Despesas 13.142 400 400 400 400 444 444 444 444 a4 444
Verificador Independente 0,50% 8.214,00 250 250 250 250 278 278 278 278 278 278
Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 150 150 150 150 167 167 167 167 167 167
(=) EBITDA 18,08% 297.080 10.674 10.665 3.489 8.933 13,758 10271 10271 10.271 9.951 9.947
(- Depreciacao 220518 4198 4.360 4916 5.169 5874 6.261 6276 6.200 6.401 6.425
(-) Investimentos Reversiveis 58.014 74 237 687 929 1.366 1.384 1.399 1.414 1.429 1.454
() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -
8] Equlpamenlos Operacionais 162.504 4.124 4124 4.230 4.241 4508 4.877 4877 4877 4971 4971
76.562 6.476 6.304 (1.427) 3.764 7.884 4.010 3.995 3.980 3.550 3522
()Des)ess Financeiras - - - - - - - - - - -
4,66% 76.562 6.476 6.304 (1.427) 3764 7.884 4.010 3.995 3.980 2,550 3522
(umposa de Renda e Contribuigao Social 30009 2478 2119 - 1.256 2657 1.339 1.334 1.329 1.183 1173
(- Imposto de renda apurado 21.960,32 1,595 1.552 - 917 1.947 978 975 971 864 856
() Contribuigao social apurada 8.138,99 583 567 - 339 710 361 360 358 320 317
(=) LUCRO LiQUIDO 2,83% 46.463 4.298 4185 (1.427) 2.508 5.227 2670 2661 2651 2.367 2348
S 7S X W B X X W O N T
(+) Receita 1.642.800 49.950 49.950 49.950 49.950 55.500 55.500 55.500
(-) Impostos (-) Custos e Despesas 1.375.819 41450 41.405 46.461 22272 44.399 45.559 26.564 46.559 46.732 46.727
Recursos liquid 266.981 8.496 8.545 3.489 7.678 11.101 8.931 8936 8.941 8.768 8773
() Investimentos 220518 30.611 4241 12.851 7.766 14.059 3.468 2025 20472 1128 2712
(- Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2691 56 56 56 112 62 8 112 62 68 136
() Ecopontos 656 - 328 328 - - - - - - -
() Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Recicléveis Existente 549 549 - - - - - -
() Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - 10.985 - - - - -
(- Implantagéo do Novo Aterro Sanitério 43.133 1.102 3.857 11.752 6.034 343 343 344 344 345 344
() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -
() Equipamentos Operacionais 162.504 28.904 - 715 1.621 2669 3.057 1.570 20.066 715 2231
(+) Venda de ativos depreciados 41129 - - - - - 8671 - 215 486 801
FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 (22.115) 4.304 (9.362) (88) (2.957) 12134 6.911 (11.316) 8126 6.863
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO (22115)  (17.810)  (27.172)  (27.261)  (30.218)  (16.083) (9.172)  (20488)  (12.363) (5.500)

T S X W W L X X T TR

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

T B 7S K X X T R RN T AR T
(+) RECEITA BRUTA 1.642.800 55.500 55.500

Contraprestagao 1.642.800 55.500 55 500 55.500 55.500 55 500 55 500 55500 55.500 55.500 55.500
(-) TRIBUTOS 201.243 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799

PIS 1,65% 27.106 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916

COFINS 7,60% 124.853 4.218 4.218 4.218 4.218 4218 4218 4218 4218 4218 4218

1SS 3,00% 49.284 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQuiDa 1.441.557 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
(-) Custos Operacionais 1.131.334 38.310 38.310 38.310 38.310 38.313 38.313 38.313 38.313 38.313 38.317
(=) LUCRO BRUTO 310.223 10.391 10.391 10.391 10.391 10.389 10.389 10.389 10.389 10.389 10.385
(-) Despesas 13.142 444 444 444 444 444 444 a4 444 444 444

Verificador Independente 0,50% 8.214,00 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278

Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167

18,08% 297.080 9.947 9.947 9.947 9.947 9.945 9.945 9.945 9.945 9.945 9.941
cao 220.518 6.443 6.461 6.480 6.835 7.217 7.240 7.264 7.291 7.320 7.360

(-) Investimentos Reversiveis 58.014 1.471 1.489 1.508 1.864 2.245 2.268 2.293 2.320 2.349 2.389

() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4.971 4971 4971 4.971
(=) EBIT 76.562 3.504 3.486 3.467 3.112 2728 2.705 2.680 2.654 2.625 2.581
(-) Despesas Financeiras - - - - - - - - - - -
(=) EBT 4,66% 76.562 3.504 3.486 3.467 3.112 2.728 2.705 2.680 2.654 2.625 2.581
(-) Imposto de Renda e Contribuicao Social 30.099 1.167 1.161 1.155 1.034 904 896 887 878 868 853

(-) Imposto de renda apurado 21.960,32 852 848 843 754 658 652 646 639 632 621

(-) Contribuigao social apurada 8.138,99 315 314 312 280 246 243 241 239 236 232
(=) LUCRO LiQuipo 2,83% 46.463 2337 2325 2312 2.078 1.825 1.809 1.793 1.775 1.756 1.727
S S K K L T T T M S T T
(+) 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55.500
() Imposos () cu!os e Despesas 1.375.819 46.721 46.714 46.708 46.587 MG.ASB 46.451 46.443 46.433 46.424 46.413
(=) Re li 266.981 8.779 8.786 8.792 8.913 9.041 9.049 9.057 9.067 9.076 9.087
(-) Investimentos 220.518 7.909 416 3.412 6.150 28.805 4.459 1.071 482 2.105 1.743

(-) Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2.691 62 68 136 62 81 136 62 81 136 87

() Ecopontos 656 - - - - - - - - - -

(-) Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis Existente 549 - - - - -

(-) Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - - - - - - -

(-) Implantagao do Nowo Aterro Sanitario 43.133 345 345 346 6.037 6.037 347 347 348 348 347

(-) Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 7.502 3 2.929 51 22.687 3.976 661 54 1.621 1.309
(+) Venda de ativos depreciados 41.129 917 an 6.020 215 669 2.251 1 879 15 6.806
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 1.788 8.840 11.400 2977 (19.094) 6.840 7.988 9.463 6.987 14.151
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO (3.712) 5.127 16.528 19.505 411 7.251 15.239 24.702 31.689 45.840

DEMONSTRATIVO DO RESULTADO DO EXERCICIO E FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

(+) RECEITA BRUTA 1.642.800 500 55.500
Contraprestagao 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55 500 55.500 55.500 55 500 55.500 55.500
(-) TRIBUTOS 201.243 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799 6.799
PIS 1,65% 27.106 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916
COFINS 7,60% 124.853 4218 4.218 4.218 4.218 4.218 4218 4.218 4.218 4.218 4218
1SS 3,00% 49.284 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665 1.665
(=) RECEITA OPERACIONAL LiQuIDA 1.441.557 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701 48.701
(-) Custos Operacionais 1.131.334 38.317 38.317 38.317 38.317 38.318 38.318 38.318 38.318 38.318 38.318
LUCRO BRUTO 310.223 10.385 10.385 10.385 10.385 10.384 10.384 10.384 10.384 10.384 10.384

() Despesas 13.142 444 444 444 444 444 444 444 444 444 444

Verificador Independente 0,50% 8.214,00 278 278 278 278 278 278 278 278 278 278

Seguros e Garantias 0,30% 4.928,40 167 167 167 167 167 167 167 167 167 167
(=) EBITDA 18,08% 297.080 9.941 9.941 9.941 9.941 9.940 9.940 9.940 9.940 9.940 9.940
(-) Depreciagao 220.518 7.395 7.433 7.477 7.526 7.765 7.980 8.208 8.330 15.683 16.641

(-) Investimentos Reversiveis 58.014 2423 2.462 2.505 2.555 2615 2.685 2772 2.888 3.076 3.466

(-) Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 4.971 4.971 4.971 4.971 5.149 5.296 5.436 5.443 12.606 13.175

(=) EBIT 76.562 2.546 2.507 2.464 2.414 2.175 1.959 1.732 1.609 (5.743) (6.701)
(-) Despesas Financeiras - - - - - - - - - - -

4,66% 76.562 2.546 2.507 2.464 2.414 2175 1.959 1.732 1.609 (5.743) (6.701)
(-) Imposto de Renda e Contribuicdo Social 30.099 842 828 814 797 716 642 565 523 - -

(-) Imposto de renda apurado 21.960,32 612 603 592 580 520 466 409 378 - -

(-) Contribui¢ao social apurada 8.138,99 229 226 222 217 196 176 156 145 - -
(=) LUCRO Liquio 2,83% 46.463 1.704 1.679 1.650 1.617 1.460 1.317 1.167 1.086 (5.743) (6.701)
1 7 N R R R R R
(+) Receita 1.642.800 55.500 55.500 55.500 55.500 55.500 5.500 55.500
(-) Impostos (-) Custos e Despesas 1.375.819 46.401 46.388 46.373 46.356 46.276 45.206 45.]25 46.084 45.550 45.560
(=) Recursos li¢ 266.981 9.099 9.112 9.127 9.144 9.224 9.297 9.375 9.416 9.940 9.940
() Investimentos 220.518 7.933 22.069 1.147 1.144 4.729 2179 1.740 2111 20.501 1.081

(-) Pontos de Entrega Voluntaria - PEVs 2.691 81 136 87 81 143 87 81 143 87 68

() Ecopontos 656 - B B B N - N - - -

(-) Reforma e Melhorias da Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis Existente 549 - - - - -

(+) Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 10.985 - - - - - - - - - -

(-) Implantag@o do Nowo Aterro Sanitario 43.133 347 348 348 348 348 348 348 348 348 348

() Ressarcimento da Empresa de Consultoria - - - - - - - - - - -

(-) Equipamentos Operacionais 162.504 7.505 21.585 712 715 4.238 1.745 1.312 1.621 20.066 664
(+) Venda de ativos depreciados 41.129 1.193 198 16 486 393 2.251 6.475 214 215 1.2711

FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL 87.591 2.359 (12.758) 7.996 8.486 4.887 9.370 14.110 7.519 (10.347) 10.130
(=) FLUXO DE CAIXA LIVRE REAL ACUMULADO 48.199 35.441 43.437 51.922 56.810 66.179 80.289 87.808 77.461 87.591

T W B M M M R R R R R R
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3. INCOMPATIBILIDADE NO CALCULO DO CUSTO DE OPORTUNIDADE

3.1. Estrutura de Capital

A estrutura de capital utilizada para fins de cdlculo do WACC de referéncia do estudo
prévio do Projeto foi detalhada no Anexo V — “Plano de Negdcios de Referéncia”. A
Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizagdao do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro identifica uma incoeréncia entre a estrutura de

capitais descrita textualmente e a utilizada no calculo do WACC.

Assim, o trecho transcrito pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo em sua
representacao, deveria constar como segue: “H4 diversas metodologias para determinar a
estrutura de capital, sendo que a mais utilizada, nesse caso, € a da observacao empirica.
Neste projeto, foi prevista uma participagdo de 70% de capital de terceiros e 30% de

capital proprio.”

Embora os percentuais mencionados foram equivocadamente invertidos no texto, no
célculo realizado em planilha o percentual utilizado de alavancagem de 70% (Rd) foi
corretamente aplicado, de forma coerente com o benchmark de mercado realizado,

conforme apresentado abaixo.

Estrutura de Capital de Empresas Comparaveis

Endividamento | Patrimonio Endividamento Capital | Capital de

Empresa (R$ mil) Liquido e PL (R$ mil) Proprio | Terceiros
(R$ mil) (Re) (Rd)
Ambipar 4.296 1.684 5.980 28% 72%
Orizon 847.139 660.163 1.507.302 44% 56%
Solvi 1.411.784 565.728 1.977.512 29% 71%

Fonte: elaboracdo prépria - demonstragdes financeiras do 2° trimestre de 2023
Para além da observacdo de empresas compardveis, que atuam no setor de residuos
s6lidos e engenharia ambiental no Brasil, foram também observados os parametros de
financiamento de projetos de residuos sélidos no mercado de capitais brasileiro e por
meio de linhas de financiamento de longo prazo disponiveis, patamares de mais de 90%

dos investimentos para o setor de residuos solidos.
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3.2, Incompatibilidades no Valor do Beta Desalavancado

Na tabela apresentada com o calculo do WACC de referéncia do estudo prévio do Projeto
no Anexo V — “Plano de Negocios de Referéncia” foi constatado um erro de insercdo de
valores de beta, bem como observou-se que alguns parametros apresentados poderiam ser

mais bem respaldados, andlise que se apresenta a seguir.

Para fins de determinacdo do Beta, o mercado brasileiro possui limitacdo quanto a
quantidade de empresas com acdes negociadas em bolsa. Dessa forma, utilizou-se

amostras mais amplas de empresas com atuacdo no setor em andlise, sendo que se admitiu

duas possibilidades:

e uma amostra de empresas de servicos ambientais e de residuos de mercados

emergentes, que poderia ter mais aderéncia ao mercado brasileiro, mas que,

z

no entanto, ¢ impactada significativamente por empresas asidticas cujos

mercados podem divergir substancialmente do mercado brasileiro (Beta

Mercados emergentes = (0,74)

e uma mostra mais ampla e diversa de empresas de servicos ambientais e de

residuos do mercado global. (Beta Global =

0,83)

Beta Emerging Markets: Environmental & Waste Services

Dota updated:

edu/~adamodar/New Home Pape/datafile/variable hin

1 masginal tax rate, enter the marginal tax rate to use

Do you want to use marginal or effective tax rates in unlevering betas?

Effective Unlevered beta corrected for
Industry Name - | Number of firm - Beta -| DJE Ratio - | Tax rati- - | Cash/Firm valu - cash =

Drags | il 088 0405 13,508 8,665 0,90
Education 155 o9 31, aUrE 10.43% 12.35% 0.71
Electrical 126 108 17,47% 12 50% 1209% 109
| Electronics {Lonsumer & Uffice] Fis 1.2 I u9% 15,23% 20.5E% 124
{Genaral] 1024 135 13.36% L0, 39% 14,71% 135
Engineenng/Lonsinmction B 108 151.25% 13 16% 23.20% LUCEY

inment 335 130 1558% | BO9S% 1L75% =

ntal & Waste Services 203 14 b5, 12385 5,36 | I |
Farming/Agriculture 97 [TF5) B9 14.50% B49% 055
Financial Sves. [Non-bank & Insurance) LTS 080 145.39% 15545 1ArH LIET
957 079 34T 15,51% 9,15% 0,58
o3 aes 65975 14,505 4, 183 .51
115 {155 LG 13168 18 95% 102
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Beta Global Market: Environmental & Waste Services

Date updated: 05an/24
| B you want to use merginal or efiec
H marginal tax rate, anter the marginal tax rate to use
Effective Unlevered beta corrected for
Industry Name - | Number of firm - Beta -| DJE Ratio - Tax rate - | Unlevered bet - | Cash/Firm valu - cash -
Drugs (Prormacoutical] 1299 | ees | asamw | aew | gs 4,195 081
Education 260 0,83 28,84% 12,34% 0,68 10,03% 076
Electrical Equipment 1072 113 17,62% 1163% 1,00 3,50% 110
Elactranics [Consumar & OFffi 127 13 30,28% __1_[,*&_:& _1.04_1 11,06% 1,13
Electronics (General] 1486 128 163 | 1133% 1,13 11,37% 128
E ||E|||N-|ir|§,|"{.'u'l'.'.r|x tion 1283 097 93.59% | 15EB% 257 19,24% 071
Entertainment T | omamw | oaow [ nes 3,00% i"
Environmental B Waste Serd a3 1,00 35,01% 13,20% o9 4,0M% 0,83
Farming/Agriculturo EET 0,77 S195% | 1350% 058 SE5% 057
Financial Sucs. {Nen-bank & | 1113 0.9 496% | 10,49% 0,36 5.71% 028
Foed Meatessing 1395 0,71 32,20% 15,62% 0,57 5,80% 0,60
Food 'ﬁ'h[il'\-!\h'!\ 173 0,67 57,684 | 17,70% 0,47 5,74% 0,50
Firn/fiome Furnldings 138385 | srew T aasm I 38 o - o1
~ _ . . . 1
e Inflacdo brasileira: estimada pelo Boletim Focus, IPCA média de

expectativa de mercado para 2026

e Inflacdo americana: Federal Reserve Bank of St. Louis, média UDM
expectativa de inflacdo de 10 anos

e Taxa livre de Risco: Para fins do estudo utilizou-se a média dos dltimos
doze meses do titulo do tesouro norte-americano T-Bond de 10 anos.

e Prémio de risco do mercado: Damodaran, Implied ERP (FCFE) 2011-
2022 e Equity Risk Premium (CDS) Brazil | US = 5,46% e Brasil =7,03%

e Risco Pais: estimado com base no indice EMBI+ (Risco-Brasil)
desenvolvido e calculado pela J.P. Morgan.

e Custo do capital de terceiros: Custo médio de recursos de longo prazo

obtidos recentemente por empresas do setor, vide tabela a seguir

Custo de capital de terceiros - Empresas Comparaveis

Empresa Dafa (~le Instrumento Remuneracio CD1/ Ta)_(a
e IPCA | Nominal
AMBIPAR | janeiro de 2022 ve]r?;lﬁgg?ée;o/zs CDI+3,1% | 11,75% | 14.85%
AMBIPAR | julho 2021 Veln)ceil:g::tlée;()/27 CDI +2,75% | 11,75% | 14,50%
SOLVI | maio de 2022 Ve]njci?r?;?tl(ie;()gZ CDI+3.5% | 11.75% | 1525%
SOLVI | junhode2023 | WRIRE S | oo 2.5% | 11.75% | 1425%
ORIZON novzl(l)ﬂzjéo « Velll)(f:ilI)I?:Itlltl;e;()/ZS CDI+2,6% |11,75% | 1435%
ORIZON nov%l]zjio i ve]r?c?:r?:rtlltl;e;)/ﬁsl CDI +3.8% |11,75% | 15.55%
ORIZON novzr(r)l; L « Veln)ceil;l?:;ltlcr)e;()/35 IPCA +6,76% | 4,90% | 11,99%
Média 14.359%
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f. AR
Fonte: elaboracdo prépria com base nas demonstrag¢des financeiras do 2° trimestre de
2023 das empresas e informagdes de mercado.

Abaixo demonstra-se o cédlculo do WACC, considerando quatro possiveis cendrios,

decorrentes da variagdo do prémio de risco e do beta desalavancado.

WACC Real em BRL 9,08% 3.44% 3,95% 10429
Kd - Bruto Nominal 143%%  1439% 1439% 143%%
(1} Inflacgo brasileira _3.50% 3 50% 3.50% 3,50%
Aliquota de RPJICSLL 3400% 3400% 3400% 3400%
Ke-Red . 1405%  15,8% 1696%  1853%
(2} Inflacéo americana 2,19% 2.19% 219% 219%
Ke nomina emUSD = Rf « R (Rm-Rf) + Rp _1655% 17,80% 1952% 21,12%
13 . 1,89 212 189 212
(3) (Rf) - TAXA DE JUROS COM RISCO ZERO 3,80% 3,80% 3,80% 3.80%
(4) (Rm-Rf}- PREMIO PELO RISCO DO MERCADO 5,46% 5.46% 7.03% 7.03%
(5) (Rp}- RISCO PAIS 2,45% 245% 245% 245%
Peso. % % % %
Wd 70,00% 7000% 7000% 70,00%
We 30,00% 3000% 3000%  30,00%
Bela 1,89 212 1.89 2,12
Beta Alavancado = Beta Desalavancado x (1+ (1 -Aliquota de RPJICSLL) X D/E) 189 212 189 212
(6) Beta Desalavancado 0,74 0,83 0,74 0.8
Aliquota de RPJ/CSLL 3400% 3400% 3400% 3400%
DIE 233 2.3 233 233
m InfiagSo brasdera | Boletm Focus, IPCA média de expeciatva de mercado para 2026 | Ago 2023
@) iagho americana | Federal Reserve Bank of S Lous, média UDM expectatua de infacio de 10 anos | Ago 2023
[&}] Taxe Live de Risco | T-Bond 10 anos, média UDM | Set 023
L4 Prémio pelo Risco de Mercado | Damodaran, Impled ERF (FCFE) 2011-2022 e EquityRisk Premium (CD'S) Brazd | US=546%e Brasd = 7 03%
[1] Risco Brasi | EMBl+, média didria UDM | Set2023
&) Beta Decalavancado | Damodaran, Unieversd Beta Correaed for Cash, Envromentl & Wasie Serwce| EM =074 e Gobal = 83

Como resultado, estima-se que o Projeto deveria considerar taxas de retorno entre o
intervalo 9,08 % e 10,42 % ao ano. Esse intervalo de WACC se mostra coerente, baseado
em premissas bem fundamentadas, e em linha com outros projetos de residuos sélidos

urbanos realizados recentemente no Brasil, conforme tabela abaixo.

WACC calculado em outros projetos de RSU no Brasil

Projeto RSU Cidades Atendidas Data | WACC
referéncia | real
Alvares Machado, Caiabu,
RSU - CIRSOP Martinépolis, Paraguacu Paulista,
(Consércio Intermunicipal | Presidente Bernardes, Presidente Em 9.74%
de Residuos Sélidos do Prudente, Rancharia, Regente andamento | ~’
Oeste Paulista) Feijo, Santo Anasticio e Santo
Expedito
RSU - Pindamonhangaba Pindamonhangaba - SP Mai-23 9,49%
RSU - Sdo José dos Séio José dos Pinhais - PR Jan23 | 10,73%
Pinhais
Agua Comprida, Campo Florido,
RSU - Consércio Conceicao das Alagoas, Delta,
Convale-MG Planura,g Sacramenti, Uberaba e Set-20 %,51%
Verissimo

Fonte: elaboracdo prépria
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De notar que a estimativa do WACC apresentada pela Coordenadoria de Auditoria em
Desestatizacdo alcancou 7,44% ao ano, o que em nada condiz com os riscos de um
projeto dessa natureza. E suficiente observar os WACCs utilizados em outros projetos de
residuos ou mesmo notar que WACCs regulatérios de companhias de saneamento, como

Sabesp ou Sanepar, situam-se acima deste patamar, para constatar a inadequagdo desse

patamar de WACC para o Projeto.

Assim, a estimativa realizada pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo mais
presta a corroborar o entendimento, cada vez mais comum em setores de infraestrutura,
do célculo de um intervalo de WACC para que se possa ponderar a partir de

peculiaridades do projeto qual espectro da banda € o mais adequado.

A esse respeito cumpre citar que a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT,
via Resolu¢do ANTT 6.002/22, promoveu a atualizacdo da metodologia de cdlculo do
WACC regulatério do setor rodovidrio para justamente adequar o calculo do WACC aos
riscos especificos dos projetos. A Resolucao da ANTT regulamentou a metodologia para
a aplicacdo desse conceito, determinando os critérios para uma andlise qualitativa dos
riscos de concessdes rodovidrias e ferrovidrias para fins de enquadramento dessas em
categorias de risco, segundo os quais o WACC das concessdes poderdo ser aumentados
em até 428 pontos base (+4,28%) para o tri€nio 2023-2025. Os critérios para a anélise de
riscos consideram caracteristicas do projeto tais quais estagio de licenciamento ambiental,
custos relativos a desapropriagdes e desocupacgdes, sensibilidade socioambiental, e

concentragdo de investimentos, dentro outros.

Em comparagdo com os outros projetos analisados no setor, o Projeto de Nova Friburgo
apresenta determinados riscos que o diferencia dos demais, nomeadamente a
inexisténcia de uma estrutura de garantias para as receitas, tendo em vista que a
totalidade das receitas consideradas no estudo advém de contraprestacdo municipal. Os
projetos analisados, em contrapartida, apresentam ora contas vinculadas as receitas dos
usudrios, geridas por terceiros que ndo a contraparte, ora cobrancga direta dos usudrios

com pulverizacao de risco de inadimpléncia, e portanto, reduc¢do de risco de receitas.

Ademais, ha relevantes riscos técnicos e ambientais para a implantacdo do projeto em
area de Mata Atlantica, além de um importante desafio de licenciamento ambiental dentro

de um curto espaco de tempo, encerramento do aterro existente e constru¢ao de novo
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aterro. O projeto inclui ainda servigcos de limpeza, varricio e coleta agregando

complexidade na operagdo e na interface com usudrios e poder concedente.

Considerando-se esses fatores, entende-se que a taxa de desconto ou WACC do Projeto
deve situar-se no patamar superior do intervalo calculado, ou seja, no valor de 10,42 %

ao ano, que iguala a TIR do Projeto em estudo.

TIR DO PROJETO REAL

PAYBACK DO PROJETO (ANO)
TAXA DE DESCONTO (WACC Set/23)
VPL (R$ x 1.000)

DATA BASE

10,42%

9,08% 9,44% 9,95% 10,42%

Outro aspecto a ser considerado € que, ainda que fosse exigido que a TIR do Projeto se
equiparasse com os menores patamares de WACC do intervalo calculado, a reducao

necessaria na contraprestacao seria pouco representativa, conforme demostrado na tabela

abaixo:
WACC e TIR(%)
em RS mil 9,08% 9,44% 9,95% 10,42%
3 *

(PRI LD Al 54.847 55.026 55.273 55.500
(ano 5-30)
Efeito na contraprestacao anual -653 -474 =227 -
Efeito % 1,18% -0,85% -0,4% .

* Valor da contraprestagéo que zera o VPL do projeto no WACC indicado

Verifica-se também que o patamar proposto para as contraprestacdes anuais se encontra

em linha com o praticado em projetos semelhantes:

Projetos de RSU
contraprestac@o em R$ mil Nova Friburgo (RJ) Pindan:(;nl:;angaba Sao Jos‘:':;; Pinhais | Angra dos*Reis RD RSU - CIRSOP **
Valor Total Contraprestacdes 1.642.800 1.481.806 1.732.036 1.112.527 2.299.217
Populaciio Total Atendida 189.937 170.132 329.058 207.044 420.435
CAPEX Total do Concessionirio 220.518 141.725 111.423 76.489 222.141
Total Contraprestacido / CAPEX 7.4 10,5 15,5 14,5 10,4

Fonte: elaborag@o prépria baseada nos projetos | * Angra dos Reis concessao de 20 anos |
** Cirsop considera populacdo total dos municipios atendidos
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E fécil concluir, diante do exposto, que a TIR do Projeto estd alinhada com os retornos

esperados pelo mercado e que o interesse publico estd observado por meio da garantia da

obtenc¢do da proposta mais vantajosa a administragao publica.
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3.3. Incompatibilidades nos Investimentos em CAPEX

A Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacdo — CAD-Desestatizagdo do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro assinala que os investimentos em equipamentos
operacionais nao estao delineados na documentagao do certame, pontuando que com isso,
restam maculadas a fidedignidade e a verificabilidade das informacoes apresentadas
nessas demonstracoes financeiras, em detrimento da economicidade e da
transparéncia escorreita analise de viabilidade do projeto a ser realizada pelos

potenciais concorrentes.

Considera-se que os competidores no certame obtiveram pleno acesso a informagdes para
elaborar suas propostas e reitera-se que ANEXO V — PLANO DE NEGOCIOS DE

REFERENCIA se trata de elemento meramente referencial.

Ademais, em relacao aos investimentos em CAPEX, as especificacoes técnicas dos
servicos estao claramente determinadas no edital, incluindo os equipamentos minimos

necessarios para prestacdo dos servigos especificados.

Por exemplo, para a realiza¢do do servico de coleta de residuos sélidos domiciliares e

publicos, o edital determina equipe e equipamentos padrdes, vide exemplo abaixo:

A equipe padriio para a realizagiio do servigo de coleta de residuos solidos donuciliares e

publicos devera ser constituida por

01 (um) Caminhio coletor compactador de 15 e/ou 6 m*;

01 (um) Motorista;

03 (trés) Coletores:

Ferramentas ¢ utensilios necessarios a adequada execucio dos trabalhos

O veiculo coletor a ser utilizado para a coleta em questdo devera ser equipado com giroflex e
tacografo, com cagamba coletora de lixo compactadora de carga traseira fechada com

capacidade de 15 e/ou 6 m*, dotados de caixa de captagiio de chorume, com estribo e pega mio,

sistema de basculamento automatico de contéineres de até 1.000 litros e de sistema de

No projeto apresentado para Nova Friburgo, a linha de investimento em
“Equipamentos Operacionais”, totalizando R$ 162,5 milhdes em 30 anos, estd
detalhada em planilha com todas as aberturas necessarias ano a ano, conforme o exemplo

abaixo.
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ITEM VEICULD / EQUIPAMENTO % DOTOTAL VALOR TOTAL (RS} ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 AND &
33 T Final do RSS na Unicado 4,83% 8.006.430,00 = = - - L6ERE1D.
Sstems de swockvagem 143% £000.430,00 - - - - 268810
34 . do Antige Municipal 0,00% -
3.5 Dostinagic Final do Residuos no Atual Atemre Sanitirio 14.30°% 23.383.653,80 7.226.234.63
Traior de esteras o CAT DE ou smar tieHe 9900 000,00 3300.000.00
Rtronscavadesta too CAT 416 ou simia: 050 1559542 50 516.047 58
Eetanmboiinn Incrdaric 1,73% 2 815.500,00 38 500,00
Mukinhveiadora i CAT20H oo samiar 2.50% 4846 236,33 181541211
P Camegadeirs & prees bpe 074G o smiar 000 - -
ROl COMpPaTianon [ O Cament Bo0 CALS oy samiar 00 - -
Cammnhlio Tarqua (Pipar Irigodesn) 10.000 liras 230% 3,871 450,00 774 200,00
Camindo Basculante 10 m’ 0.00% - -
Valcelo Eve Bpa YW Gol o simsar 024% 300925 00 TE. 185,00
a6 e do A Sanitirio Atual 0,00% .
3.7 Deslinagac Final de Residuos em Aterro Sanitirio de Tercedros 0,00% -
41  Programa de Educacao Amblental 0247 300.925,00 78.185,00
Winicado e oo VW Gol ou simiar 2% 350 925,00 T, 105,00
51  Administracho Local 0,66% 1.563.700,00 312.740,00 - - =
Vaicelo ke tpa VW Gol ou siear Cite 3214000 - -
TOTAL GERAL 4 Imzm.amml 20.903.622.19 - 71548520  1.620.508.00  2.660.810

Abaixo em um outro exemplo do material disponibilizado em planilha, encontra-se a
abertura detalhada de cada item do investimento de CAPEX na linha “Equipamentos
Operacionais”, demonstrando o valor percentual e em R$ em relagdo ao total do

investimento de R$ 162,5 milhdes no periodo de 30 anos.
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ITEM VEICULO / EQUIPAMENTO % DO TOTAL VIDA UTIL (ANOS)  VALOR TOTAL (R$)
11 C(’:Ie?a Manual e C izada de F Sélidos D e 24,49% 39.791.845,00
Publicos
Caminhao coletor compactador 15 m® 17,07% 7 27.740.640,00
Caminhao coletor compactador 6 m® 7,18% 7 11.660.280,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
1.2 Fornecil a a0 e Higienizacao de Contéineres 8,97% 14.573.882,65
Caminh&o carroceria com munck 1,97% 7 3.197.572,65
Contéiner de PEAD - 1.000 Litros 7,00% 3 11.376.310,00
1.3 Coleta de Resil Sélidos Domicili em C: 2,41% 3.919.330,00
Caminhao poliguindaste simples 2,04% 7 3.307.330,00
Cagamba estacionaria 5 m® 0,38% 5 612.000,00
1.4 Coleta iva de Resil Reciclaveis Porta a Porta 1,77% 2.877.580,00
Caminhao carroceria gaiola 20 m® 1,77% 7 2.877.580,00
1.5 Coleta iva de Resi F Através de PEVs - 2,5 m3 2,19% 3.558.580,00
Caminho carroceria gaiola 20 m* com munck 2,19% 7 3.558.580,00
1.6  Operacdo e Manutencédo de Ecopontos 0,41% 668.984,80
Contéiner de PEAD - 240 Litros 0,04% 3 56.984,80
Cagamba estacionaria 5 m” 0,38% 5 612.000,00
1.7 Coleta e Transporte de Residuos de Ecopontos 3,26% 5.291.728,00
Caminhao poliguindaste simples 3,26% 7 5.291.728,00
1.8  Coleta e Transporte de Residuos de Servicos de Saude 0,77% 1.245.350,00
Veiculo utilitério tipo Fiat Ducato Cargo 0,77% 7 1.245.350,00
1.9  Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Inertes (Entulhos) 8,43% 13.701.559,11
Caminh&o Basculante 10 m° 6,87% 7 11.162.891,55
Retroescavadeira tipo CAT416 ou similar 0,96% 10 1.559.542,56
Triturador de galhos e troncos 0,60% 10 979.125,00
1.10  Limpeza e Desobstrugéo de Bocas de Lobo e Caixas de Aguas Pluviais 3,44% 5.585.765,45
Caminhao combinado hidrovécuo / hidrojato 3,44% 7 5.585.765,45
21 Varrigdo Manual de Vias e Logradouros Publicos 4,43% 7.206.483,00
Papeleira 50 litros 2,45% 3 3.980.000,00
Onibus urbano 1,42% 7 2.301.875,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,48% 7 781.850,00
Carrinho de Varri¢éo tipo Lutocar 120 L 0,09% 3 142.758,00
22  Varricado Mecanizada de Vias e Logradouros Publicos 4,05% 6.582.000,00
Varredeira mecanizada de pequeno porte 4,05% 7 6.582.000,00
2.3  Zeladoria e Manutencéo de Pragas Publicas 2,41% 3.919.973,85
Caminhao Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
Rogadeira costal 0,05% 3 83.010,00
2.4 Rocada Manual de Vias e Logradouros Publicos 3,62% 5.875.098,85
Caminh&o Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
Veiculo tipo van 1,20% 7 1.955.125,00
Rogadeira costal 0,05% 8] 83.010,00
25 Rgsgagem de Sarjetas e Pintura de Meio Fio de Vias e Logradouros 2,36% 3.836.963,85
Publicos
Caminhzo Basculante 10 m® com cabine suplementar 2,36% 7 3.836.963,85
3.1 Operacéo e Manutencéo de Unidade de Triagem de Materiais Reciclaveis 6,48% 10.524.485,57
Caminhéo roll on roll off 2,00% 7 3.248.276,00
Caixa compactadora estacionaria 0,55% 5 900.000,00
Empilhadeira 1,22% 7 1.987.170,24
Pa Carregadeira de pneus tipo 924G ou similar 1,45% 10 2.361.000,00
Grupo Gerador 0,33% 10 542.014,59
Plataforma elevatdria tipo tesoura 0,91% 10 1.486.024,74
3.2  Tratamento e Destinagédo Final de RSS em Unidade de Terceiro 0,00% -
3.3 Tratamento e Destinacédo Final de RSS na Unidade da Concessionaria 4,93% 8.006.430,00
Sistema de autoclavagem 4,93% 10 8.006.430,00
3.4  Manutencdo e Monitoramento do Antigo Vazadouro Municipal 0,00% -
3.5 Destinacéo Final de Residuos no Atual Aterro Sanitario 14,39% 23.383.653,89
Trator de esteiras tipo CAT D6 ou similar 6,09% 10 9.900.000,00
Retroescavadeira tipo CAT 416 ou similar 0,96% 10 1.559.542,56
Escavadeira hidraulica 1,73% 10 2.815.500,00
Motoniveladora tipo CAT 120H ou similar 2,98% 10 4.846.236,33
P& Carregadeira de pneus tipo 924G ou similar 0,00% 10 -
Rolo compactador pé de carneiro tipo CA25 ou similar 0,00% 10 -
Caminhao Tanque (Pipa-Irrigadeira) 10.000 litros 2,38% 7 3.871.450,00
Caminhao Basculante 10 m° 0,00% 7 -
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
3.6 Encerr; Moni e do Aterro Sanitario Atual 0,00% -
3.7  Destinacdo Final de Residuos em Aterro Sanitario de Terceiros 0,00% =
4.1 Programa de Educacdo Ambiental 0,24% 390.925,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,24% 7 390.925,00
5.1 Administragéo Local 0,96% 1.563.700,00
Veiculo leve tipo VW Gol ou similar 0,96% 7
TOTAL GERAL I 162.504.319,02 ]
 I—
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4. TAXA INTERNA DE RETORNO EXCESSIVA

Quanto ao entendimento da Coordenadoria de Auditoria em Desestatizacio — CAD-
Desestatizagdo do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro de que deve haver
equivaléncia entre a taxa interna de retorno do projeto e o custo de oportunidade do capital
investido, estimado pela metodologia WA CC, foi demonstrado nesse documento que a TIR do

Projeto estd respaldada pelo cdlculo do WACC, bem como que foram observados os riscos

especificos do Projeto.

Em complemento a essa questdo, verifica-se em diversos projetos semelhantes casos em que a
taxa de retorno (TIR) se apresenta acima da taxa de desconto (WACC) calculada. Essa diferenca
pode ser explicada por riscos especificos do projeto que nem sempre sao possiveis de serem
quantificadas no calculo do WACC, além do objetivo de estabelecer um patamar de

atratividade para potenciais investidores.

Por exemplo, o Estudo de Viabilidade Economico-Financeiro abaixo demonstra a viabilidade do
projeto de PPP para Limpeza Urbanos no Municipio de Guaruja (SP), conforme indicadores

obtidos nos 30 (trinta) anos da Concessao:

—
TIR DO PROJETO REAL I 9,48%
PAYBACK DO PROJETO (ANO) 12
TAXA DE DESCONTO (WACC) | 9,21%
VPL (R$ X 1.000) 48,89
DATA BASE Out/23

Em outro exemplo de projeto semelhante, o projeto de PPP para Limpeza Urbanos no Municipio
de Santos (SP), o Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeiro demonstra a viabilidade do

projeto conforme indicadores obtidos nos 30 (trinta) anos da Concessao:

TIR DO PROJETO REAL I 2,60%
PAYBACK DO PROJETO (ANO) 11 L
TAXA DE DESCONTO (WACC) l 9,02% |
VPL (RS x 1.000) 121,01
DATA BASE mai23

A modelagem econdmico-financeira do projeto de PPP de Limpeza Urbana e manejo de
residuos s6lidos do municipio de Angra dos Reis (RJ), também considera uma diferenca entre

a taxa de desconto e a TIR do projeto.
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Por fim, como mais um exemplo, na implementaciio da central de processamento de residuos
solidos urbanos no municipio de Duque de Caxias (RJ), a modelagem econ6mico-financeira

do projeto considera uma diferenga entre a taxa de desconto e a TIR do projeto.

-
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
MUNICIPIO DE DUQUE DE CAXIAS
Secretaria Municipal de Governo
[ Proc. Adm, n" 013/000737/2023 |
PPP Duque de Cantay. Ano-Lslendirio > ELEL) o2 EL-r i e o7 omm EL) 0m Ll
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Resumidamente, a TIR de um projeto ndo deve ser muito baixa que ndo atraia o interesse privado,

nem tdo alta que represente um sobrepreco para o poder concedente.

O estudo apresentado para Nova Friburgo contempla todas as diretrizes estabelecidas para chegar
no modelo mais econdmico e sustentdvel para a Administracdo Publica, usudrios e

futura Concessionadria.

Conforme apresentado no item 2.3.2, entende-se que o WACC resultante de 10,42% ao ano é
coerente com as premissas e riscos do projeto, além de estar em um patamar comparavel a outros

projetos de RSU realizados no Brasil nos ultimos anos.
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5. CONCLUSAO

Foi evidenciado que a divulgacdo incompleta de informacdes financeiras, mencionada
pela CAD-Desestatizacao, ndo compromete a transparéncia ou a andlise de viabilidade do
projeto. Apesar do erro de diagramacdo nas tabelas do Anexo V, as informacdes
essenciais estavam devidamente apresentadas, e foi ressaltada a responsabilidade das

licitantes na coleta de dados adicionais para a formulacao de suas propostas.

Além disso, a alegacdo de que a auséncia das planilhas eletronicas originais impedia a
verificagdo da adequacdo dos custos foi esclarecida. Destacou-se que as premissas
tributdrias foram claramente explicitadas e justificadas, indicando a adequagdo do regime
de tributacdo adotado para o projeto, considerando a margem liquida e o limite de receita

anual.

Em relagdo a estrutura de capital e do calculo do WACC foi abordada, foi esclarecido que
os percentuais corretos foram aplicados nas planilhas, apesar de um erro na descri¢do
textual. A andlise comparativa com empresas do setor reforcou a coeréncia dos
parametros utilizados. Quanto ao beta desalavancado, a abordagem de utilizar uma
amostra mais ampla de empresas foi justificada pela limitacdo de dados especificos do

mercado brasileiro.

Finalmente, quanto aos apontamentos sobre os investimentos em CAPEX e a TIR do
projeto, demonstrou-se que os investimentos estdo detalhados de maneira adequada e que
a TIR projetada é justificivel pelos riscos inerentes ao projeto, principalmente se

comparado com outros projetos de escopo similar.

Deste modo, vé-se que as informagdes fornecidas pela Prefeitura Municipal de Nova
Friburgo sdo suficientes para assegurar a transparéncia, economicidade e viabilidade da
concessdo, e viabiliza a obten¢do da proposta mais vantajosa para a administracao

publica.’

Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas

25 de junho de 2024
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Ref.: Concorréncia Publica n° 90.001/2024 — Processo Licitatério n° 28.613/2023

Objeto: Resposta a manifestacido exarada pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio de

Janeiro
1. INTRODUCAO

A Prefeitura de Nova Friburgo questiona a Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas
(“Fipe”) no ambito do contrato de consultoria de apoio a estruturacdo de concessao de
servicos de limpeza urbana e manejo de residuos solidos a respeito de questdes trazidas
pela Coordenadoria de Auditoria em Desestatizagdo (“CAD — Desestatizagdo’), por meio
da Secretéria-geral de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro (“SGE” e “TCERJ”, respectivamente) e pela Aegea
Saneamento e Participacdes S.A (“Aegea”). Essa Nota Técnica refere-se ao item 2.6 da

manifestacdo da CAD-Desestatizacdo e ao primeiro ponto suscitado pela Aegea.

Portanto, essa Nota Técnica se prestard a elucidar as questdes de ordem técnica, ambiental
e econdmica deparadas pela Fipe e pela Prefeitura de Nova Friburgo que justificaram a
escolha pelo critério de julgamento “técnica e preco” no certame em pauta, em

atendimento ao principio do interesse publico.

2. QUANTO A SENSIBILIDADE AMBIENTAL DO MUNICIPIO DE NOVA
FRIBURGO:

Geograficamente, Nova Friburgo esté situada a uma altitude média de 846 metros acima
do nivel do mar, com um clima mesotérmico brando, caracterizado por verdes suaves e
invernos frios, favorecendo o turismo ecoldgico e atividades ao ar livre. O municipio
possui uma darea de 935 km?, localizada na Serra do Mar, uma das mais expressivas
cadeias montanhosas do sudeste brasileiro. O relevo de Nova Friburgo ¢
predominantemente montanhoso, composto por serras e vales profundos, com formagdes
notdveis como o Pico da Caledonia, que se eleva a 2.257 metros de altitude, e o Parque

Estadual dos Trés Picos.

Aproximadamente 60% do territério do municipio € coberto por florestas que atingiram
seu maximo de desenvolvimento, além de dreas em estdgios médio e avancado de

regeneracdo. O municipio estd inserido em uma das regides de maior biodiversidade do
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Bioma Mata Atlantica. Este bioma é conhecido por sua riqueza em biodiversidade e

possui uma enorme variedade de espécies de fauna e flora, muitas das quais sdo

endémicas e ameacadas de extincao.

A Mata Atlantica abriga espécies tipicas de flora como o jequitibd-rosa (Cariniana
legalis), o pau-brasil (Paubrasilia echinata), a canela-preta (Ocotea catharinensis), € o
palmito-jucara (Euterpe edulis). Essas espécies sdo vitais para a manuten¢do dos

ecossistemas locais, fornecendo habitat e alimento para indmeras espécies de fauna.

Entre as espécies de fauna destacam-se o muriqui-do-sul (Brachyteles arachnoides), a
ong¢a-parda (Puma concolor), o jacutinga (Aburria jacutinga), e a jaguatirica (Leopardus
pardalis). Essas espécies s@o algumas das muitas que encontram reftigio nas densas matas
da regido, especialmente dentro dos limites de unidades de conserva¢do como o Parque
Estadual dos Trés Picos. A presenca dessas espécies € um indicativo da satide dos
ecossistemas locais e da importincia das dreas protegidas para a conservacdo da

biodiversidade.

O relevo de Nova Friburgo, onde cerca de 80% do territério € composto por dreas de
morros € montanhas, caracteriza-se por elevacdes acentuadas e vales profundos. As dreas
de planicie, que representam aproximadamente 20% do territério, geralmente conduzem
rios em funcdo de talvegues preferenciais formados por vales entre montanhas. Nestes
pontos, a topografia é mais suave e adequada para a agricultura e o desenvolvimento

urbano.

A topografia montanhosa e a densa cobertura vegetal de Mata Atlantica tornam Nova
Friburgo um municipio com diversas dreas sensiveis ambientalmente e suscetiveis a
ocorréncia de desastres naturais, especialmente durante a estacdo chuvosa. O municipio
apresenta uma pluviosidade anual média de cerca de 2.174 mm. A estacdo chuvosa ocorre
principalmente entre os meses de dezembro e marco, quando a precipitacdo média mensal
pode ultrapassar 300 mm, com destaque para o més de dezembro, que registra médias de
até 355 mm. Por outro lado, a estag@o seca, que ocorre entre os meses de junho e agosto,
apresenta uma precipitacdo média mensal inferior a 50 mm, com os meses de junho e

julho sendo os mais secos, registrando médias de cerca de 48 mm.
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A intensa pluviosidade durante a estacdo chuvosa, aliada as caracteristicas montanhosas
do relevo, aumenta significativamente o risco de deslizamentos de terra e de enchentes
nas dreas dos vales (ocupadas pelas zonas de plantio e zonas residenciais). Em janeiro de
2011, deslizamentos e enchentes causados por chuvas intensas resultaram em perda de
vidas e destruicdo de infraestrutura no municipio. Essas condi¢des evidenciam a
importancia de estratégias eficazes de gestdo ambiental e conservagdo da Mata Atlantica,

que desempenha um papel crucial na estabilizacao do solo e na reduc¢do dos impactos dos

desastres naturais.

Assim, a gestdo ambiental do territério se torna uma agao estratégica para a reducao de
riscos socioambientais, orientando um planejamento urbano que contribua para a criacao
de zonas de habitacdo seguras e ambientalmente protegidas no municipio. Em fungdo
destas caracteristicas, Nova Friburgo incorporou, ao longo das dltimas décadas, uma série
de unidades de conservagao, destacando-se: 1) Parque Estadual dos Trés Picos: Com uma
drea de aproximadamente 65.113 hectares, € a maior unidade de conservagado estadual no
Rio de Janeiro, protegendo importantes ecossistemas da Mata Atlantica nos municipios
de Teresopolis, Guapimirim, Nova Friburgo, Cachoeiras de Macacu e Silva Jardim; 2)
Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNASO): Embora a sede esteja em Teresépolis,
uma parte se estende até Nova Friburgo, abrangendo cerca de 20.024 hectares, conhecido
por suas formacdes rochosas e rica biodiversidade; 3) APA Macaé de Cima: Cobrindo
cerca de 35.038 hectares, esta APA € essencial para a conservagao dos recursos hidricos
e da biodiversidade regional; 4) APA Municipal de Lumiar: Com aproximadamente 9.000
hectares, esta APA foi criada para proteger os recursos naturais € promover O
desenvolvimento sustentdvel; 5) RPPNs: Além das APAs e parques estaduais, 0 municipio
possui 12 RPPNs que sdo dreas protegidas por iniciativa privada, totalizando

aproximadamente 145,68 hectares.

Desta forma, cerca de 30% (280 km?2) do territério do municipio € coberto por unidades
de conservagdo. Este percentual é fundamental para a preservagao dos ecossistemas locais

e para a mitigacdao dos impactos ambientais negativos.

Em sintese, a significativa sensibilidade ambiental de Nova Friburgo € evidenciada por
suas caracteristicas geograficas e fisiograficas unicas, incluindo um relevo

predominantemente montanhoso e uma vasta cobertura florestal que integra o Bioma
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Mata Atlantica. A biodiversidade rica, com espécies endémicas e ameagadas de extin¢ao
ressalta a importancia das unidades de conservagdo, que abrangem cerca de 30% do
territério do municipio. Essas dreas protegidas, sdo essenciais para a preservacao dos
ecossistemas locais e para a mitigagdo dos impactos ambientais. Diante da alta
pluviosidade e da topografia acidentada, que aumentam o risco de deslizamentos e
enchentes, a gestao ambiental se torna crucial para garantir a seguranca e sustentabilidade
do municipio. A adogdo de estratégias eficazes de conservacao e planejamento urbano sao
imperativas para reduzir riscos socioambientais e proteger as zonas de habitacdo.
Portanto, entende-se que Nova Friburgo deve continuar a fortalecer suas politicas de
preservacdo ambiental e gestdo de riscos, assegurando a manuten¢do de seu patrimonio

natural e a qualidade de vida de seus habitantes.

3. QUANTO AS LIMITACOES E CARACTERISTICAS DO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL:

A implementa¢do de tecnologias para o tratamento e disposi¢ao final de Residuos Sélidos
Urbanos (RSU) em Nova Friburgo enfrenta desafios extremamente complexos devido as
limitacdes técnicas, geogréficas, fisiograficas e legais. Estes fatores ndo apenas dificultam
o licenciamento ambiental, mas também representam barreiras de dificil transposi¢ao
para o desenvolvimento sustentdvel e seguro de novas tecnologias e solucdes destas

tipologias no municipio.

A infraestrutura para a implementacdo de rotas tecnoldgicas de tratamento de residuos
sOlidos € fragil no municipio. A viabiliza¢do, implantacao e operacdo de aterros sanitarios,
incineradores, plantas de compostagem, plantas de separacdo mecénica, digestores
anaerdbicos e outros exigem investimentos substanciais que muitas vezes superam a

capacidade financeira de suporte, em fun¢do das suscetibilidades ambientais ja descritas.

Desta forma, julga-se pertinente, em um primeiro momento, proceder uma andlise
sintética das questOes técnicas ambientais das principais alternativas tecnoldgicas de
tratamento e disposicao final de residuos e, em um segundo momento, analisarmos as

questdes associadas a composicao destas tecnoldgicas em rotas tecnoldgicas.
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Quanto as questdes técnicas e ambientais das principais alternativas tecnoldgicas,

abordaremos a seguir caracteristicas dos aterros sanitarios, dos incineradores, das plantas

de compostagem, das plantas de segregacao mecanica e dos digestores anaerdbios.

Além da necessidade de aquisi¢do de grandes édreas, a implantacdo de aterros sanitdrios
requer sistemas avancados de impermeabilizacdo para evitar a infiltracdo de lixiviados no
solo e nas dguas subterraneas. Esses sistemas incluem camadas de geomembranas, argilas
compactadas e sistemas de drenagem de lixiviados. A opera¢do e manutengdo deste tipo
de atividade envolve monitoramento constante para detectar vazamentos e tratamento do
biogds e do lixiviado produzidos pela decomposi¢ao dos residuos. A falta de infraestrutura
adequada pode resultar na contaminagdo das dguas subterrineas e superficiais, além de
emissdes descontroladas de metano, um gés de efeito estufa, agravando o aquecimento

global.

Os incineradores necessitam de tecnologias avancadas para o controle de emissdes
atmosféricas, incluindo filtros de mangas, lavadores de gases e sistemas de
monitoramento de poluentes. A operagdo continua por técnicos qualificados € essencial
para garantir que as emissdes de dioxinas, furanos e outros poluentes sejam mantidas
dentro dos limites legais. A falta de controle adequado pode levar a emissao de poluentes
toxicos, afetando a qualidade do ar e a sadde publica. Além disso, a geracdo de cinzas
téxicas necessita de disposi¢ao segura em aterros sanitarios ou industriais, o que pode ser

complexo e caro.

As plantas de compostagem demandam sistemas eficientes de manuseio de residuos
organicos, controle de temperatura e umidade, além de mecanismos para o controle de
odores e vetores. A gestdo didria é necessdria para garantir condigdes Otimas de
compostagem, evitando a proliferacdo de patdgenos e emissdao de gases odoriferos. Se
nao forem geridas adequadamente, podem resultar em odores desagraddveis, atracio de
pragas e contaminacdo do solo e das dguas superficiais devido ao escorrimento de
compostos organicos, afetando a qualidade ambiental e a saide das comunidades

vizinhas.

As plantas de segregacdo mecanica de materiais recicldveis precisam de esmero técnico

na opera¢do e manutenc¢do para que nao seja afetada a precisdo dos equipamentos de
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triagem, como separadores magnéticos e classificadores oticos. Uma coleta seletiva
ineficiente pode encaminhar residuos nao adequados as esteiras resultando em baixa
eficiéncia. A manutencdo frequente e os custos associados a tecnologias avancadas
também representam desafios significativos. A emissdo odores e ruidos durante o
processo de triagem € outra preocupacao. Além disso, a eficiéncia energética da unidade
€ uma questdo critica, uma vez que o consumo elevado de energia pode neutralizar os
beneficios ambientais da reciclagem. Em suma, apesar de sua importancia na gestio de
residuos, uma unidade de segregacdo mecanica deve superar vdrias barreiras técnicas e

ambientais para operar de maneira eficaz e sustentavel.

Os digestores anaerdbicos necessitam de tanques hermeticamente fechados, sistemas de
aquecimento para manter a temperatura ideal para a digestao anaerébica e equipamentos
para a captura e uso do biogds produzido. A operacdo continua € 0 monitoramento sao
essenciais para evitar vazamentos de biogds e assegurar que o processo de digestdo
anaerdbica seja eficiente. A gestdo inadequada pode levar a liberagdo de metano e outros
gases de efeito estufa, além de possiveis odores e riscos de explosdo, representando sérios

riscos a seguranga € ao meio ambiente.

Destaca-se que, para qualquer uma das tecnologias a coleta seletiva € uma importante
ferramenta para a cria¢do de escala para potencializar a viabilidade econdmica da solugao.
Entretanto, é sabido que a implantacdo de um sistema de coleta seletiva enfrenta uma
série de dificuldades técnicas e ambientais que podem limitar sua eficicia. Tecnicamente,

a infraestrutura necessdria para suportar a coleta seletiva acaba por se tornar dispendiosa.

A instalag@o de Postos de Entrega Voluntaria (PEVs), a aquisi¢do de veiculos especificos
para diferentes tipos de residuos e a implementacdo de sistemas de monitoramento e
rastreamento representam desafios logisticos significativos. Além disso, a necessidade de
treinamento e conscientizacao da populacio para a correta separagdo dos residuos é um
obsticulo, pois a falta de adesdo ou erros na separagdo podem comprometer todo o
sistema. Ambientalmente, um dos principais desafios da coleta seletiva € a gestao de
residuos “sujos” ou “contaminados” que podem misturar-se com materiais reciclaveis,
prejudicando a qualidade do processo de reciclagem. Para uma operacao eficiente é
necessario planejamento cuidadoso para evitar que a eficiéncia do transporte seja

comprometida, o que pode levar a um aumento das emissdes de gases de efeito estufa
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devido a maior frequéncia de viagens e a necessidade de veiculos especializados. Além

disso, a gestdo inadequada dos PEVs pode resultar em acimulo de residuos, atraindo

pragas e causando problemas sanitarios.

Entende-se que a composi¢do de rotas tecnolégicas pode figurar como solucao frente aos
problemas suscitados. A distribuicdo de unidades associada a um gerenciamento mais
eficiente dos fluxos facilitard a superacdo das limitagdes geograficas, fisiogréficas e etc.
Desta forma, a titulo de exemplo, podemos destacar trés potenciais rotas de tratamento e

disposi¢do final para o municipio.

e Rota Tecnoldgica 01: Integra compostagem, segrega¢do mecanica, digestores
anaerdbicos e aterros sanitdrios, suportada por um sistema de coleta seletiva
eficiente. Cerca de 30% dos residuos seriam compostados, transformando matéria
organica em adubo, enquanto outros 30% seriam segregados mecanicamente, com
materiais recicldveis enviados para recicladoras. Aproximadamente 20% dos
residuos, especialmente os com alto potencial de producdo de biogds, seriam
tratados em digestores anaerobicos, produzindo energia renovavel. Os 20%
restantes seriam destinados a aterros sanitdrios controlados, equipados com
sistemas avangados de impermeabilizacao para evitar contaminagdo ambiental. A
coleta seletiva, incluindo Postos de Entrega Voluntiria (PEVs) e veiculos
especializados, garantiria a eficidcia do sistema, com a conscientizacdo da
populacdo sendo crucial para a correta separagdo dos residuos e superagdo de
desafios logisticos e ambientais. No entanto, a conjugacdo dessas tecnologias
também enfrenta limitantes. A implementacdo de um sistema de coleta seletiva
eficiente é dispendiosa e exige infraestrutura robusta e bem planejada. A falta de
treinamento e conscientizagdo da populacdo pode comprometer a eficicia da
separacdo dos residuos, resultando em contaminacdo cruzada e redugdo da
qualidade do material recicldvel. A compostagem e os digestores anaerdbicos
requerem um controle rigoroso das condi¢des de operagdo para evitar emissoes de
odores e a producdo inadequada de biogds. A segregacdo mecanica, embora
eficiente, pode ndo capturar todos os materiais recicldveis, especialmente se os
residuos nao forem corretamente separados na origem. Além disso, a operagdo e

manuten¢do dos aterros sanitdrios necessitam de monitoramento constante para
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detectar e mitigar vazamentos, além de gerenciar o biogds de maneira segura. A
localizagdo dos PEVs deve ser estrategicamente planejada para maximizar a
acessibilidade e efici€éncia, considerando a topografia e a distribui¢do
populacional, o que pode ser um desafio em dreas urbanas densamente povoadas.
Ambientalmente, a falha em gerenciar adequadamente os residuos em qualquer
etapa do processo pode resultar na liberacao de poluentes, afetando o solo, a 4gua
e o ar, além de contribuir para a emissao de gases de efeito estufa. A integracdo de
tecnologias também exige coordenacdo entre diferentes setores e entidades, o que
pode ser complexo e burocratico, dificultando a implementacgdo eficaz e continua

do sistema.

¢ Rota Tecnoldgica 02: Integra incineragdo e aterros sanitdrios para o recebimento
de cinzas. Cerca de 70% dos residuos seriam destinados a incineracdo, onde
tecnologias avangadas de controle de emissdes atmosféricas, como filtros de
mangas, lavadores de gases e sistemas de monitoramento de poluentes,
garantiriam que as emissdoes de dioxinas, furanos e outros poluentes se
mantivessem dentro dos limites legais. A operacdo continua por técnicos
qualificados seria essencial para prevenir a emissdo de poluentes toxicos e
proteger a saude publica. As cinzas resultantes da incineracdo e os residuos nao
incinerados, representando cerca de 30% do volume inicial, seriam encaminhados
para aterros sanitdrios especialmente projetados, equipados com sistemas
avangados de impermeabilizacdo, incluindo camadas de geomembranas e argilas
compactadas, para evitar a infiltragdo de lixiviados e a contaminacio das dguas
subterraneas. A incineragdo requer tecnologias avancadas para o controle de
emissdes atmosféricas. Esses sistemas sdo complexos e exigem manutenciao
continua e operagdo por técnicos altamente qualificados para garantir que as
emissoes de poluentes sejam mantidas dentro dos limites legais. Além disso, a
instalacdo e operagdo de incineradores sdo caras, representando um desafio
significativo para o orgamento municipal. Ambientalmente, a incineracdo pode
resultar na emissdo de poluentes téxicos se ndao for devidamente controlada,
afetando a qualidade do ar e a saude publica. A geracdo de cinzas toxicas requer
uma disposicao segura em aterros sanitarios, o que também pode ser complexo e

caro. Essas cinzas contém metais pesados e outros contaminantes que, se nao
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forem geridos adequadamente, podem contaminar o solo e as dguas subterraneas.
A construcao de aterros sanitdrios apresenta varias limitacOes ambientais. A
necessidade de grandes dreas para a implantacdo de aterros € um desafio,
especialmente em municipios com dreas ambientalmente sensiveis. A constru¢ao
de sistemas avancados de impermeabilizag¢do para evitar a infiltracdo de lixiviados
no solo e nas dguas subterraneas € essencial, mas também dispendiosa e complexa.
A operagdo e manutengdo dos aterros requerem monitoramento constante para
detectar vazamentos e tratar o biogds produzido pela decomposi¢io dos residuos.
A falta de infraestrutura adequada pode resultar na contaminacdo das 4dguas
subterraneas e superficiais, além de emissdes descontroladas de metano, um
potente gas de efeito estufa, agravando o aquecimento global.

e Rota Tecnolégica 03: Integra coleta seletiva, Postos de Entrega Voluntiria
(PEVs) e aterros sanitdrios, com os seguintes percentuais: cerca de 50% dos
residuos seriam coletados seletivamente, com a populacdo separando materiais
recicldveis, organicos e rejeitos. Aproximadamente 30% dos residuos recicldveis
seriam entregues nos PEVs distribuidos pela cidade, facilitando a logistica e o
encaminhamento adequado para recicladoras especializadas. Os residuos
organicos e rejeitos, representando cerca de 70% do total, seriam encaminhados
diretamente para aterros sanitdrios equipados com sistemas avangados de
impermeabilizacdo, incluindo geomembranas, argilas compactadas e sistemas de
drenagem de lixiviados, para evitar a infiltracdo de contaminantes no solo e nas
aguas subterrdneas. A operacdo dos aterros incluiria monitoramento constante
para detectar vazamentos e tratamento do biogas produzido pela decomposi¢ao
dos residuos, garantindo prote¢do ambiental e satde publica. A implantacio e
operacdo eficiente da coleta seletiva enfrentam desafios técnicos significativos. A
infraestrutura necessdria é dispendiosa e requer planejamento cuidadoso. A
necessidade de treinamento e conscientizacdo da populagdo para a correta
separacao dos residuos € um obstdculo importante. Os PEVs, embora tteis para
facilitar a coleta de recicldveis, também apresentam desafios. A gestao inadequada
pode resultar em acumulo de residuos, atraindo pragas e causando problemas
sanitarios. Além disso, a localizagdo estratégica dos PEVs € crucial para garantir
acessibilidade e eficiéncia na coleta, exigindo um planejamento urbano detalhado,

o que pode ser limitado pela topografia e pela distribuicao populacional de Nova
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Friburgo. Quanto aos novos aterros, os comentdrios sobre a rota anterior também

se aplicam.

Desta forma, entende-se que a viabilizagdo de uma solugdo ambientalmente adequada
para o tratamento e disposi¢do final de residuos no municipio de Nova Friburgo enfrenta
desafios significativos devido a sensibilidade ambiental do territério. A regido é
caracterizada por um relevo montanhoso, presenga de unidades de conservacdo em uma
fracdo significativa do territério e corpos hidricos nos centros urbanos, o que impde
limitacdes adicionais a qualquer estratégia de gestdo de residuos. Em todas as rotas
tecnoldgicas, a composi¢do de tecnologias pode facilitar o desenvolvimento das solugdes
em fun¢do da redugdo do porte das atividades, entretanto, a coordenacao entre diferentes

setores e entidades € essencial para reduzir a burocracia e implantar a melhor solucao

técnica no prazo desejado.

Como 80% do territério do municipio € composto por morros € montanhas, hd uma severa
limitacdo a disponibilidade de areas planas adequadas para a construgdo de instalacdes de
tratamento e disposicdo de residuos. As poucas dreas planas disponiveis sdo
frequentemente utilizadas para outras atividades econdmicas ou habitacionais, tornando
quase impossivel encontrar locais que cumpram os requisitos técnicos e legais para um
licenciamento ambiental que logre €xito. Apenas a titulo de exemplo, a construcdo de
aterros sanitdrios, requer areas amplas e bem drenadas, caracteristicas dificeis de
encontrar na regido montanhosa. Quando ha disponibilidade de 4rea em vale, ha
limitagdes em funcdo da existéncia de corpos hidricos superficiais e subterraneos ou a

necessidade de supressdo significativa de vegetagao.

Vale destacar que a localizac@o de dreas de tratamento e disposi¢do final de residuos em
regides montanhosas aumenta significativamente o risco de deslizamentos de terra,
especialmente durante a estacdo chuvosa. Este fator geografico exige estudos geotécnicos
aprofundados e medidas de engenharia especificas para garantir a estabilidade e
seguranca das instalagdes, elevando ainda mais os custos, a complexidade e o tempo
necessario para o licenciamento ambiental. A alta pluviosidade, com uma média anual de
2.174 mm, agrava esses riscos, especialmente durante os meses de maior incidéncia de

chuvas no municipio.
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A densa cobertura de Mata Atlantica em Nova Friburgo adiciona uma camada extra de
complexidade ao processo de licenciamento ambiental. Conforme relatado anteriormente,
aproximadamente 60% do territério do municipio € coberto por florestas que atingiram
seu maximo de desenvolvimento, além de dreas em estigios médio e avancado de
regeneracdo. A legislac@o brasileira protege rigorosamente a Mata Atlantica, limitando
severamente a possibilidade de desmatamento e alteragdo de dreas naturais. Qualquer
projeto de infraestrutura para tratamento ou disposicao final de residuos deve considerar
a preservacgao desses ecossistemas, implicando em processos de licenciamento altamente
rigorosos e detalhados. A destrui¢do ou degradacdo da Mata Atlantica pode resultar em
uma perda irreversivel de biodiversidade e aumento dos riscos ambientais, como a
fragmentacdo de habitats e a redugcdo da capacidade de mitigagdo das mudancas

climaticas.

Outro ponto que merece especial atencdo € que, em fungdo do terreno montanhoso, as
dguas precipitadas em Nova Friburgo vertem para duas bacias hidrogréficas distintas, em
maior percentual territorial para a Bacia do Rio Dois Rios e a fracao restante para a Bacia
do Rio Macaé e das Ostras. Em fun¢do dos riscos de contaminacdo derivada no manejo
e/ou disposicao final de residuos, durante os ritos de licenciamento ambiental sdo exigidas
medidas rigorosas de controle e protecdo ambiental. A contaminagao desses recursos pode
ter consequéncias para a satde publica e a biodiversidade aquética no municipio de Nova
Friburgo e nos municipios que recebem suas dguas, complicando ainda mais os estudos
de impacto ambiental e o processo de licenciamento. A localizagdo inadequada de
instalagcdes de tratamento e/ou disposicdo final de residuos perto de nascentes, rios ou

lagos pode resultar em danos ambientais irrepardveis e riscos significativos para a saude.

Legalmente, Nova Friburgo € cercada por diversas unidades de conservacao, incluindo o
Parque Estadual dos Trés Picos, o Parque Nacional da Serra dos Orgdos e vérias Areas de
Protecdo. Ambiental (APAs), além de diversas Reservas Particulares do Patrimdnio
Natural (RPPNs). Estas unidades de conservagdo cobrem cerca de 30% do territério
municipal, estabelecendo zonas de protecdo ambiental mais rigorosas para a implantacao
de atividades potencialmente poluidoras, modificadoras do ambiente. As demais dreas do
territdrio sdo distribuidas entre as zonas rurais, dedicadas ao plantio e criacdo de animais,

e as zonas urbanas, que retinem os bairros, distritos e demais nucleos urbanos do
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municipio, o que dificulta o licenciamento ambiental em fun¢do da ampliagdo do

quantitativo populacional diretamente e indiretamente afetado.

Destaca-se que as legislacdes federais, estaduais e municipais que regem as dreas de
preservacdo impdem restricdes severas a instalacdo de qualquer empreendimento que
possa comprometer a integridade ecoldgica dos ecossistemas protegidos. O cumprimento
dessas normas legais é um obstdculo significativo a implantacdo de novas solucdes
tecnologicas de tratamento e disposicdo final de RSU, exigindo processos de
licenciamento complexos, detalhados e geralmente morosos, além de medidas
compensatorias e mitigadoras robustas. Leis como a Lei de Politica Nacional de Residuos
Sélidos (Lei n® 12.305/2010) e o Cédigo Florestal (Lei n® 12.651/2012), assim como
diversas normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) estabelecem
requisitos rigorosos que, apesar de extremamente relevantes, torna mais complexo e lento

o cumprimento integral das exigéncias nas condi¢des locais.

A logistica de transporte de residuos destaca-se como ponto de extrema relevancia em
fun¢do da topografia montanhosa do municipio, o que aumenta os custos operacionais e
logisticos, além dos tempos de translado e dos riscos de acidentes. A circulacdo de
veiculos pesados em dreas de relevo acidentado acelera o desgaste das vias, requerendo
manuten¢do constante e elevando os custos de transporte. Notoriamente, o trafego de
caminhdes de residuos resulta em emissdes de poluentes atmosféricos e aumento do
ruido, impactando negativamente a qualidade de vida das comunidades locais. Além
disso, o transporte inadequado e ou acidentes podem causar tombamentos e ou
derramamentos, contaminando o solo e a dgua, dentre outros efeitos diretos ao meio

ambiente.

Especificamente sobre este ponto, vale destacar que nao hd qualquer outra solucdo de
disposi¢do final ambientalmente adequada, licenciada e apta a receber os RSU gerados
em Nova Friburgo em um raio de aproximadamente 50 quilometros do centro de massa
municipal (Bairro mais populoso - Olaria), além da solu¢do vigente, com o descarte no
CTR Nova Friburgo, operado pela EBMA. Apenas a titulo de exemplo, quando
extrapolamos a mera andlise de raio e calculamos as rotas entre o centro de massa do
municipio e os aterros sanitdrios mais préximos, identificamos distincias ainda maiores,

0 que impactaria, sobremaneira, os custos transporte por tonelada rodada até o descarte.
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A distancia entre o centro de massa e o Aterro Sanitdrio de Santa Maria Madalena € de
aproximadamente 118 km, perfazendo cerca de 2 horas e 30 minutos de translado (apenas
de ida). A distancia até o Aterro Sanitdrio de Trés Rios é de aproximadamente 152 km,
perfazendo cerca de 3 horas de translado (apenas de ida). Até o Aterro Sanitario de Macaé
¢ de aproximadamente 131 km, perfazendo cerca de 2 horas e 20 minutos de translado
(apenas de ida). Até o Aterro Sanitdrio de Sao Pedro da Aldeia € de aproximadamente 140
km, perfazendo cerca de 3 horas de translado (apenas de ida). Até o Aterro Sanitario de
Sapucaia € de aproximadamente 86 km, perfazendo cerca de 2 horas de translado (apenas
de ida). O aterro sanitdrio de Macuco ndo pode ser considerado pois se tratar de aterro
sanitdrio de pequeno porte, ndo estando apto ao recebimento e o aterro de Teresopolis

encontra-se interditado.

Quanto a obrigatoriedade de licenciamento ambiental de solugdes de tratamento e
disposi¢do final de residuos, transcreve-se abaixo os artigos 16, 18 e 19 da Politica

Estadual de Residuos Sélidos, Lei N° 4.191/03:

Art. 16 Ficam sujeitas a prévio licenciamento ambiental pelo Orgido Ambiental

competente, sem prejuizo de outras autorizacdes legalmente exigidas:

I — as obras de unidades de transferéncias, tratamento e disposicdo final de

residuos sélidos de origem doméstica, piblica e industrial;

IT — as atividades e obras de coleta, transporte, tratamento e disposicdo final de
residuos sélidos de origem de estabelecimentos de servicos de satide, de portos

€ aeroportos;

§ 1° Os critérios e padrdes para o licenciamento a que se refere o “caput” deste
artigo serdo fixados e estabelecidos pelo 6rgdo estadual responsdvel pelo

licenciamento ambiental, observado o estabelecido na legislagdo vigente.

§ 2° Para as atividades geradoras, os pedidos de licenciamento ambiental
incluirdo a apresentacdo do Plano Integrado de Gerenciamento de Residuos
Sélidos — PGIGRS —, sem prejuizo da exigéncia dos instrumentos de avaliacio

e controle.

§ 3° Os novos aterros sanitdrios sé poderdo receber residuos sélidos com a
licenga de operagdo definitiva emitida pelo 6rgdo estadual ambiental, estando

o sistema de tratamento de chorume em adequadas condi¢des de operacdo.
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§ 4° Para as atividades receptoras de residuos da construgdo civil (aterros,
nivelamentos de greides e recuperacdo de cavas de pedreiras) que usem
residuos de construgdo civil classe A, nos pedidos de licenciamento ambiental
poderdo incluir uma 4rea de triagem e transbordo na apresentacdo do Plano de
Gerenciamento de Residuos da Construcdo Civil - PGRCC —, nos municipios
do Estado do Rio de Janeiro tendo como obrigagdo receber cacambas da
construcdo civil com as classes A, B e C e triar essas cacambas destinando de

maneira correta os residuos que néo serdo aproveitados.

a) as atividades ja licenciadas terdo 90 dias para apresentar o projeto de
adequacgdo nos respectivos 6rgaos licenciadores, sob pena de paralisagdo da

atividade até que seja regularizada a situag@o;

b) as Secretarias Municipais de Meio Ambiente e a Secretaria de Estado do
Ambiente e Sustentabilidade do Estado do Rio de Janeiro poderao notificar em

até 30 dias as dreas licenciadas mencionadas neste artigo;

c) Estdo excluidas as empresas, das obrigagdes deste pardgrafo, que
licenciarem as suas respectivas dreas para receberem materiais de empréstimo,

ou seja, de dreas licenciadas pelo DNPM e ndo de residuos da construcao civil.

§ 5° A Secretaria de Estado do Ambiente e Sustentabilidade do Estado do Rio
de Janeiro poderd notificar em até 30 dias as dreas licenciadas mencionadas
neste artigo e as Secretarias Municipais poderdo adotar o mesmo

procedimento.

§ 6° Estao excluidas da obrigacdo estabelecida no § 4°, as empresas receptoras
de materiais de empréstimo, licenciadas pelo Departamento Nacional de
Produg@o Mineral (DNPM), previsto o aproveitamento mineral de substancias

destinadas ao emprego imediato na construcao civil.

* Nova redac@o dada pela Lei 9046/2020.

Art. 18 - Constitui infra¢do, para efeito desta Lei, toda acdo ou omissdo que
importe a inobservancia de preceitos nela estabelecidos e na desobediéncia a

determinagdes dos regulamentos ou normas dela decorrentes.

Paragrafo tinico - O descumprimento das determinacgdes a que se refere o caput
deste artigo sujeitard os infratores as penas de adverténcia por escrito, multa

simples, multa didria, interdicdo e demais penalidades previstas na Lei
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Estadual n° 3467Controle de Leis, de 14 de dezembro de 2000,

independentemente de outras sangdes administrativas.

Art. 19 - Sem prejuizo de sangdes civis e penais, as atividades geradoras,
transportadoras e executoras de acondicionamento, de tratamento e/ou de
disposicdo final de residuos sdlidos, no Estado do Rio de Janeiro, que
infringirem o disposto na presente Lei, ficam sujeitas as seguintes penalidades
administrativas, que serdo aplicadas pelo 6rgdo estadual responsivel pelo

licenciamento ambiental:

I — multa simples ou didria, correspondente no minimo a 5.000 (cinco mil)
UFIR’s e no maximo, a 5.000.000 (cinco milhdes) UFIR’s, agravada no caso
de reincidéncia especifica. A Unidade Fiscal de referéncia — UFIR serd
atualizada pela SELIC, ou outra taxa de juros que for adotada em sua

substitui¢do pelo Governo;

II — perda ou restricéio de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Poder

Publico;

IIT — perda ou suspensdo de participagdo em linhas de financiamento em

estabelecimento oficial de crédito;

IV — suspensdo da atividade;

V — embargo de obras; e

VI — cassagao de licengca ambiental.

De acordo com o artigo primeiro da Lei Estadual N° 1.356/88:

Art. 1° - Dependerd da elaboragdo de Estudos de Impacto Ambiental e do
respectivo Relatério de Impacto Ambiental - RIMA a serem submetidos a
aprovacdo da Comissdo Estadual de Controle Ambiental - CECA, os
licenciamentos da implantag¢@o e da Ampliacdo das seguintes instalacdes e/ou

atividades:

[...]

XI - aterros sanitdrios, processamento e destino final de residuos t6xicos ou

perigosos;

[...]
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§ 1° - Com base em justificativa técnica adequada e em fung@o de magnitude
das alteracOes ambientais efetivas ou potenciais decorrentes de sua
implantacdo, a Comissdo Estadual de Controle Ambiental - CECA podera
determinar a elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental e do respectivo

Relatério de Impacto Ambiental - RIMA para o licenciamento de projetos nao

relacionados no caput deste artigo.

[...]

§ 4° - O inicio da implantacdo ou amplia¢do de qualquer atividade ou instalagdo
relacionada neste artigo sem a obtencdo da Licenga de Instalagdo e o
descumprimento do disposto em seu pardgrafo 3° implicard na imposi¢do da
multa maxima didria prevista na legislac@o estadual, retroativa a data em que
se iniciou a infracdo, até a paralisacdo das atividades de implantacdo ou até que

sejam sanadas as irregularidades

[...]

* § 9° - Os municipios do Estado do Rio de Janeiro, que apresentam uma
populacdo inferior a 200 mil habitantes, tendo como base o Censo
Demogrifico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas mais recente,
poderdo ser submetidos ao Regime de Licenciamento Simplificado, com a
apresentacio de um Relatério Ambiental Simplificado- RAS, para implantacio

de Aterros Sanitdrios ou Usinas de Reciclagem de Residuos Sdlidos.

* Pardgrafo incluido pela Lei n® 4517/2005.

Considerando o contexto apresentado, adicionalmente cabe destacar que o Decreto N°
46.890 de 23 de dezembro de 2019, que instituiu o Sistema Estadual de Licenciamento e
demais Procedimentos de Controle Ambiental (SELCA) do Estado do Rio de Janeiro,
fornece as diretrizes gerais e prazos para a expedicdao de licencas ambientais e demais
instrumentos de controle ambiental. Os processos de licenciamento ambiental dos
empreendimentos que dependem de Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto

Ambiental (EIA/RIMA), envolvem vadrias etapas, cada uma com prazos especificos.

Em face da sensibilidade em discussao, julga-se oportuno detalhar um pouco mais os
processos correlatos. Inicialmente, para subsidiar o requerimento de Licenca Prévia (LP)
junto ao INEA, o empreendedor deve contratar equipe técnica para a elaboracdo de

projeto basico. Apds andlise de objeto o INEA expede termo de referéncia para a
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elaboracdo do EIA/RIMA. Estudos ambientais com esta complexidade sdo produzidos
com o detalhamento necessdrio em prazos que variam entre 6 € 12 meses. ApOs a
conclusao do EIA/RIMA, o estudo € apresentado ao INEA. Caso o EIA/RIMA seja
considerado satisfatério, o INEA convoca uma audi€ncia publica para apresentar o projeto
a comunidade e coletar sugestdes e criticas. O processo de convocacdo e realizacdo da
audiéncia pode levar cerca de 3 meses. Apds a audiéncia publica, o INEA realiza uma
andlise técnica detalhada do EIA/RIMA, considerando as contribui¢des recebidas durante
a audiéncia. Conforme artigo 11 do SELCA, para os casos em que houver EIA/RIMA, o
INEA e a CECA deverao analisar preliminarmente o pleito e expedir parecer em até 10
meses. Em um cendrio absolutamente hipotético, considerando uma presteza exemplar
das empresas e do préprio 6rgao ambiental competente, sem qualquer intercorréncia, uma

LP ¢é expedida em 18 meses.

Apés a obtencdo da LP, o empreendedor deverd produzir os documentos técnicos
necessdrios ao requerimento de Licenca de Instalacdo (LI). E, posteriormente, os
documentos técnicos necessdrios ao requerimento de Licenga de Operagao (LO).
Conforme inciso III do artigo 11 do SELCA, para cada uma destas etapas, caso nio haja
nenhuma intercorréncia (novamente, em situacao totalmente hipotética), o INEA deve
expedir parecer de licenca em até 5 meses. Logo, para vencer as etapas posteriores a LP,
em processos tecnicamente perfeitos, sem qualquer questionamento do érgdao ambiental,
da sociedade ou outros 6rgaos de controle, estima-se o prazo de 12 meses para que seja
possivel expedir uma LO (considerando um intervalo de 2 meses entre expedi¢do de LI e

requerimento de LO para a producdo dos documentos técnicos necessarios).

Logo, no melhor cenédrio (em situacdo totalmente distopica), sem considerar todas as
suscetibilidades e fragilidades ambientais j4 relatadas no municipio de Nova Friburgo e
considerando uma eficiéncia proficua do 6rgdo ambiental competente e das empresas
envolvidas, o licenciamento ambiental de novas unidades de tratamento ou de disposi¢ao
final de residuos no municipio que dependem de prévio EIA/RIMA levari,

aproximadamente 30 meses para ser concluido.

Desta forma, entende-se que a conjugacdo de limitacdes técnicas, geogréficas,
fisiogréficas e legais torna os potenciais processos de licenciamento ambiental para novas

solucdes de tratamento e disposicao final de RSU de Nova Friburgo extremamente
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complexos. A necessidade de proteger os frageis ecossistemas da Mata Atlantica, garantir
a seguranca das instalagcdes em um terreno montanhoso e sujeito a desastres naturais, €

cumprir com uma rigorosa legislacdo ambiental, demanda um planejamento cuidadoso,

solugdes tecnoldgicas avangadas e uma abordagem integrada de gestdo ambiental.

Desta forma, conclui-se que a identificacdo de drea ambientalmente adequada,
tecnicamente vidvel, socialmente aceitdvel e economicamente possiveis para o
desenvolvimento das atividades em questdo figura como um desafio publico a ser
enfrentado com urgéncia, em especial em func¢ao dos riscos da ndo viabilizagcdo de solucao
efetiva até julho de 2025 quando encerra-se a prorrogacdao do Contrato de Concessdao
vigente. E necessdrio promover articulagio e didlogo intersetorial urgente para a

promocao de solu¢ao do imbréglio em questao.

Se nao houver um avanco significativo nesta discussao em breve, pode ndo haver tempo
suficiente para obter o licenciamento ambiental necessério para qualquer solugdo. Isso
pode resultar em sérios problemas sanitarios no municipio, especialmente a partir de julho
de 2025, quando a atual concessdo serd encerrada e serd necessario promover solug¢ao
para as 180 toneladas didrias de RSUs gerados pelos 189.939 habitantes do municipio.
Os riscos ambientais, sociais e de saide publica sdo reais e a auséncia de solucdo aumenta
a probabilidade de uma crise. Essas questdes exigem um esfor¢o conjunto das autoridades
locais, estaduais e federais, além da colaboragdo da sociedade civil e do setor privado,
para desenvolver solucdes sustentdveis e eficazes que atendam as necessidades do

municipio sem comprometer seu valioso patrimonio ambiental.

4. QUANTO A RELEVANCIA DA COMPONENTE TECNICA NO PROCESSO
LICITATORIO:

Fica evidente que a sensibilidade ambiental do municipio de Nova Friburgo, aliada a sua
complexa topografia e as rigorosas exigéncias legais de licenciamento ambiental,
evidencia a necessidade de que a concessao publica no setor de residuos s6lidos ndo seja
pautada unicamente pelo critério do menor preco. O contexto geografico e ambiental de
Nova Friburgo demanda solugdes tecnoldgicas que oferecam viabilidade técnica,
econdmica e ambiental, principalmente devido as caracteristicas tnicas do municipio,

conforme delineado a seguir.
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4.1. SENSIBILIDADE AMBIENTAL E COMPLEXIDADE GEOGRAFICA

Como visto, Nova Friburgo esté situada em uma regido de alta sensibilidade ambiental,
com 60% de seu territério coberto por florestas da Mata Atlantica, um bioma de alta
biodiversidade e presenca de espécies endémicas e ameagadas de extingdo. O relevo
montanhoso, com elevagdes acentuadas e vales profundos, juntamente com a alta
pluviosidade anual, eleva o risco de deslizamentos de terra e enchentes, tornando a gestao
de residuos um desafio particularmente complexo. A presenca de varias unidades de
conservagao, como o Parque Estadual dos Trés Picos e o Parque Nacional da Serra dos
Orgdos, impde restricoes adicionais 2 implantagio de qualquer infraestrutura de

tratamento e disposicdo final de residuos.

4.2. VIABILIDADE TECNICA E AMBIENTAL DAS TECNOLOGIAS DE
TRATAMENTO DE RESIDUOS

Dada a complexidade técnica e ambiental envolvida, a escolha de tecnologias para o
tratamento de residuos em Nova Friburgo deve considerar mais do que apenas o custo
inicial. Tecnologias como aterros sanitdrios, incineradores, plantas de compostagem,
plantas de segregacdo mecanica e digestores anaerdbicos exigem investimentos
substanciais em infraestrutura avangada e sistemas de controle ambiental. Diferentemente
das concessoes de tratamento de dgua e esgoto, as concessdes de tratamento e disposi¢ao
final de residuos sempre dependem de uma evolugdo gradativa da solucdo para a criacdo
de escala operacional, bem como de um local seguro, ambientalmente a adequado para a
disposicdo final caso haja alguma necessidade especifica do municipio e/ou da
concessiondria. A operacdo dessas tecnologias em areas ambientalmente sensiveis requer
rigoroso monitoramento para evitar a contaminagao do solo e das d4guas subterraneas, bem

como a emissao de poluentes atmosféricos.
4.3. LIMITACOES LEGAIS E DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL

O processo de licenciamento ambiental € rigoroso e envolve vdrias etapas, desde a
elaboracdo de Estudos de Impacto Ambiental (EIA/RIMA) até a obtencao de Licencas
Prévia (LP), de Instalacdo (LI) e de Operacao (LO). Para Nova Friburgo, esses processos

sdo ainda mais desafiadores devido as suas caracteristicas ambientais unicas. Qualquer
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atraso ou falha no cumprimento das exigéncias legais pode resultar em penalidades

severas e na inviabilidade dos projetos propostos.
4.4. IMPORTANCIA DA EFICIENCIA TECNICA E ECONOMICA

A escolha de tecnologias de tratamento de residuos deve priorizar a eficiéncia técnica e
econdmica a longo prazo. Isso significa investir em tecnologias que, embora possam ter
um custo inicial mais elevado, oferecem beneficios significativos em termos de
durabilidade, eficiéncia operacional e mitigacdo de impactos ambientais. Quanto a este
aspecto, a Lei de Licitagdes Publicas no Brasil (Lei n° 14.133/2021) prevé diferentes
modalidades de licitagdo, incluindo a concorréncia, a tomada de precos, pregdo e didlogo
competitivo, dentre outras. O artigo 5° da lei estabelece que a licitacdo se destina a
garantir a observancia do principio da eficiéncia, do interesse publico, da
competitividade, da economicidade e, do desenvolvimento nacional sustentdvel. No caso
de Nova Friburgo, a aplicacao pratica desses principios implica em priorizar ndo apenas

o custo, mas também a qualidade técnica e a sustentabilidade das propostas recebidas.

Naturalmente, o Edital prevé critérios para o julgamento das propostas técnicas
apresentadas. Sao considerados os seguintes critérios: a) Plano de Coleta Manual,
Mecanizada e Transporte ao Destino Final de Residuos S6lidos Domiciliares; b) Plano de
Varricao Manual e Mecanizada de Vias e Logradouros Publicos; ¢) Plano de Implantacao,
Operacdo e Manutencdo de Ecopontos; d) Plano de Coleta Seletiva de Residuos
Recicléveis; e) Plano de Implantagdo, Operacdao e Manutencdo de Unidade Mecanizada
de Triagem de Materiais Recicldveis; f) Plano de Implantagcdo, Operacao e Manutengdo
do Novo Aterro Sanitério. Estes critérios possuem estratificacdes de pesos, que variam de

2 a 5 cada, totalizando 20 pontos no julgamento da proposta.

Naturalmente, solucdes de menor preco e as diferentes rotas tecnologias adotadas tendem
a impactar na eficiéncia das estratégias de acdo e de acompanhamento de cada um dos
planos descritos. Por este motivo, entende-se que € necessario considerar questdes
adicionais no julgamento, destacando-se: a) Capacidade de Reducdo de Impactos
Ambientais: Tecnologias que minimizem a emissdo de poluentes, reduzam a
contaminagdo do solo e das dguas subterraneas e promovam a reciclagem e reutilizagao

de materiais; b) Eficiéncia Operacional: Solu¢des que garantam a continuidade do servico
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com minima interrupcio, considerando a necessidade de manutengdo e monitoramento
continuos; ¢) Durabilidade e Confiabilidade: Tecnologias que sejam robustas e capazes
de operar de forma eficaz nas condicdes geograficas e climaticas especificas de Nova
Friburgo; d) Custos Operacionais a Longo Prazo: Solucdes que, embora possam ter um
custo inicial mais alto, apresentem custos operacionais reduzidos ao longo do tempo,

proporcionando uma economia total significativa.

4.5. RISCOS ASSOCIADOS A ESCOLHA DE PROPOSTAS BASEADAS NO
MENOR PRECO

A Lei de Licitagdes Publicas também aborda os riscos associados a escolha de propostas
baseadas unicamente no menor preco. Os incisos do art. 33 da Lei n° 14.133/2021
estabelecem quais critérios de julgamento das propostas podem ser empregados pela
administracdo publica, estando elencado dentre eles o critério de julgamento “técnica e

preco” (art. 33, IV).

Por sua vez, o art. 36, § 1° dispde que o referido critério poderd ser escolhido quando os
estudos demonstrarem que a qualidade técnica das propostas for relevante aos fins
pretendidos pela administracdo publica. Ademais, o art. 36, inc. I e II dispde que, em
licitacGes para a contratacdo de bens e servicos de natureza intelectual, técnica e

especializada, o critério de julgamento pode ser a melhor técnica ou técnica e prego.

Entende-se que optar por propostas que priorizem apenas o menor preco pode resultar em
uma série de problemas ao municipio, dentre eles: a) Inadequacdo Técnica: Propostas de
menor preco podem ndo atender aos rigorosos requisitos técnicos necessarios para operar
em um ambiente ecologicamente sensivel e geograficamente complexo. A falta de
infraestrutura adequada pode levar a falhas operacionais, contaminag@o ambiental e riscos
a saude publica; b) Maior Custo a Longo Prazo: Solu¢des de menor custo inicial
frequentemente implicam em maiores custos de manutencdo e operacdo ao longo do
tempo. Equipamentos de qualidade inferior podem exigir substituicdes e reparos
frequentes, além de consumirem mais recursos energéticos, reduzindo a eficiéncia geral
do sistema; ¢) Impacto Ambiental Negativo: Propostas de menor preco podem ndo
incorporar tecnologias de ponta para controle de poluicdo e gestdo ambiental. Isso pode

resultar em maiores emissdes de gases de efeito estufa, contaminacio de solos e dguas
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subterraneas e degradacdo de dreas sensiveis; d) Riscos Legais e de Licenciamento: A
inadequacdo técnica e operacional pode levar ao n3o cumprimento das rigorosas
exigéncias legais e ambientais impostas pelos 6érgaos reguladores. Isso pode resultar em

multas, embargos e a necessidade de remediacao, aumentando ainda mais os custos e 0s

riscos associados ao projeto.
5. CONCLUSAO

Em conclusao, a justificativa para a adogao do critério de julgamento "técnica e preco"
no processo de concessdo de servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos em
Nova Friburgo é amplamente respaldada pela complexidade técnica e ambiental

envolvida.

A sensibilidade ambiental do municipio, marcada pela presencga significativa da Mata
Atlantica e a alta biodiversidade, associada a uma topografia montanhosa e alta
pluviosidade, impde desafios significativos para a gestdo de residuos. A escolha de
solucdes tecnoldgicas adequadas deve considerar ndo apenas o custo, mas também a

viabilidade técnica, econdmica e ambiental para garantir a preservacao dos ecossistemas

e a seguranca da populacao.

Adicionalmente, o rigoroso processo de licenciamento ambiental, que inclui multiplas
etapas e exigéncias legais detalhadas, torna fundamental a anélise técnica detalhada das
propostas. Qualquer inadequacdo técnica pode resultar em falhas operacionais,
contaminag¢do ambiental e riscos a saude publica, além de atrasos e penalidades legais
que poderiam inviabilizar os projetos. Portanto, a componente técnica deve ser priorizada

para assegurar que as solugdes propostas sejam eficazes e sustentdveis a longo prazo.

Em conformidade com a Lei de Licitacdes Pablicas, que promove a efici€ncia, o interesse
publico e a sustentabilidade, a avaliacao criteriosa das propostas com base em "técnica e
preco" € essencial para garantir que as solugdes adotadas atendam as exigéncias
ambientais rigorosas e os desafios técnicos especificos de Nova Friburgo. Essa
abordagem assegura que as propostas selecionadas nao apenas oferecam um custo
competitivo, mas também apresentem solugdes tecnoldgicas robustas e confidveis,

capazes de operar de maneira eficaz nas condicdes especificas do municipio,
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proporcionando uma gestdo eficiente e segura dos residuos sélidos e da limpeza urbana

no municipio.

Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas

26 de junho de 2024
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