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DESENVOLVIMENTO DE SITES E SISTEMAS

APRESENTACAO DE CONTRARRAZOES

AO ILUSTRISSIMO SR. EDSON PIRES PINTO
PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO 009/2024
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA LEOPOLDINA/ES

A WebNets Solugdes LTDA, licitante sagrada vencedora parcial do pregdo supracitado, inscrita no Cadastro
NaC|onaI de Pessoa Juridica sob o nUmero 12.319.369/0001-40, com sede na Avenida Paulista, 352 — Sala 65 —

Bel tada nesse ato por seu proprietario Celso Ricardo de Moura Garcia Junior, RG n2.
44, cuja qualificacdo completa e documentos ja constam anexos ao processo, vem
respeitosamente perante V.Sa., apresentar as contrarrazoes a pega recursal impetrada pela licitante em quinto

lugar, a PORTAL SOLUCOES LTDA, CNPJ sob 0 n2.02.989.244/0001-74.

Diante dos diversos pontos abordados na peca recursal, seguem nossas contrarrazoes:

1. Da motivagao do recurso

No nosso juizo, a peca recursal parece ser mais uma tentativa de desqualificar nossa empresa e a prépria
municipalidade, na figura dos competentes profissionais que atuaram no curso do processo, do que de
fato buscar evidenciar a inabilidade de nossa empresa para executar o objeto em questao.

Trechos extraidos da pega recursal:

“o licitante, tentando ludibriar

a comissao inerte e sem pulso”

“O relatorio é fragil, ilegal e incorreto”

Em oposta abundancia de ataques a indole de nossa empresa, a lisura do processo e a competéncia da
comissao avaliadora, ndo encontramos os argumentos objetivos que fizeram a recorrente crer que nossa
empresa ndo atendeu ao edital. Ndo encontramos uma linha sequer com a apresentacao objetiva do que
ndo atendemos.

Dessa forma, a peca recursal, no nosso juizo, procura:
A) Desqualificar nossa empresa, tanto do ponto de vista técnico quanto moral;

B) Desqualificar os respeitaveis profissionais da prefeitura que atuaram até aqui no processo, insinuando
gue ndo atuam em consonancia com a legalidade.

2. Daduragdo da prova de conceito

A recorrente afirma que a prova de conceito ndo poderia ter durado somente algumas horas, pois a
previsdo contida no TR é de até 3 (trés) dias.

Contudo, vale ressaltar que o TR ndo disciplina tempo minimo para a prova de conceito.
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Sendo assim, se a comissdo avaliadora entendeu que o tempo usado foi suficiente para demonstragao,
essa € uma prerrogativa da prépria comissao e ndo cabe contestagao.

Fica ainda mais evidenciado que o tempo foi suficiente, pois ndo encontramos em nenhum local da peca
recursal o apontamento do que faltou em nossa apresentacao.

Afinal, o que nao foi atendido por nossa empresa?

Nada. Tudo foi atendido plenamente, conforme pode ser verificado no relatério da comissado, anexo ao
processo.

Nesse mesmo relatdrio existe sim um apontamento de que nossa empresa nao possui chat pra
atendimento interno da equipe (suporte para a prefeitura), mas conforme foi informado na ocasido da
prova de conceito, cujo representante da recursante estava presente e também foi inserido no mesmo
relatério da comissao avaliadora:

“Alguns procedimentos operacionais foram executados exatamente
como descrito no TR, enquanto outros foram cumpridos com etapas
similares, alcangando as solugdes e finalidades pretendidas.”

No caso especifico do chat (bate-papo de suporte) demonstramos que temos:

A) Atendimento via WhatsApp, que é uma espécie de chat;
B) Atendimento por telefone;

C) Atendimento por e-mail;

D) Atendimento presencial;

E) Atendimento via sistema de chamados com interface web e interface de aplicativo (eOuve).

Sendo assim, ndo atendemos chamados via chat/bate-papo, mas de diversas outras opc¢des a escolha da
prefeitura, que sdo solugdes ainda mais completas do que o que constava no TR.

Vale ainda ressaltar, que, conforme consta em nosso documento anexo ao processo, que foi entregue na
ocasido da POC, temos ainda mais recursos e funcionalidades que ndo constavam como exigidos no TR,
que estardo a disposicdo da prefeitura, como aplicativo de atendimento ao cidaddo, recursos de
geolocalizagdo entre outros.

Ou seja, por um valor mais baixo que a recursante, serdo oferecidos ainda mais servicos.

Da alegada subjetividade ilegal da comissao na analise dos itens do TR

A peca recursal procura insinuar que a comissdo ndo teve conduta objetiva ao avaliar os
aproximadamente 700 itens contidos no TR.

Ainda procura consignar esse TR, com esses mesmos itens, para atos futuros para esse objeto, afirmando
que esse procedimento é de interesse exclusivo da administracdo, através de seus diversos setores.

Nao, essa conduta sugerida, beneficiaria exclusivamente a propria recursante, visto que o TR fora criado
a luz do que a municipalidade ja usa, que é a solugdo da prdpria recursante, visto que essa é a atual
prestadora desse objeto.
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Podemos inclusive afirmar o contrdrio, cobrar a EXATIDAO dos itens descritos que seria uma conduta

inadequada da comissdo, pois caso qualquer empresa apresentasse os cerca de 700 itens sem nenhuma
variagdo, seria um incontestavel caso de plagio que a recursante teria sofrido.

Vale aqui nosso respeito aos profissionais que confeccionaram o edital e inseriram o que segue:

Conforme item 25.4 do edital, em sua pagina 21, “As normas disciplinadoras da licitagcao
serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que nao comprometam o interesse da Administracao, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratagao”.

5. Daalegagdo de ter havido uma prova de conceito presencial e outra online

A recursante ndo se atentou ao termo de referéncia e ao préprio relatdrio da comissdo avaliadora, onde
fica claro que houve apenas 1 (uma) prova de conceito e essa ocorreu integralmente dentro dos
parametros delineados pelo TR.

No dia da prova de conceito a comissao ficou plenamente satisfeita com os itens apresentados, porém na
ocasido de transcrever os itens para o relatdrio, surgiram poucas duvidas pontuais, que a comissdo de
forma muito prudente achou por bem fazer uso do previsto no item 4.13.2.11. do TR, sendo esse item
uma prerrogativa exclusiva da comissao para deliberagdo interna e ndo ato passivel de divulgacdo prévia
aos demais licitantes.

Vale ainda destacar que essa reunido ajudou a comissdo a fechar juizo sobre a aderéncia da solugao
proposta ao TR e ndo comprometeu a capacidade de a recorrente encontrar desconformidades da mesma
solucdo, pois esteve presente na POC, s6 conseguindo apontar que ndo tinhamos o Chat, conforme ja
explicado anteriormente.

DIANTE DO EXPOSTO, SOLICITAMOS QUE:

1) O recurso impetrado seja indeferido diante das contrarrazoes apresentadas;

2) Que a WebNets seja declarada vencedora desse processo licitatério por ter cumprido plenamente todas
as exigéncias propostas pelo edital e seus anexos sendo remetido o processo a préxima etapa em curso de
homologacao.

Desde ja, agradecemos,

Sdo Paulo (SP), 08 de agosto de 2024.
12.319.369/0001-40

_ WEBNETS SOLUGOES EIRELI ME

Av. Paulista, 352 - Sala 64
Bela Vista - CEP 01310-000
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WebNets Solucdes L

Celso Ricardo de Moura Garcia Junior (representante-

celsogarcia@webnets.com.br
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