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Processo TC: 3824/2016

Classificagao: Prestacdo de Contas Anual — Prefeito

Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Ponto Belo

Exercicio: 2015

Responsavel: Sergio Murilo Moreira Coelho
EMENTA
PRESTACAO DE CONTAS ANUAL -
EXERCICIO DE 2012 - 1) MANTIDAS

IRREGULARIDADES, SEM O CONDAO DE
MACULAR AS CONTAS 2) APROVAGAO COM
RESSALVA 3) DETERMINAGOES - 4)
ARQUIVAR.

O EXMO. SR. CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER:

RELATORIO
Versam os presentes autos sobre a Prestacdo de Contas Anual da Prefeitura
Municipal de Ponto Belo, sob a responsabilidade do Sr. Sergio Murilo Moreira

Coelho, referente ao exercicio de 2015.

Apds o encaminhamento da prestagcdo de contas, foi elaborado pela Secretaria de
Controle Externo de Contas — SecexContas o Relatério Técnico n°® 0194/2017-1

(fls. 6/42) onde a area técnica apontou os indicios de irregularidade:

e Abertura de créditos adicionais sem indicacado de fontes de recursos (ltem 5.1.1 do
RT 0194/2017).

e Auséncia de segregacao dos restos a pagar em processados e nao processados no
DEMDFL (ltem 7.1do RT 0194/2017).

e Anexo 5 do RGF (RGFRAP) apresenta saldos inconsistentes com os evidenciados
no anexo ao balango patrimonial (tem 7.3 do RT 0194/2017).
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Apo6s foi elaborada a Instrugao Técnica Inicial — IT1 0268/2017-1 (fl. 43/44), da qual
houve citagdo (Termo de Citagcao 0434/2017-6, fl. 48, e AR fl. 50), do responsavel,
nos termos da Decisdao Monocratica 0376/2017 (fls. 46/47).

Devidamente citado, o gestor apresentou suas justificativas, acostadas as fls.
53/138.

ApoOs analise dos esclarecimentos apresentados, a SecexContas elaborou a

Instrugao Técnica Conclusiva — ITC 2669/2017 (fls. 142/158) e afastou apenas a

irreqularidade “auséncia de segregacio dos restos a pagar em processados e ndo

processados no DEMDFL” e concluiu pela sugestdo de emissédo de parecer prévio

pela rejeicdo das contas, considerando mantidas as irregularidades “Abertura de

créditos adicionais sem indicacdo de fontes de recursos” e “Anexo 5 do RGF

(RGFRAP) apresenta saldos inconsistentes com os evidenciados no anexo ao

Balanco Patrimonial’.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico Especial de Contas, em parecer, as
fls. 164-167, da lavra do Douto Procurador Dr. Luciano Vieira, acompanha o
entendimento da Area Técnica pela emissdo de parecer prévio pela rejeicdo das
contas do municipio, além de determinar ao Poder Executivo Municipal para que
divulgue amplamente, inclusive em meios eletrénicos de acesso publico, a prestagao
de contas relativa ao exercicio financeiro em questdo e o respectivo parecer prévio,
bem como, reserva-se este Parquet ao direito de manifestar-se oralmente em

sessao de julgamento.

Realizada sustentagdo oral na 322 Sessao ordinaria da Segunda Camara, ocorrida
no dia 13 de setembro de 2017.

E o relatério. Passo a fundamentar.

FUNDAMENTAGAO

Os presentes autos cuidam da Prestacdo de Contas Anual da Prefeitura Municipal
de Ponto Belo, referente ao exercicio de 2015, de responsabilidade do Sr. Sérgio

Murilo Moreira Coelho, portanto, estamos a apreciar as “Contas de Governo”.

Verifico que o feito se encontra devidamente instruido. Observados todos os tramites
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legais e regimentais, havendo, assim, aptiddo ao julgamento de mérito, uma vez que
observados todos os tramites legais, regimentais e atendido os principios

constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

A Carta Magna estabeleceu, em seu artigo 71, as normas federais relativas a
“fiscalizacao” de competéncias do Tribunal de Contas da Unido, fazendo distingao
entre apreciar e emitir parecer prévio sobre as contas do Chefe do Poder Executivo,
a serem julgadas pelo Legislativo (art. 71, I) e a de julgar as contas dos demais
administradores e responsaveis, entre eles, os dos 6rgaos do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario (art. 71, Il). Tais normas séo aplicadas também aos Tribunais de

Contas dos Estados, conforme disp&e o artigo 75, do mesmo diploma legal.

Nesse sentido, passo a apreciar a prestacdo de contas em questéo, para fins de
emissao de parecer prévio, objetivando dar embasamento ao Poder Legislativo

Municipal, competente a proceder com o julgamento das contas.

Registro que acompanho o afastamento da irregularidade disposta no item 7.1 do
RT 0194/2017, nos termos da Instru¢ao Técnica Conclusiva — ITC 2669/2017.

Quanto as irregularidades remanescentes, passo a expor as razdes que formaram

meu convencimento.

DOS INDICATIVOS DE IRREGULARIDADES

1. Abertura de créditos adicionais sem indicagao de fontes de recursos
(Item 5.1.1 do RT 0194/2017).

Base Normativa: art. 167, V da Constituicao da Republica e art. 43 da Lei
4.320/64.

A Area Técnica, por meio do Relatério Técnico Contabil, constata do Demonstrativo
de Créditos Adicionais — DEMCAD que foram abertos créditos no valor
R$846.000,00, cuja fonte de recurso indicada para ocorrer a despesa foi o “excesso

de arrecadacgao’.

Registra-se que ndo houve excesso de arrecadagdo no exercicio em analise,
portanto, temos que foram abertos créditos adicionais sem fonte suficiente de

recurso.
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Esclarece o jurisdicionado que o objetivo da suplementagéo, foi em razdo da adeséao
a Ata de Registro de Pregcos do FNDE n° 019/2014, através do Termo de
Compromisso - PAR n° 201400868/2014 e Termo de Compromisso — PAR n°.
201402360/2014 (DOC-002 e DOC-003), ambos firmado com o FNDE e destinado a
aquisicao de 02 (dois) 6nibus escolares, para atender o transporte de alunos da
educacao basica, atraves do programa “Caminhos da Escola” no valor de
211.500,00 (duzentos e onze mil e quinhentos reais), cada, totalizando R$

423.000,00 (quatrocentos e vinte e trés mil reais).

Portanto, temos entdo duas situagdes a analisar. Uma, abertura de crédito na fonte
de recurso “excesso de arrecadagao”, sem fonte suficiente de recurso. Duas, valor
do crédito para atender a necessidade da municipalidade foi o dobro ao valor da
adesdo a Ata de Registro de Pregos do FNDE, vez que a aquisi¢cdo dos Onibus
somava R$ 423.000,00 e ndo R$846.000,00.

O Responsavel argumenta (fls. 69-123), que por forca do paragrafo unico do art. 8°
da LRF, procedeu com a abertura de crédito suplementar utilizando como fonte de
recurso o0 “excesso de arrecadacgao” gerado na fonte de recurso especifico do FNDE
— PAR-Plano de Acbes Articuladas, considerando a vedacao de utilizagdo de fonte
distinta, e, ainda, que procedeu como o Decreto para a suplementacido, ainda que
sem a previsao orcamentaria na fonte especifica, em razao dos referidos termos de
adesdo, terem sido assinados posteriormente ao envio do Projeto de Lei

Orgamentaria Anual de 2015 ao Legislativo.

Quanto a duplicidade originada na suplementacdo em questdo, justifica o

responsavel que:

Apesar do evidente equivoco em relagdo a duplicidade do crédito
adicional suplementar aberto pelo municipio com base no “excesso
de arrecadagdo” gerado pela fonte de recurso do Termo de
Compromisso do FNDE, o municipio ndo realizou nenhum tipo de
despesa com base na suplementacao realizada em duplicidade, uma
vez que, conforme exposto através da “tabela 06”, fls. 14 do
processo TC n°. 3.824/2016, o municipio gerou uma arrecadagao de
R$ 22.748.105,53 (vinte e dois milhdes, setecentos e quarenta e oito
mil, cento e cinco reais e cinquenta e trés reais), e a “tabela 077, fls.
15 do referido processo, evidencia que foram executados R$
20.517.177,43 (vinte milhdes, quinhentos e dezessete mil, cento e
setenta e sete reais e quarenta e trés centavos), ou seja, 0 municipio
ndo executou nem mesmo a despesa autorizada que foi de R$
24.150.000,00 (vinte e quatro milhdes, cento e cinquenta mil reais) e
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gerou um superavit orcamentario de R$ 2.230.928,10 (dois milhdes,
duzentos e trinta mil, novecentos e vinte e oito reais e dez centavos),
conforme “tabela 09", fls. 15 do processo TC n°. 3.824/2016.

Diante dos fatos, assiste razio a Area Técnica, que por meio da ITC n° 2669/2017,
mantém a irregularidade, no mesmo sentido acompanha o Ministério Publico de

Contas.

Contudo, registra que o municipio gerou uma arrecadacdo de R$ 22.748.105 e
foram executados R$ 20.517.177,43, ou seja, o municipio ndo executou nem mesmo
a despesa autorizada que foi de R$ 24.150.000,00. Portanto, gerou um superavit
orcamentario de R$ 2.230.928,10, de modo que, fica evidenciado que houve
economia na execucado orgamentaria, visto que o gestor ndo executou nem o valor
total autorizado pela LOA e que a abertura dos créditos adicionais por excesso de
arrecadacao nao necessitaria ser executados, pois toda a despesa empenhada no

exercicio foi menor que o orgamento inicial.

Nesse sentido, ja se manifestou este Tribunal de Contas, em Sessao da Primeira
Camara, através do Parecer Prévio 0001/2016, Processo TC-3048/2013:

PARECER PREVIO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-3048/2013,
RESOLVEM os Srs. Conselheiros da Primeira Camara do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, em sesséo realizada no dia vinte
e sete de janeiro de dois mil e dezesseis, por maioria, nos termos do
voto do Relator, Conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun:

1. Recomendar ao Legislativo Municipal a aprovagao com ressalva
da Prestagdo de Contas Anual da Prefeitura Municipal de Fundao,
referente ao exercicio de 2012, sob a responsabilidade do Sr.
Claydson Pimentel Rodrigues, com fundamento no artigo 80, Il, da Lei
Complementar 621/2012, tendo em vista a manutengao das seguintes
irregularidades:

1.1. Abertura de Créditos Adicionais Suplementares sem Autorizagcéo
Legislativa. (Inobservancia ao disposto no artigo 42 da Lei Federal
4.320/1964; no artigo 167, inciso V, da Constituicdo Federal; e da Lei
Orcamentaria de Fundao n°® 815/2011);

1.2. Saldo apurado da conta “ATIVO REAL LIQUIDO - SALDO
PATRIMONIAL” diverge daquele demonstrado no Balango Patrimonial.
(Inobservancia aos artigos 85, 86, 89 e 100 da Lei Federal
4.320/1964);

2. Determinar ao atual gestor:

2.1. Que os ajustes a conta do Ativo Real Liquido sejam conciliados e
seus lancamentos realizados no exercicio corrente, sendo
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apresentadas notas explicativas por ocasidao do encaminhamento da
Prestacao de Contas Anual;

2.2. Que a atual administracdo se abstenha de incluir na Lei
Orgamentaria Anual autorizacdo de concessao de créditos ilimitados,
em afronta ao disposto no inciso VIl do art. 167 da Constituicao da
Republica;

3. Arquivar os presentes autos, apos o transito em julgado.

Parcialmente vencido o Conselheiro em substituicdo Marco Antonio da
Silva que votou, na fundamentagéo, por afastar as irregularidades.

Nesse sentido, acompanho, parcialmente, & Area Técnica e o Ministério Publico
entendendo pela existéncia da irregularidade. No entanto, ela se evidencia como um
ato praticado com impropriedade formal, sem acarretar prejuizo ao erario, assim sua

natureza nao se reputa como grave, devendo ser mantida, mas, sem o conddo de

macular as contas, sendo objeto de ressalva.

Entendo ainda por emitir determinagdes ao gestor para que seja mais zeloso quanto
a correta utilizacdo das fontes de recursos para suplementacdo do orgamento,
efetuando a abertura de créditos adicionais em absoluta conformidade com a

Constituicdo da Republica e com a Lei n. 4.320/64.

2. Anexo 5 do RGF (RGFRAP) apresenta saldos inconsistentes com os
evidenciados no anexo ao Balan¢o Patrimonial (item 7.3 do RT 194/2017).

Base Normativa: artigos 50 e 55, inciso lll, da Lei Complementar Federal
101/2000 (LRF) e artigos 85 e 92, paragrafo unico da Lei Federal n° 4.320/64.

Texto do RTC:

O anexo 5 do Relatério de Gestao Fiscal (RGFRAP), encaminhado
junto a esta PCA, evidencia as disponibilidades de caixa e dos
restos a pagar, como segue no recorte abaixo:

MUNICIPIO DE PONTO BELO - PODER EXECUTIVO

RELATORIO DE GESTAO FISCAL

DEMONSTRATIVO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA E DOS RESTOS A PAGAR

ORCAMENTO FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL

2° SEMESTRE DE 2015 - JULHO A DEZEMBRO DE 2015

RGF - ANEXO 5 (LRF, Art. 55, inciso IIL alinea "a") R$ 1,00

OBRIGACOES FINANCEIRAS DISPONIBILIDADE EMPENHOS NAO
DE CAIXA LiQUIDA | RESTOSA LIQUIDADOS
(ANTES DA Lied CANCELADOS
.| m~Scricioen | EMPENHADOS [ 3o NscRITOS
RESTOS A PAGAR ELD POR

. DISPONIBILIDAD
IDENTIFICACAO DOS RECURSOS E DE CAIXA
BRUTA (a)

g LIQUIDADOS | po En
NAO PROCESSADOS L INSUFICIENCIA
(B=(a-(b+ec+d+e) | POEXERCICIOf "paNCEIRA)

[ToTAL DOS RECURSOS VINCULADOSM aoaasnn|  11seacs 0225808 o0 soeasan 20632103 358.310,07 000

- — 1 1 -1 1 — | —
[Foratnos rcumsossio vivcravosan I e e | | s | | |
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Ao contrario do RGFRAP, o Demonstrativo do Superavit/Déficit
Financeiro apurado no Balanco Patrimonial evidencia em
31/12/2015 superavit financeiro em recursos vinculados, num total
de R$6.588.010,06, e déficit em recursos nao vinculados
(ordinarios) de R$4.018.342,12.

Essas discrepancias, além de configurar inconsisténcias de saldos
entre as fontes de recursos evidenciadas no Anexo ao BALPAT e
no RGFRAP, comprometem a credibilidade dos demonstrativos
contabeis correlatos, bem como o conhecimento da real posicao
financeira do municipio.

Diante do exposto, propde-se a citagao do prefeito para apresentar
justificativas acompanhadas de provas documentais.

Justificativas apresentadas:

Preliminarmente, sem deixar de enfatizar a evidente inconsisténcia
do superavit financeiro apresentado no “balango patrimonial” e os
valores apresentados no “demonstrativo da disponibilidade de caixa
e dos restos a pagar” que abordaremos a seguir, com o devido
respeito, a tentativa da respeitavel equipe técnica deste egrégio
Tribunal de Contas de comparar a “disponibilidade de caixa” apos a
inscricdio em restos a pagar nao processados com O
“superavit/déficit financeiro” apresentado no “balanco patrimonial”
nao deve prosperar, tendo em vista os fatos que passaremos a
relatar:

Inicialmente, tanto o ativo financeiro quanto o passivo financeiro,
sdo um dos componentes do balango patrimonial, estabelecidos no
art. 105 da Lei Federal n° 4.320/64, componentes estes
indispensaveis para a apuragdo do superavit financeiro do
exercicio, utilizado como fonte de recursos para abertura de
créditos adicionais suplementares, conforme disposto no art. 43 da
Lei Federal n°. 4.320/64, sendo vejamos:

“Art. 105. O Balang¢o Patrimonial demonstrara:

I - O Ativo Financeiro;

Il - O Ativo Permanente;

Il - O Passivo Financeiro;

IV - O Passivo Permanente;

V - O Saldo Patrimonial;

VI - As Contas de Compensacéo.

§ 1° O Ativo Financeiro compreendera os créditos e valores
realizaveis independentemente de autorizacdo or¢amentaria e

§ 2° O Ativo Permanente compreendera os bens, créditos e valores,
cuja mobilizagéo ou alienagdo dependa de autorizagdo legislativa.

§ 3° O Passivo Financeiro compreendera as dividas fundadas e
outros pagamentos independam de autorizagdo orgamentaria.
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§ 4° O Passivo Permanente compreendera as dividas fundadas e
outras que dependam de autorizagéo legislativa para amortizagdo
ou resgate.”

Conforme exposto, as contas do ativo e passivo sao diferenciadas
umas das outras por um atributo especifico que permita atender o
critério da Lei, permitindo separar o ativo e passivo em financeiro e
permanente, uma vez que todos os langamentos e o plano de
contas, sdo acompanhados do atributo “F” ou “P”, indicando se a
conta é financeira ou permanente, haja vista que na composi¢ao do
balanco patrimonial, ndo é possivel ser identificado o grupo de
contas do ativo e passivo financeiro, mas sim o ativo e passivo
circulante e nao circulante.

O grupo de contas do Passivo Circulante e Passivo ndo Circulante
nado contemplam as despesas que ainda nao passaram pelo
estagio da liquidacao da despesa, o que dificulta a apuragao do
superavit financeiro simplesmente através da identificagdo das
contas dos grupos 1 e 2 com atributo “F”, fazendo-se necessario a
inclusdao no computo de apuracdo do superavit financeiro, das
despesas empenhadas a liquidar, objetivando atender plenamente
o disposto no art. 58 da Lei Federal 4.320/64, conforme a seguir:

“Art. 58. O empenho de despesa é o ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigagcdo de pagamento
pendente ou ndo de implemento de condi¢do.”

Desta forma, o saldo apurado no “demonstrativo da disponibilidade
de caixa e dos restos a pagar”, apds a inscrigcdo em restos a pagar
nao processados, ndo deve, necessariamente, apresentar 0 mesmo
resultado do superavit/déficit evidenciado no balango patrimonial,
apesar do resultado de ambos serem muito proximo.

Isso posto, a divergéncia que existira entre o “demonstrativo da
disponibilidade de caixa e dos restos a pagar” apds a inscricdo em
restos a pagar ndo processados e o superavit/déficit financeiro do
“balango patrimonial”’, sera relativo as demais contas do ativo
circulante com atributo “financeiro” que nao sao integrantes da
disponibilidade de caixa e equivalentes.

Assim, no que se refere ao resultado comparativo de ambos os
relatorios, existirda uma divergéncia, que no caso especifico da
Prestagcdo de Contas consolidada do municipio de Ponto Belo, se
refere ao saldo das contas de “outros créditos a receber e valores
de curto prazo” pertencente ao grupo de contas n°. “113810000” do
ativo circulante com atributo “F”, no valor de R$ 7.805,19 (sete mil,
oitocentos e cinco reais e dezenove centavos) (DOC-008).

Ultrapassadas as alegagoes relativo a impossibilidade de tomarmos
como verdadeira qualquer tentativa de comparacao entre ambos os
demonstrativos objeto de citagao, conforme relatado anteriormente,
apesar da proximidade de valores entre eles, passaremos a relatar
as informacgdes apresentadas nos referidos demonstrativos.
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No que se refere ao “demonstrativo da disponibilidade de caixa e
dos restos a pagar”, conforme fora relatado com muita propriedade
pelo técnico subscritor do respeitavel relatério técnico contabil em
questao, este fora apresentado com inconsisténcias, visto que da
analise do referido demonstrativo enviado anexo a PCA -
Prestagcdo de Contas Anual de 2015, podemos constatar que tanto
o total da disponibilidade de caixa, quanto o total dos restos a pagar
processados inscritos no exercicio e de exercicios anteriores,
quanto os restos a pagar ndo processados do exercicio e demais
obrigagdes, foram apresentados de forma inconsistentes.

Desta forma, a Prefeitura Municipal de Ponto Belo entrou em
contato com o suporte técnico da empresa responsavel pela
manutencao do sistema informatizado utilizados pelo municipio,
requerendo a corre¢gdo do demonstrativo em questéo, fato este que
nos possibilitou sanarmos as divergéncias existentes no
demonstrativo em questao.(DOC-006).

Em relacdo ao “balangco patrimonial” apesar das demais
informagdes do demonstrativo terem sido geradas de forma
consistente e compativel com os demais demonstrativos contabeis
da PCA — Prestacdo de Contas Anual de 2015, o “demonstrativo do
superavit/déficit financeiro apurado no balango patrimonial”,
necessitou também de ser corrigido para que pudesse ser
apresentado de forma compativel com o “demonstrativo da
disponibilidade de caixa e dos restos a pagar’ de 2015, conforme
podemos constatar do “demonstrativo do superavit/déficit financeiro
apurado no balang¢o patrimonial” (DOC-007) relativo ao anexo do
balanco patrimonial, sanando a divergéncia apontada.

Assim, a diferenca entre o “demonstrativo da disponibilidade de
caixa e dos restos a pagar’” (DOC-006) e o superavit/déficit do
exercicio apurado no balango patrimonial (DOC-007) é de R$
7.805,19 (sete mil, oitocentos e cinco reais e dezenove centavos),
relativo a conta “outros créditos a receber e valores de curto prazo”
pertencente ao grupo de contas n°. “113810000” do ativo circulante
com atributo “F”, conforme a seguir:

Descricao Valor
A)Superavit Financeiro do Balango| R$ 2.569.667,94
Patrimonial (DOC-007)
B)Superavit apurado com base no| R$ 2.561.862,75

Demonstrativo da disponibilidade de
caixa e RP, apds a inscricdo em restos
a pagar nao processados (DOC-006)

C)Divergéncia (conta Ativo Financeiro | R$ 7.805,19
n. 113810000) (C = A—B)

Nao obstante, ndo poderiamos deixar de relatar a excelente
situacdo financeira com que encerramos o exercicio financeiro de
2015, onde geramos uma suficiéncia de recursos préprios apos a
inscricdo em restos a pagar ndo processados de R$ 197.903,99
(cento e noventa e sete mil, novecentos e trés reais e noventa e
nove centavos) e uma suficiéncia financeira apés a inscricdo em
restos a pagar ndo processados de recursos vinculados de R$
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2.363.958,86 (dois milhdes, trezentos e sessenta e trés mil,
novecentos e cinquenta e oito reais e oitenta e seis centavos),
conforme podemos constatar através do ‘demonstrativo da
disponibilidade de caixa e dos restos a pagar (DOC-006) em
anexo, comprovando assim, que gerimos O municipio com
austeridade e responsabilidade e em respeito aos ditames legais,
em especial aos estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Desta forma, e objetivando sanarmos os fatos e motivos que
ensejaram a citagdo do item em questdo, estamos enviando em
anexo, demonstrativo da disponibilidade de caixa e dos restos a
pagar (DOC-006) e balango patrimonial (DOC-007) em total
compatibilidade de valores entre si, sendo que a fonte de recursos
ordinarios apresenta uma divergéncia de R$ 7.805,19 (sete mil,
oitocentos e cinco reais e dezenove centavos) em virtude dos fatos
ja relatados decorrentes da conta do ativo circulante n° 113810000 -
“outros créditos a receber e valores de curto prazo”.

A documentagao de apoio foi juntada aos autos as folhas 128 a
138.

Analise:

Inicialmente, cabe mencionar que é procedente a afirmacgao de que
o saldo financeiro de créditos a receber, embora integre o ativo
financeiro, ndo deve ser registrado no demonstrativo das

disponibilidades de caixa e dos restos a pagar.

Contudo, quanto ao encaminhamento do novo Balango Patrimonial
as folhas 131 a 133, cabe ressaltar que a substituicdo da referida
peca contabil contraria o disposto nos paragrafos 1° e 4° do artigo
14 da Instrucdo Normativa TCEES 034/2015: transcritos a seguir:

Art. 14 - Apos o envio dos arquivos que compdem a PCA e seu
armazenamento no banco de dados do sistema, o TCEES
disponibilizara para homologagdo, no CIDADES-WEB/PCA, os
documentos gerados a partir dos arquivos estruturados
definidos nos Anexos | e Il.

§ 1° - Os documentos de que tratam o caput deste artigo deverao
ser homologados mediante assinatura digital, do Prefeito Municipal
ou Ordenador de Despesas da UG e outros responsaveis, quando
estabelecido no Anexo |, respondendo estes agentes pela
completude, conformidade e fidedignidade das informagdes
evidenciadas nestes documentos.

(..))

§ 4° - Ap6s a homologacao de que trata o § 1° deste artigo, a
PCA nao podera mais ser substituida. (...) (grifo nosso)
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Conforme se observa nos Anexos | e Il da aludida instrugcéo
normativa, o Balangco Patrimonial (BALPAT) esta entre os
demonstrativos que devem ser gerados a partir de arquivos
estruturados.

Segundo consulta ao sistema Cidades-Web (fls. 2), a prestacéo de
contas em analise foi homologada em 4 de abril de 2016. Sendo
assim, nao pode ser aceita a alteracdo de demonstrativos

estruturados apds a data mencionada.

Ademais, a alteragdo do balango patrimonial do exercicio de 2015
ocorreu apos o encaminhamento da prestacédo de contas anual do
exercicio de 2016 via sistema Cidades-Web. Sendo assim, os
saldos da coluna “Exercicio Atual” evidenciados no demonstrativo
do superavit/déficit financeiro do Balango Patrimonial de 2015,
encaminhado as folhas 131 a 133, divergem dos saldos do
exercicio anterior evidenciados no demonstrativo que integra a

prestacao de contas do exercicio de 2016.

Ressalta-se ainda que o demonstrativo das disponibilidades de
caixa e dos restos a pagar juntado aos autos (fls. 128), conforme ja
mencionado pelo defendente, foi gerado pelo sistemade
contabilidade utilizado pelo Municipio. Porém, de acordo com o
Anexo | da Instrugdo Normativa TC 34/2015, alterada pela IN TC
40/2016, o referido demonstrativo deveria ser encaminhado em
arquivo PDF gerado a partir do sistema LRFWeb.

Conforme consulta ao sistema LRFWeb, verificou-se que o
demonstrativo das disponibilidades de caixa e dos restos a pagar
referente ao 2° semestre de 2015 do municipio de Ponto Belo

apresenta os valores transcritos a seguir:

RGF - Anexo 5 ( LAF, art. 55, inciso IT1, alineas “3" e "b") (A 1,00)

OBRIGACOES FINANCEIRAS n
! DISP. DE CAIXA EMP. NAO LTQ.
LiQ. (ANTES DA Ml FeAnceianos
DISP. DE CAIXA(ll RPLIQ.E | RPLIQ.E | RPEMP.E INSC. EM RP NAO|| RP EMP. E NAO
IDENTIFICACAO DOS RECURSOS BRUTA (a) || MAOPAGOS | NAD PAGOS | NAD LIQ. DE | DEMAIS PROC. DO |L1Q. DO ExERC.| (NAO INSC.
o BxeRe. | DoexeRc. | Bancant. | OSRIS | “oec) POR INSUF.
ANT. (b) © ) ) N r-a-(brcrdrey) EINARCY
TOTAL DOS RECURSOS VINCULADOS (1) 273120768 11190398  s2.258,99) 80.958,17 2.438.086,56] 243.465,57
AGOES E SERVIGOS PUBLICOS DE SAUDE 0 0,00 0,00 0,00 0,00
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING 0,00 0.00 0.00
50% DOS RECURSOS DO FUNDEB (PROF. MAGISTERIO) 0.00 0.00 0
40% DOS RECURSOS DO FUNDEB (DEMAIS DESPESAS) 0,00 0.00) 0.00 0.00 0,00 0,00
OUTROS RECURSOS VINCULADOS 2.731.207,69| 111.503,58 0.00) 88.958,17 2.438.086 56 243.465,57) 00
TOTAL DOS RECURSOS NAO VINCULADOS (11) 598.240,23| 137.672,79 281.910,70| 0,00] 0,00 178.656,74 0,00 X
RECURSOS NAD VINCULADOS 588.240,23 137.672,78]  281.910,70) 0,00 0.00 178.656,74 0,00 0,00
TOTAL (111) = (1 + 1) I 3.329.447,92) 249.576,77)  374.169,68] a,00] 86.958,17 2.616.743,30] 243.465,57) 0,00
REGIME PROPRIO DE PREVID. SERVIDORES 1) 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00| 0,00/ 0,00
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Da anadlise do demonstrativo acima, verifica-se que os dados
enviados ao sistema LRFWeb ndo conferem com os valores

evidenciados no demonstrativo juntado aos autos as folhas 128.

Observa-se, ainda, que o demonstrativo extraido do sistema
LRFWeb diverge do Balango Patrimonial quanto aos totais de
disponibilidades e de obrigagbes financeiras, conforme

demonstrado na tabela a seguir:

LRFWeb BALPAT Divergéncia

Disponibilidade de | 3.329.447,92 | 3.632.877,44 303.429,52
Caixa

Obrigagdes 956.170,19 ( 1.171.541,81 215.371,62
financeiras

Assim sendo, observa-se que tal inconsisténcia ndo se justifica
apenas pela existéncia de saldo em contas de créditos a receber

com “atributo ‘F”.

Diante do exposto, considerando que o0s esclarecimentos
apresentados foram insuficientes para sanar a inconsisténcia em

analise, e

Considerando que a substituigdo do Balango Patrimonial e do
Demonstrativo das Disponibilidades de Caixa e dos Restos a Pagar

contrariou a Instrugao Normativa TC 34/2015,

Sugerimos que seja mantido o indicativo de irregularidade.

Verifico que assiste razio a Area Técnica, pois se mantém a divergéncia entre o

superavit financeiro apresentado no anexo do Balango patrimonial e o apresentado

no Anexo 5 do RGF, permanecendo incorretas e com inconsisténcias no sistema

LRFWeb.

A finalidade da apresentacdo desse demonstrativo é o atendimento ao artigo 8° e 50

da LRF, a saber:

Art. 8° Paragrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade
especffica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua
vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer o

ingresso.
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Art. 50 Além de obedecer as demais normas de contabilidade publica, a
escrituracdo das contas publicas observara as seguintes:

| — a disponibilidade de caixa constara de registro préprio, de modo que os
recursos vinculados a 6rgao, fundo ou despesa obrigatoria fiquem
identificados e escriturados de forma individualizada;

Observa-se que o gestor deixou de apresentar corretamente o superavit financeiro
por fonte a ser utilizado de forma individualizada, ou seja, o superavit financeiro nao
foi apresentado por fonte e sim consolidado, o que impossibilitou em saber o quanto
teria de saldo disponivel em cada fonte para abertura de créditos adicionais no
exercicio seguinte. No entanto, n&o influencia na apuragdo do resultado

orcamentario, financeiro e patrimonial do exercicio em questao.

Diante dos fatos constatados nesse processo, a irregularidade em questao evidencia
um ato de gestdo praticado com impropriedade formal. Deixo de considera-lo,
contudo, de natureza grave. Cabendo determinar ao atual gestor que realize a
contabilizacdo e apuragcao por fonte de recursos em atencdo ao MCASP, item 5.2

Mecanismo de Utilizacdo da Fonte/Destinagao de Recursos.

Desta forma, acompanho, parcialmente, a Area Técnica e o Ministério Publico, e
mantenho a irregularidade. No entanto, considero que a irregularidade se revela uma
impropriedade formal, sem acarretar prejuizo ao erario, ndo tendo o condao de

macular as contas, sendo tdo somente objeto ressalva.

Ante todo o exposto, acompanhando parcialmente o entendimento da Area e do
Ministério Publico de Contas, VOTO no sentido de que o Colegiado aprove a

seguinte minuta de Parecer Prévio que ora submeto a apreciagéo deste Colegiado.

DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Relator
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1. PARECER PREVIO:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo, RESOLVEM os Srs.
Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em

Sessdo na 22 Camara, ante as razdes expostas pelo Relator:

1.1. Emitir Parecer Prévio recomendando ao Legislativo Municipal a APROVAGAO
COM RESSALVA das contas da Prefeitura Municipal de Ponto Belo, relativas ao
exercicio de 2015, sob a responsabilidade do Sr. Sergio Murilo Moreira Coelho,

com fundamento no art. 80, ll, da Lei Complementar 621/2012.
1.2. Determinar ao atual gestor:

1.2.1 que realize a contabilizacdo e apuracao por fonte de recursos em
atencdo ao MCASP, item 5.2 Mecanismo de Utilizagdo da

Fonte/Destinacdo de Recursos, a saber:

1.2.1.1 o saldo de cada fonte/destinacdo de recursos, subtraidos
os restos a pagar nao processados, evidenciado no
Demonstrativo da Disponibilidade de Caixa e Restos a Pagar no
2° semestre/3° quadrimestre, deve refletir o saldo de cada
fonte/destinagcdo de recursos, razdo da conta corrente da conta
821110000000 - Disponibilidade por Destinagdo de Recursos,
evidenciado no Anexo ao Balango Patrimonial Consolidado;
1.21.2 que as contas evidenciadas no Demonstrativo da
Disponibilidade de Caixa e Restos a Pagar por fonte/destinagao
de recursos (RGFRAP/RGFDCX) sao contas classificados no
Ativo Financeiro e no Passivo Financeiro no Balango Patrimonial;
121.3 que o saldo das fontes/destinagdo de recursos
evidenciadas no Demonstrativo do Superavit/Déficit Financeiro
Consolidado do Municipio — Anexo ao Balango Patrimonial,
representa a diferenca entre o Ativo Financeiro e o Passivo
Financeiro (restos a pagar processados; restos a pagar nao
processados, e outras obrigagdes financeiras) detalhado por fonte

de recursos;
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1.21.4 que a identificacdo dos recursos se classifica em
Vinculados e Nao Vinculados tanto no RGFRAP, RGFDCX e no

Anexo ao BALPAT;
1.21.5 que as duas formas de controle, Demonstrativo do

Superavit/Déficit Financeiro, Anexo ao BALPAT e RGFRAP e
RGFDCX, demonstram por fonte/destinacdo de recursos o
resultado apurado entre as entradas de recursos (Caixa e
Equivalente de Caixa — Ativo Financeiro) e assungcdo de
obrigacdes (Empenho — Passivo Financeiro).
1.2.2 Que divulgue amplamente, inclusive em meios eletrbnicos de
acesso publico, a prestacdo de contas relativa ao exercicio financeiro
em questdo e o respectivo Parecer Prévio, na forma do art. 48 da
LRF12;

1.3. Dar ciéncia aos interessados;
1.4. Apos o transito em julgado, arquivar os autos.

2. Por maioria. Nos termos do voto do relator. Vencido o conselheiro em substituicdo
Jodo Luiz Cotta Lovatti que votou pela emissao de parecer prévio pela rejeicao,

acompanhando a area técnica e o Ministério Publico Especial de Contas.
3. Data da Sessao: 11/10/2017 - 352 Sessao da 22 Camara.
4. Especificagao do quérum:

4.1. Conselheiros presentes: Sérgio Manoel Nader Borges (presidente), e Domingos

Augusto Taufner (relator).

4.2. Conselheiro substituto presente: Jodo Luiz Cotta Lovatti (em substituicio).

CONSELHEIRO SERGIO MANOEL NADER BORGES

Presidente
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CONSELHEIRO DOMINGOS AUGUSTO TAUFNER

Relator

CONSELHEIRO EM SUBSTITUICAO JOAO LUIZ COTTA LOVATTI

Fui presente:

PROCURADOR ESPECIAL DE CONTAS LUIS HENRIQUE ANASTACIO DA SILVA

Em substituicao ao procurador-geral

Lido na sessao do dia: 25/10/2017

EDUARDO GIVAGO COELHO MACHADO

Secretario-adjunto das Sessodes
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