PCOORITE PLUS

D VIANA COMERCIO LTDA / CNPJ. 24.537.270/0001-02 /
NOME FANTASIA: PORTE PLUS / INSC. EST. 12.489499-2

Processo Digital n2 2025-O0NN24

Pregdo Eletronico n2 031/2025

Recorrente: P C P G DE JESUS, CNPJ: 57.693.866/0001-42
Recorrida: D VIANA COMERCIO LTDA, CNPJ n2 24.537.270/0001-02

A Pregoeira do Municipio de Iina/ESAo(a) llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a)

A D VIANA COMERCIO LTDA (PORTE PLUS), SITUADA NO ENDERECO: R CAMINHO
GRANDE, N2 83, CAMINHO GRANDE — VIANA-MA, CNPJ: 24.537.270/0001-02, ATRAVES
DO SEU REPRESENTANTE LEGAL DAMILA RHARITA CORREIA VIANA, VEM
RESPEITOSAMENTE, A PRESENCA DE VOSSA SENHORIA, APRESENTAR

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, conforme indicado expressamente no edital, considera-se a aplicacdo
da Lei 14.133/2021 ao presente certame. Diante disso, os prazos e procedimentos
previstos pela lei devem ser aplicados ao presente ato licitatério, especialmente no que
se refere aos prazos processuais.

Conforme indicado expressamente na Lei 10.520/2022, art. 42 inciso XVII, cabe
contrarrazGes de recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias Uteis da data final do
prazo da recorrente. Dessa forma, tendo em vista que o prazo para interpor recurso
decorreu em 18/10/2024, o prazo final para apresentar contrarrazdes seria 23/10/2024.
Demonstrada, portanto, a tempestividade das contrarrazdes.

2. DOS FATOS

A Recorrida ofertou a proposta mais vantajosa a administracdo publica referente ao
pregdo eletronico 031/2025, cujo objeto diz respeito Aquisicdo de quadros brancos em
formica para unidades escolares da

rede municipal de lina/ES.

Conforme consignado em ata da sessdo do pregdo realizada em 02/09/2025, a empresa
recorrente manifesta inten¢do de recurso em face da suposta ilegalidade na decisao de
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habilitar e declarar vencedora a recorrida, apresentando suas razées em 08/09/2025,
alegando inexequibilidade da proposta, ndao comprovagao dos valores

3. DOS FUNDAMENTOS

3.1 - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

As recorrentes alegam em suas razoes que o valor do objeto apresentado é irreal e fora
do valor de mercado e que a proposta viola a Lei 14.133/21, conforme trechos retirados
das razdes recursais.

De inicio, cumpre pontuar que a Lei n? 14.133/2021, que estabelece normas gerais de
licitagBes e contratos administrativos, prevé em seu art. 59 que pregos manifestamente
inexequiveis ou que nao tiverem sua exequibilidade demonstrada serdo desclassificados.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

M - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratacao;

v - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

§ 42 No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracao.

Contudo, a analise da inexequibilidade das propostas deve ser feita com extrema
cautela, apenas em hipdteses excepcionais, sob pena de se incorrer em indevida
interferéncia na formacdo dos precos pelos licitantes. Nesse sentido, conforme o
doutrinador Margal Justen Filho:

“A problematica da exequibilidade sé pode ser aplicada em casos excepcionais — pois
sabe-se que o valor orcado pela Administracdo Publica raramente corresponde com a
realidade.” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 182 ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 1141

Nessa linha, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

“A fixagdo dos critérios de aceitabilidade de precos unitarios e global, com base em critérios de
economicidade, deve ser estabelecida em face da realidade do mercado, considerando as
especificidades do objeto a ser contratado, ndo se admitindo a fixagao de clausulas editalicias que
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estabelecam rigidez absoluta nos critérios de aceitabilidade de precos.” (Acérddo n2 2.528/2012 -
Plenario)

Além disso, em entendimento recente, o TCU vem adotando que nos casos de ocorréncia de prego
inexequivel, a administra¢do publicas devera oportunizar ao licitante a possibilidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta. conforme o Acérdio n2465/2024

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administragao no orcamento-base da licitacdo
ndo é, por si sd, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a
possibilidade de que referido valor orcado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua
capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

(...)

(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérddos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenario), apresentou
exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de
remuneragao incluida em sua proposta de pregos, a saber: (i) interesses proprios da empresa em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda
(iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor
or¢ado pela Administra¢do, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a
Administragdo perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor
proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Simula 262, reconhecendo que
idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, julgo oportuno que, em
acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE que o critério definido no art. 59, § 49,
da Lei 14.133/2021 conduz a uma presuncgdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administra¢do dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos
termos do art. 59, § 22, da mesma lei”.

A analise de acérdaos recentes do TCU demonstra que o entendimento firmado na
vigéncia da Lei 8.666 e consagrado na Sumula 262 também vem sendo aplicado na

interpretacdo da Lei 14.133.

Tem prevalecido a concepgdo de que o critério do art. 59, § 42, da Lei 14.133 conduz a
uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Ou seja, a Administracdo detém
o poder-dever de conceder ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta.

Esse poder-dever decorre do inc. IV e do § 22 do art. 59. Mas é também consequéncia
de uma presuncao relativa preexistente, atinente a prépria conformidade do orgamento
estimado em relacdo aos precos de mercado.

Ora, para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel, atualmente, devera ser
comprovado que contém pregos simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis
com os precos e salarios de mercado. Importa saber, evidentemente, se a vencedora do
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certame, tem ou ndo condigdes de manter a execugao do contrato com os pregos
oferecidos, o que se garantiu desde a sua submissdo as regras do edital. Como disciplina

Margal Justen Filho:

“a desclassificagdao por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegao, em
hipdteses muito restritas. O nucleo da concep¢do ora adotada reside na impossibilidade
de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade
de propostas deficitarias... A questao fundamental nao reside no valor da proposta, por
mais infimo que seja o problema, é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou. A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do
licitante. (...)Ndo cabe a Administracdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragao
em receber proposta excessivamente vantajosa. (Comentarios a Lei de LicitacGes e
Contratos Administrativos, 142 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 653)”

Quando se fala de lucro, este deve ser definido pelos licitantes em consonancia com a
sua realidade, ja que ndo ha determina¢do normativa que indique qual deve ser a forma
de composicdo do percentual relativo a esse item. Mesmo se fosse o caso, ndo se pode
falar de ilegalidade na cotagdao de lucro minimo ou igual a zero em propostas
apresentadas em certames licitatérios, razao pela qual, ndo é devida a pronta
desclassificacdo das propostas nessa condicdo, visto que o lucro zero ndo é indicagdo
absoluta de inexequibilidade.

Nesse sentido, temos o Acérddo n2 3.092/14:

“REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO
EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES.
ARQUIVAMENTO.

1. Nao hd vedagdo legal a atuagao, por parte de empresas contratadas pela
Administragao Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro minima,
pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plendrio).

(...)

18.De se destacar, ainda, que ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com
isso, infiro que atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedac¢ao legal, depende
da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta.”
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Além do que é firme o entendimento jurisprudencial no sentido de que eventuais erros
na composicao dos custos e formagdo dos pregos sao de inteira responsabilidade do
licitante.

Além do mais, conforme edital, constitui objeto da licitagao a proposta mais vantajosa e
o principio da vantajosidade, tem como objetivo a busca por firmar contratos mais
vantajosos economicamente, levan em considera¢do ndo apenas o menor prego, mas
também o qualitativo, ou seja, a decisao do certame ndo deve ser atrelado apenas ao
valor econémico, “menor valor”, mas a qualidade do servigo. Este principio atrelado ao
principio da economicidade tem por objetivo buscar equilibrio entre custos e beneficios,
evitando desperdicios, favorecimentos indevidos ou escolhas baseadas em critérios
subjetivos. A transparéncia durante todo o processo licitatério é fundamental para
garantir a lisura das acGes e assegurar que o interesse publico esteja sempre em primeiro

lugar, conforme doutrina:

“A vantagem caracteriza-se como a adequacao e satisfagdo do interesse geral por meio da execugdo do
contrato. A maior vantagem configura-se pela conjugac¢do de dois aspectos inter-relacionados. Um dos
angulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da Administragdo, o outro se vincula a
prestacdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a Administracdao assume o dever
de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se obriga a realizar a melhor e mais completa
prestacdo. Configura-se, portanto, uma rela¢do custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situacao
de menor custo e maior beneficio para a administracdo publica” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei
de licitagGes e contratos. 12 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005. p. 65 )”

Com a desclassificagdo da empresa recorrente também se observaria a violagao ao
principio da economicidade, ao ser desclassificada uma proposta de melhor custo-
beneficio e ser contratada uma empresa com prego elevadamente superior.

Sendo assim, ndao ha qualquer fundamento para a desclassificagdao da proposta da
recorrente, nem qualquer violagdo da RECORRIDA ao Edital, uma vez que, os precos
praticados na proposta da recorrente sdao perfeitamente adequados e exequiveis,
compatibilizando-se com os custos da prestagao do servigo e o volume do objeto a ser
contratado.

Nesse diapasao, é possivel concluir com seguranga que a RECORRIDA na data do certame
possuia e possui todas as condi¢cGes para ter sua habilitacdo declarada e considerada
vencedora, considerando que apresentou todos documentos de habilitacdo e proposta
vantajosa, motivo pela qual o recurso da RECORRENTE ndao merecem prosperar.

FATO CLARO
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Em nenhum momento a recorrida foi convocada para apresentagao de comprovagdes
pois tem total capacidade de fornecimento com o valor questionado de RS 498,00
(quatrocentos e noventa e oito reais), essa é uma atitude clara de falta de conhecimento
de mercado da RECORRENTE P C P G DE JESUS.

Pra demonstrarmos nossa total capacidade de fornecimento, estamos anexando nesta
contrarrazdo um termo de compromisso de fornecimento do objeto licitado.

4. DO PEDIDO

Diante de tudo o que foi exposto, requer:

a) Humildemente, o acolhimento das contrarrazdes, e o NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO aviado pelas Recorrentes e que seja mantida a habilitagdo e classificagao da
empresa D VIANA COMERCIO LTDA (PORTE PLUS) mantendo assim o resultado do
certame, sob pena de violagdo aos Principios Constitucionais e Administrativos;

Viana, 11 de setembro de 2025.

DAMILA RHARITA Assinado de forma digital por
DAMILA RHARITA CORREIA
CORREIA VIANA:62438653396

VIANA:62438653396 Dados: 2025.09.11 18:19:59 -03'00'
DAMILA RHARITA CORREIA VIANA
Cargo: Socia Administradora
RG n2 059043812016-8
CPF n2 624.386.533-96
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TERMO DE COMPROMISSO

MINUTA DO EDITAL N°. 031/2025
MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO
EXCLUSIVO PARA ME/EPP

PROCESSO DIGITAL N° 2025-0NN24

OBJETO: Aquisicao de quadros brancos em formica para unidades escolares da
rede municipal de Tuna/ES.

A empresa D VIANA COMERCIO LTDA (PORTE PLUS), situada no
ENDERECO: R CAMINHO GRANDE, N° 83, CAMINHO GRANDE -
VIANA-MA, CNPJ: 24.537.270/0001-02, através do seu representante legal
DAMILA RHARITA CORREIA VIANA, de CPF 62438653396, DECLARA
sob as penas da Lei, que FORNECERA os bens, produtos, equipamentos e
materiais, e afins, objeto desta licitacdao, de acordo com as especificagdes constantes
do Termo de Referéncia e sua proposta comercial no valor de R$ 498,00
(quatrocentos e noventa e 0ito reais).

Viana, 11 de setembro de 2025.

DAMILA RHARITA CORREIA Assinado de forma digital por DAMILA
RHARITA CORREIA VIANA:62438653396

VIANA:62438653396 Dados: 2025.09.11 18:21:26 -03'00"

DAMILA RHARITA CORREIA VIANA
Cargo: Socia Administradora
RG n° 059043812016-8
CPF n° 624.386.533-96
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