SECRETARIA DE GESTAO, PLANEJAMENTO E FINANGAS

ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES

Referéncia: Pregdo Eletrdnico n°® 33/2024, Data da disputa 23/07

Ementa: Razdes de recursos interpostos pela empresa VRM COMERCIO E
SERVICOS LTDA e Contrarrazbes de recursos interposto pela empresa PASSO A
PASSO CONSTRUGCOES LTDA ME.

I. DOS FATOS

No presente recurso, a empresa VRM COMERCIO E SERVICOS LTDA alega que a proposta
apresentada pela empresa declarada vencedora nos lotes 08, 42,0 54, 60, 75, 105, 106, 118,
119, 142, 148, 149, 153, 154, 168, 171, 193, 198, 201, 202, 205, 206, 259 e 267 do Pregéo
Eletrénico n° 33/2024, é inexequivel, considerando que o valor cotado € irrisorio, ilusério e
ficticio. O recorrente argumenta que a apresentacdo de precos inexequiveis pode trazer
prejuizos a Administracdo Publica. Contudo, as alega¢cBes apresentadas pelo recorrente

carecem de comprovacao factual.

Il DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Disp6em o edital na clausula 19:

19.2. A intencao de interpor recurso podera ser promovida pelos licitantes, de forma imediata, via
sistema provedor, ap6s o término do julgamento das propostas e do ato de habilitagdo ou
inabilitacdo. 19.3. O sistema aceitara a intencdo do licitante, inicialmente, nos 20 (vinte) minutos
imediatamente posteriores ao julgamento das propostas e do ato de habilitacdo ou inabilitagcéo,
sob pena de precluséo, ficando a Autoridade Competente autorizada a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor. 19.3.1. N&o serdo conhecidas as manifestacbes de recurso
efetuadas por meio diverso do aqui estabelecido. 19.3.2. As razdes do recurso deverdo ser
apresentadas em momento Unico, exclusivamente por meio do sistema provedor, no prazo de 03
(trés) dias uteis, contados da data de intimacdo pessoal. 19.3.3. Os demais licitantes ficardo
intimados para, se desejarem, apresentar contrarrazées, em igual nimero de dias e na mesma
forma, cujo prazo correra a partir da data de intimacao pessoal ou de divulgagéo da interposicdo

do recurso.
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Conforme comprova a ata eletronica disponibiliza no sitio do Portal de Compras Publicas, a VRM
COMERCIO E SERVICOS LTDA , manifestou-se tempestivamente sua intencdo de recorrer,
iniciando-se o prazo de 3(dias) para a apresentacéo de suas razdes recursais. Tendo em vista que

a empresa em questao interpés recurso, dentro do prazo legal, sendo, portanto, tempestivo.

Il DAS ALEGACOES DA EMPRESA RECORRENTE

Com fulcro no art.165, |, alinea ‘c’ da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos n°® 14.133/2021,
contra a decisdo que classificou a proposta do licitante PASSO A PASSO CONSTRUCOES,
demonstrando os motivos de seu inconformismo, pelos fatos e mediante as razdes féticas,
técnicas e juridicas a seguir delineadas, requerendo ao final seja desclassificado.

Trata-se de certame deflagrado pelo municipio de lina - ES, na modalidade Pregao Eletrénico,
gue tem por objeto o registro de preco para eventual e futura aquisi¢cdo de materiais hidraulicos.
Quanto a insatisfacédo pela decisédo da Pregoeira que julgou a proposta do recorrido classificado,
tal decisdo ndo se mostra consentdnea com as normas legais e principios constitucionais
aplicaveis a espécie, como adiante restara demonstrado.

roposta inexequivel é aquela que ndo pode ser realizada conforme as condi¢des estabelecidas na
licitagdo; representa uma situacdo em que o valor proposto pelo licitante para venda do bem é
considerado impraticavel no mercado. Isto posto, o 6rgdo licitante necessita se resguardar de
propostas inconsequentes, incapazes de suportar os custos da contratacdo e, por conseguinte,
fadadas a frustragdo contratual, ensejando prejuizos a douta administragdo. Em outras palavras,
conceituar-se-a a proposta inexequivel como aquela comprovadamente insuficiente para suportar
0s custos decorrentes da aquisicdo pretendida. Assim, é de suma importancia a analise das
propostas, cabendo as autoridades responsaveis sua avaliagdo, identificando e descartando
propostas inexequiveis, a fim de garantir que o procedimento licitatério resulte na escolha de um
contratado capaz de ofertar o bem almejado pela administracdo de forma eficaz e dentro dos
pardmetros estabelecidos. Nesse norte, a Lei de Licitagbes n°® 14.133/2021 objetiva rechacar
propostas que apresentem pregos inexequiveis, veja-se: Art. 11. O processo licitatorio tem por
objetivos: [...] lll - evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis
e superfaturamento na execugdo dos contratos;”. (Grifo nosso). Note-se, ndo interessa a
Administracdo Publica selecionar particulares que proponham valores impraticaveis, os quais
ensejarao num futuro préximo a inviabilidade da regular prestacdo contratual, resultando em
prejuizo evidente, visto que ndo tera atendida sua necessidade pretendida com o certame. Neste
Vviés, no esteio da determinacao legal, o ato convocatorio do procedimento licitatério em apreco
estabeleceu a seguinte observancia, analise-a: “9.2. Serdo desclassificadas as propostas que:

9.2.3. Apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a
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contratagao;”. Doutro modo, contrariando o acima exposto, vislumbram-se valores manifestémente
inexequiveis para os seguintes itens: item Valor arrematado Estimado. 0008 R$ 4,00 R$ 44,57
0042 R$ 19,90 R$ 44,17 0054 R$ 9,00 R$ 30,53 0060 R$ 29,00 R$ 38,38 0075 R$ 4,00 R$ 6,40
0148 R$ 4,00 R$ 9,40 0153 R$ 15,00 R$ 26,25 0193 R$ 3,25 R$ 9,13 0198 R$ 7,00 R$ 40,15
0201 R$ 4,50 R$ 25,25 0202 R$ 5,00 R$ 30,50 0205 R$ 10,00 R$ 23,23 0206 R$ 10,00 R$ 45,98
Ora, é incontestavel o desatendimento ao instrumento convocatoério pelo recorrido acima
referendado, diante da apresentacdo de proposta inexequivel. Mas, antes de tudo, considerando
a presuncao relativa de inexequibilidade de precos, medida que se impde é a concessdo pela
Administracdo de oportunidade ao recorrido para fins de comprovar a exequibilidade de sua
proposta. Ndo comprovando a exequibilidade ou mantendo-se inerte o recorrido, é de grande
relevancia a desclassificacao da proposta, evitando a continuidade de uma possivel contratacéo
com este, a qual estaria fadada a frustracao. Reforcar-se-a que o objetivo da verificagdo de que
0S precos sdo exequiveis é assegurar a Administragdo a auséncia de problemas futuros que
podem ser apresentados pela empresa, como pedido de reequilibrio financeiro, inexecucdo ou
baixa qualidade de produtos. Portanto, é um equivoco aceitar proposta com valores
manifestamente inexequiveis, visto que é ilusdrio a percep¢ao de que a mesma trouxe ao certame
proposta mais vantajosa. Ao reves, esta é extremamente prejudicial ao certame, por ser ficticia,
submergindo nos pre¢os ao ponto de cotar valores irrisérios/simbolicos, violando o edital e a
legislacdo de regéncia. Neste norte, a jurisprudéncia é assente: ADMINISTRATIVO. PREGAO
ELETRONICO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE.
POSSIBILIDADE. 1. Trata-se de Apelacéo interposta contra sentenca que denegou a seguranca
requerida para modificar a decis@do que desclassificou a Demandante do Pregdo Eletrénico n®
47/2009, com consequente anulacéo do certame. 2. E correta a decisdo que elimina o licitante que
apresenta proposta considerada inexequivel, em conformidade com o que determina o art. 48, |l
da Lei 8.666/93 e os arts. 11, IV e 22, 88 2° e 3° do Decreto 5.450/2005. 5. Recurso néao provido.
(TRF-2 - AC: 00264258020094025101 RJ 0026425-80.2009.4.02.5101, Relator: RICARDO
PERLINGEIRO, Data de Julgamento: 13/03/2012, 5% TURMA ESPECIALIZADA, Data de
Publicacdo: 29/03/2012). EMENTA: ACAO ORIGINARIA DE MANDADO DE SEGURANCA. MESA
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA
INOCORRENTE. LICITAGAO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA INEXEQUIVEL.
DESCLASSIFICAQAO CORRETA. EDITAL. REQUISITOS OBSERVADOS. DIREITO LIQUIDO E
CERTO INEXISTENTE. SEGURANCA DENEGADA. 1. A legitimidade passiva, no mandado de
seguranca, decorre de a autoridade apontada como impetrada ter competéncia para determinar a
pratica de ato apontado como sendo omissivo ou desfazer o comissivo. 2. A Mesa da Assembleia

Legislativa do Estado de Minas Gerais é parte passiva legitima para a agdo em que se questiona
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a desclassificacdo de proposta em pregéo eletrénico, uma vez que decidiu o recurso adminiétrativo
do licitante e tem competéncia para homologar o resultado do procedimento licitatorio e revogar
ou anular o certame. 3. A licitacao é o procedimento administrativo que visa assegurar o principio
da isonomia e a selecéo da proposta mais vantajosa para o erario. Por outro lado, o edital é a lei
especifica da licitacdo e vincula tanto os licitantes como a Administracdo Publica que o expediu.
4. A Lei n°® 8.666, de 1993, dispde que serdo desclassificadas as propostas com precos
manifestamente inexequiveis. E, de acordo com o edital do Pregdo Eletrdnico n® 53/2018, o
licitante € responsavel pelas transac¢fes efetuadas em seu nome, cabendo ao pregoeiro verificar
as propostas apresentadas, desclassificando aquelas que ndo estejam em conformidade com os
requisitos estabelecidos no edital. 5. Tendo o licitante ofertado duas propostas inexequiveis e
solicitado a exclusédo das duas, correta a sua desclassificacdo pelo pregoeiro, uma vez que o
sistema do Portal de Compras MG s6 permitia a exclusdo do Ultimo lance. Assim, permaneceu o
primeiro e que era inexequivel. 6. Seguranca denegada, rejeitada uma preliminar. (TJ-MG - MS:
10000181320086000 MG, Relator: Caetano Levi Lopes, Data de Julgamento: 04/03/2020, Data
de Publicacdo: 11/03/2020). MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITA(;C)ES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDADE. 1. Ndo ha ilegalidade no
ato praticado pela autoridade dita coatora, ao desclassificar a impetrante por apresentar proposta
inexequivel, pois exarado em observancia as regras editalicias e a Lei n.° 8.666/1993.2.
Comprovada a impossibilidade de execucdo, de acordo com o disposto nas regras do
procedimento licitatorio, cabe referir que a relativizagao do preceito legal depende de prova, que
nao pode ser realizada na sede mandamental, via escolhida pelo impetrante, conforme bem
afirmado pelo Ministério Publico Federal.3. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.
(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE BARTH TESSLER, Data de
Julgamento: 21/10/2009, QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: D.E. 03/11/2009). Notabiliza-se,
portanto, que os critérios de aceitabilidade de precos repousam no entendimento de que a
proposta apresentada deve comportar critérios de coeréncia com 0s precos praticados no
mercado. Isso porque a proposta apresentada tem que ser construida em alicerces soélidos de
estudo de viabilidade econdmico-financeira. Nesta esteia, cabe enfatizar o principio da vinculagéo
ao edital, disciplinado no artigo 5° da Lei de LicitagBes n° 14.133/2021, que rege o procedimento
licitatorio, in verbis: “Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungbes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da

economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢fes do
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Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdu¢do as Normas do Direito
Brasileiro).” Dentre as principais garantias que cercam o processo licitatério, destaca-se a
vinculacéo da Administracdo e dos administrados ao edital que regulamenta o certame. Assim, o
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério aduz, uma vez estabelecidas as regras do
certame, estas devem ser cumpridas em seus exatos termos. Trata-se, na verdade, de principio
inerente a toda licitac@o e que evita ndo so6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas
também o descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo. Neste sentido ensinou Hely Lopes Meirelles: “A vinculagéo
ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido
ou do permitido no instrumento convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer
guanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras,
estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos 0s seus participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora.”
(In Licitacdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39). Por todo o exposto, concluir-se-4, o
Edital € como "lei interna" da licitacdo e deve sobrepor-se aos interessados de forma a assegurar
a lisura, transparéncia e isonomia no que diz respeito ao cumprimento dos seus requisitos e
exigéncias, tudo direcionado ao interesse publico; consubstanciado a isto tem-se que o Recorrido
nao atendeu as exigéncias editalicias quanto aos valores propostos, motivo pelo qual deve ter sua
proposta desclassificada, sob pena de flexibilizag&do indevida das normas do edital e quebra do
principio da isonomia. De rigor, portanto, o que se busca através do presente Recurso é provocar
a douta administracdo a reformar a decisdo que classificou a proposta do recorrido, visto a
fundamentacao legal ora langcada, bem como a aplicabilidade dos Principios que norteiam a seara
da Administragcdo Publica, em especial, igualdade e vinculacdo ao edital.

Diante ao exposto, ante o descumprimento a requisito previamente estabelecido em edital, requer
seja julgado provido o presente Recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da
decisédo hostilizada, como de rigor, admita-se a desclassificagdo da proposta acima descrita, apos

regular concesséo de oportunidade para comprovar a exequibilidade.

V. DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA
Interposto pela empresa Concorrente/Licitante VRM COMERCIO E SERVICOS LTDA,
demonstrando nesta as razdes de fato e de direito pertinentes para desprover os recursos
interpostos.
De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide referente ao Registro de prec¢o para eventual e futura
aquisicdo de materiais hidraulico. Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as
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legalidades necessarias para concretizar o processo licitatorio No resultado, justamente a presente
empresa CONTRARAZOANTE foi declarada como VENCEDORA DOS LOTES 0008, 0042, 0054,
0060, 0075, 0148, 0153, 0193, 0198, 0201, 0202, 0205 e 0206 e demais, por apresentar melhor
proposta e cumprir todas as exigéncias habilitatérias, o que suscitou uma INJUSTA
IRRESIGNACAO DA RECORRENTE, que, entretanto, conforme sera demonstrado, o recurso
administrativo ndo merece provimento em nenhum aspecto, justamente por trazer motivagdes
protelatérias e desarrazoadas.

O presente instrumento pretende ser sucinto e conciso em todos 0s pontos, uma vez que € sabido,
Comisséo, que a Administracao e o licitante devem observar rigorosamente as regras e condi¢des
previamente estabelecidas no edital. Isto posto, € mister apontar que a respeitavel Comissao
decidiu sabiamente quando declarou vencedora a contrarazoante, de maneira que 0s argumentos
trazidos nas razdes recursais ndo podem prosperar. Esclarece-se que a empresa recorrente deve
possuir o PLENO DIREITO de interpor recursos, sendo um exercicio do direito de ampla defesa e
contraditorio, ao qual utiliza-se da garantia constitucional para afastar ato que julga como
inapropriado. A problemética reside quando a empresa possui interesse em frustrar o bom tramite
do procedimento licitatério, trazendo recursos com alegacées INCABIVEIS, atrasando a conclus&o
de certame licitatorio, assim sendo, fere diretamente o interesse publico e os principios da
razoabilidade e celeridade. A presente empresa recorrida foi declarada vencedora de
determinados lotes do pregdo, tendo apresentado o menor preco e tendo sido, em seguida,
devidamente habilitada. A RECORRENTE registrou intengdo de recurso, servindo-se de razoar
VAZIAMENTE o seu recurso com a alegacdo de que esta teria a EXISTENCIA DE
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. Toda a montagem de custos foi montada através de pregos
compativeis para a realidade da empresa, AINDA ASSIM, existindo dividas quanto a
possibilidade, caberd a Comissao realizar diligéncias para comprovacao de exequibilidade, uma
vez que nao se trata de valor absurdamente BAIXO como alega, mas sim os pre¢os de venda da
empresa SIGNATARIA. A alegacg&o de “precos inexequiveis” é o ultimo expediente do licitante
perdedor, quando busca reverter o resultado da licitacdo cuja proposta vencedora ndao conseguiu
superar. De fato, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel apenas porque a licitante
perdedora ndo conseguiria executa-la e/ou por adotar modelo diverso, com menor eficiéncia e
economicidade. As condicGes econdmico-financeiras da recorrente e da sua proposta ndo séo
parametros de exequibilidade. Até porque como pode se perceber a empresa recorrente esta
sitiada em ANGRA DOS REIS/RJ enquanto a empresa vencedora é local, portanto tendo custos
totalmente diferentes e menores do que uma empresa que fica sediada a mais de 550km de
distancia, para a entrega de um produto que certamente sera solicitado de forma corriqueira. Da

mesma forma que a empresa vencedora nao pode mensurar os custos da empresa recorrente
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esta ndo pode afirmar que a proposta ofertada é simbolica, nem tampouco pode afirmar.que a
proposta vencedora destoa da realidade mercadologica, pois houve etapa de lances dos referidos
produtos, e outras empresas também deram seus lances em valores proximos (sendo a
contrarazoante uma delas) é infima, portanto demonstrando que os precos ofertados de fato sdo
praticaveis, pois se assim ndo fossem a diferenca seria abissal. Conforme Marcal Justen Filho, "A
desclassificacéo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como EXCECAO, em hip6teses
muito restritas. O nlcleo da concepcdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas
deficitarias”. Ainda, ao apresentar argumentos contrarios a desclassificagdo por inexequibilidade,
0 autor descreve a distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva): A
formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial
privada. Nao cabe & Administracdo a tarefa de fiscalizagao da lucratividade empresarial privada.
Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administrasao em receber proposta
excessivamente vantajosa (...) 1. A afericdo da exequibilidade de preco ofertado em licitacdo
publica (Lei n° 8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada a luz das circunstancias concretas da
contratacdo. Interpretacdo e aplicacdo restritiva que se impbem, em respeito a liberdade de
iniciativa e de organizacgao da atividade empresarial por parte do licitante. 2.A interpretacéo do art.
109, § 4°, da Lei de Licitagbes deve ser no sentido de validar a conduta da autoridade superior
que, ao apreciar decisdo de retratagdo de Comisséo de Licitacdo, justificadamente entenda pela
adjudicacdo do objeto do certame ao licitante que se sagrara vencedor, afastando a
desclassificacdo decretada na origem. Inocorréncia de favorecimento de licitante, bem como
ausente comprovagao de prética de imoralidadeadministrativa. Recurso a que se nega provimento
(TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1, Relator: Desembargador Federal LUIZ PAULO S
ARAUJO F°/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU - Data:25/09/2008 - Pagina:271) (grifos nossos)
MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — SUPOSTA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
VITORIOSA — EXECUCAO INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se a licitante vitoriosa
cumpriu inteqralmente o contrato objeto de licitagdo, afasta- gg logicamente a imputagcéo de que
sua proposta era inexequivel. (STJ - RMS: 11044 RJ 1999/0069163-6, Relator: Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, 13/03/2001, T1- PRIMEIRA TURMA, Data da Publicacao:
DJ04/06/2001 p.61 JBCC vol 192 p. 134) (grifos nossos) Sendo assim, ndo ha qualquer
fundamento para a desclassificacio da proposta vencedora, uma vez que os precos praticados na
proposta da PASSO A PASSO CONSTRUCOES LTDA, sdo perfeitamente adequados e

exequiveis, o que pode ser perfeitamente comprovado por meio dos contratos ja firmados entre a
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empresa e o ente municipal, onde pode ser percebido que existem itens com precos ainda
inferiores aos propostos no certame em tela o0 que caracteriza que a equacédo administrativa entre
custos e margerm de lucro da empresa foram perfeitamente respeitados, compatibilizando-se com
os custos dos produtos a serem entregues. Ressalta-se, por fim: existe autorizacdo expressa da
Administracao Publica para a concretizacéo de todos os atos realizados para com o certame, além
de ser importante ressaltar também a boa-fé administrativa em ter concluida a licitagcdo de forma
justa, ndo fazendo NENHUM sentido interpor recurso administrativo, onerando a Administracéo
Puablica com lides que apenas atrasam a conclusdo da licitagdo. Ademais, a recorrida assinou a
DECLARA(;AO QUE SUA PROPOSTA ECONOMICA COMPREENDE A INTEGRALIDADE DOS
CUSTOS, demonstrando assim estar ciente dos varoles dos lances no certame. Assim, verifica-
se que a intencao da recorrente tem nitido carater protelatorio com intuito de tumultuar o regular
andamento do processo licitatério, com argumentos infundados, que se acatados, estaria
deturpando a finalidade da lei de licitagdes, quando previu tal disposicdo. 3. DA CONTRATACAO
DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA: Sem prejuizo das contrarrazdes até aqui langadas, urge a
recorrida tecer comentario oportuno quanto a interpretacdo das exigéncias editalicias, as quais se
realizadas tdo somente sob o mero aspecto formal, sem observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pode ferir o principio basilar das Licitacbes e Contratos
Administrativos, que visa a busca da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, no caso a da recorrida.
Ainda, no certame em comento ndo ha qualquer situagcdo, documento ou informacéo que atinja
diretamente a competitividade e a isonomia entre os participantes da licitagdo, o que permitiu ao
ente publico a busca e classificagdo da proposta mais vantajosa, permitindo, assim, julgar de forma
objetiva as propostas apresentadas. Habilitacdo, sempre é a verificacdo da documentacdo da
pessoa que sera futuramente contratada, fisica ou juridica. Correta, legal e adequada a
HABILITACAO da recorrida. Correta, legal e adequada a DESCLASSIFICACAO da recorrente.

V. DA ANALISE
O recorrente sustenta que o valor proposto pela recorrida ndo é exequivel, classificando-o como
irrisério e ficticio.

e ApOs analise da peca recursal, constatou-se que o recorrente ndo apresentou provas ou

argumentos técnicos capazes de comprovar a suposta inexequibilidade da proposta vencedora.
A alegacdo foi feita de forma genérica, sem o respaldo de estudos de mercado, planilhas de
custo, ou qualquer outro documento que pudesse evidenciar a inviabilidade econémica da oferta
darecorrida. No entanto, o recorrente ndo forneceu qualquer documentacgéo que corroborasse

suas alegacdes.
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A simples afirmacéo de que o valor ofertado pela recorrida € irrisério, sem a apresentacéo de

dados concretos, ndo é suficiente para desqualificar a proposta vencedora.

VI. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Diante do exposto, esta Pregoeira, pautado nos principios da isonomia, legalidade, razoabilidade
e impessoalidade e considerando que o recorrente ndo apresentou provas que sustentem suas
alegac0Oes de inexequibilidade, sugiro negar provimento ao recurso interposto pela empresa VRM
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

VII. ENCAMINHAMENTO
Solicito a andlise da autoridade competente sobre o recurso e contrarrazfes visando a confirmacao

ou reviséo da decisé@o desta pregoeira.

Iina, 08 de agosto de 2024.

Tayane Martins Fonseca

Pregoeira.
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