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1. INTRODUCAO

1.1Apresentacao

Para além de ser um direito do cidadao, a transparéncia na Administracdo Publica
€ uma acdo concreta que possibilita, de fato, a fiscalizacdo e o controle social, bem como
viabiliza a participacdo da sociedade na tomada de decisdes. Afinal, para controlar é preciso
ter acesso as informacgdes e conhecé-las. Ou seja, saber com clareza como o dinheiro

arrecadado com impostos é gasto pelos Orgdos Puublicos.

Este é o objetivo e a contribuicdo efetiva que a Associacdo dos Membros dos
Tribunais de Contas do Brasil — Atricon, os Tribunais de Contas brasileiros — TCs, o Instituto Rui
Barbosa — IRB, o Conselho Nacional de Presidentes dos Tribunais de Contas — CNPTC, a
Associacdo Brasileira de Tribunais de Contas de Municipios — Abracom — aqui denominados
Sistema Tribunais de Contas — e o Conselho Nacional de Controle Interno — Conaci oferecem

com este portal de informacgodes.

1.1.1 Palavra dos Coordenadores Nacionais do PNTP

A partir de sua concepc¢ao histodrica, é possivel definir o acesso a informag¢ao como
coroldrio da liberdade de expressdo; ou seja, de um direito humano a ser protegido pelo
Estado mediante atos de abstencdo. Em um segundo momento, a compreensao do vocabulo
transparéncia passou a designar a condicdo de validade de atos administrativos. Ja a leitura
moderna do principio em referéncia pressup8e uma conduta proativa da Administracdo
Publica, no sentido de disponibilizar informacdes para a sociedade e de desempenhar uma
funcdo educativa, estimulando o acesso e o uso desses mesmos informes. Assim, o acesso a
informacgdo pode ser compreendido, em resumo, como o dever do Estado de informar e o

direito do cidad3do de se informar e ser informado.



Ndo é demais lembrar que estamos a tratar de um direito fundamental,
expressamente previsto no artigo 52 da Constituicao Brasileira. Além disso, é seguro afirmar
que a transparéncia faz parte do conjunto de elementos essenciais sobre a estrutura do Estado

e da sociedade, o que também a eleva ao referido status.

A propésito, o acesso a informagao pode ser inicialmente visto como um aliado do
administrador publico, que, normalmente premido de recursos, se coloca na posicdo de
priorizar algumas demandas, em detrimento de outras (ndo raro se deparando com as
chamadas "escolhas tragicas”). A transparéncia é o instrumento pelo qual podera justificar a

populacdo as opcdes efetivadas e a sua motivacgao.

Sob a perspectiva social, é possivel afirmar que a informacdo é pressuposto
intrinseco do exercicio de direitos politicos e a Unica opgdo segura quando se trata de
cidadania. De fato, a assimetria informacional pode afetar as escolhas. E ndo ha escolha

efetivamente livre quando ndo existe acesso ao conhecimento.

Ao mesmo tempo, a transparéncia permite o engajamento civico da populac¢do na
formulacdo, no acompanhamento e na avaliacdo das politicas publicas (vide a recente
inovacdo no art. 193 da Constitui¢ao), inclusive sob a forma de reivindicagdes, sugestdes,
protestos e até denuncias. Ndo se controla o que ndo se conhece. E, como se sabe, sem

controle ndo ha democracia (e sem democracia ndo ha controle).

Gilmar Ferreira Mendes refere que a “publicidade material” diz respeito ao
exercicio ampliado do controle social em relagdo ao Estado, com destacada contribuicdo da
imprensa livre, de organizacbes ndo governamentais e da atuacdo individualizada de cada
cidaddo. Poderiamos acrescentar, nesse rol, a atividade dos Orgdos de Controle Interno e
Externo. Menciona, alids, que o portal da transparéncia dos entes publicos é importante

instrumento de efetivacdo desse principio.

Nesse sentido, a positivacdo relacionada a transparéncia na Lei de Acesso a
Informacao (LAI) revelou-se um importante marco no Brasil. Por meio da Lei Federal ne

12.527, de 2011, o direito a informacdao ganhou forca e passou a ser gradualmente
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implementado, ainda que de forma assimétrica, nos trés entes da federacdo. Como se sabe, a
norma disciplina a transparéncia ativa, elencando as informacgdes que considera relevantes do
ponto de vista da divulgacdo espontanea pela Administracdo, e a transparéncia passiva,

obrigacao de o Poder Publico fornecer informacgées sob demanda.

Desde a sua edi¢ao, os Tribunais de Contas vém exercendo importante papel
pedagdgico e de fiscalizacdo quanto ao seu cumprimento, realizando levantamentos sobre os
dados efetivamente disponibilizados nos portais pelos Poderes, Orgdos e Entidades Publicos
e testando os Servicos de Informacgdes ao Cidad3do — SIC. Os estudos acabaram revelando-se

bons indutores para a efetiva adesao aos ditames da lei.

Mas também se pode afirmar que o referido instituto ainda se encontra em fase
de concretizagao, sendo importante acompanhar esse processo, visando a melhoria continua

no acesso a informacao.

Dessa forma, a Atricon, com o apoio incondicional das entidades parceiras e,
notadamente, dos Tribunais de Contas, que ndo mediram esforcos para a concretizacdo deste
importante e desafiador trabalho, apresentam um mapeamento do nivel de transparéncia dos
portais publicos do Brasil, oferecendo acesso aos dados correspondentes a partir de um Unico

sitio da internet.

Por ultimo, é de se fazer um agradecimento especial ao Tribunal de Contas do
Estado do Mato Grosso, cujo apoio foi essencial para se viabilizar o projeto. Merece
igualmente destaque o empenho e a dedicacdo do Comité Executivo que, ndo obstante as

condic¢es limitadas de tempo e de recursos, transformou ideias em realidade.

Conselheiro Cezar Miola - Presidente da Atricon 2022/2023

Conselheiro Antonio Joaquim - Coordenador Nacional do Programa
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Entendendo que a transparéncia consiste em um importante instrumento de
gestdo, controle e exercicio da democracia, e, ao ensejo dos 10 anos de vigéncia da Lei de
Acesso a Informacgdo — LAl (Lei Federal n2 12.527/2011), a Atricon desenvolveu esse Programa
por meio do qual pretende avaliar os portais dos Tribunais de Contas e de suas entidades

jurisdicionadas, notadamente a luz da mencionada LAI.

A compreensao original do direito a transparéncia referia-se a obrigacdo do Estado
de ndo violar a liberdade de expressdo; correspondendo, portanto, a uma abstencdo da

Administracdo. Entretanto, seu conceito evoluiu e assumiu fei¢cdes positivas.

Atualmente, exige-se do Poder Publico que atue na implementacao do direito ao

acesso a informacao, disponibilizando dados, de forma ativa e sob demanda, a sociedade.

De outro lado, é assente que cabe aos érgados de controle zelar pela ordem legal e
constitucional, bem como pelo Estado Democratico e Social de Direito, do qual decorre a

exigéncia de se conceder o mais amplo acesso as informagdes publicas a sociedade.

Isso porque a transparéncia consiste em importante instrumento de legitimacao
da atuacdo da Administracdo Publica e pressuposto intrinseco ao exercicio do controle; em

especial, o externo e o social.

Essas foram as premissas que embasaram a criacdo do Programa Nacional de
Transparéncia Publica. Conforme ja referido, o projeto busca examinar o cumprimento aos
preceitos da Lei de Acesso a Informacdo e da Lei de Responsabilidade Fiscal, especialmente
na parte alterada pela Lei de Transparéncia da Gestdo Fiscal (Leis Complementares Federais
n% 101/2000, 131/2009 e 156/2016). Além desses diplomas legais, também sera objeto de

analise o cumprimento da Lei das Ouvidorias (Lei Federal n2 13.460/2017).

1.2 Objetivo
O objetivo principal do programa é ampliar a transparéncia da administracdo
publica e contribuir para a prevencdo da pratica de irregularidades e o fortalecimento da

participacdao democratica no Pais.
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Isso ocorrera por meio da verificacdo do adequado cumprimento da transparéncia
ativa — isto é, aquela por meio da qual se disponibilizam dados de forma espontanea, sem
demanda — e das informagdes exigidas nos diversos instrumentos normativos de amplitude

nacional, em especial na Lei de Responsabilidade Fiscal e Lei de Acesso a Informacao.

Assim, espera-se facilitar o acesso a tais dados a toda sociedade: cidadaos,

imprensa, academia e Orgdos de Controle.

Pretende-se que o mapeamento também sirva de subsidio para os Poderes e
Org3os avaliados e para as instituicdes de controle a fim de que adotem as providéncias
eventualmente necessdrias, sempre no sentido de ampliar a oferta de dados e aprimorar a

forma pela qual tais informagdes sao disponibilizadas.

Do mesmo modo, a divulgacdo dos resultados e a premiacdo daqueles Poderes e
Org3os cujos portais se destacarem no quesito transparéncia tem por objetivo fomentar a

transparéncia, estimulando o aprimoramento dos portais.

1.30bjeto
O objeto da presente fiscalizacdo sdo os portais da transparéncia e sitios
eletrénicos dos Poderes Executivos e Legislativos Federal, Estaduais e Municipais, além dos
Poderes Judiciarios, dos Ministérios Publicos, das Defensorias Publicas e dos Tribunais de

Contas das Esferas acima, relativamente ao ano de 2022.

1.4Escopo
Este levantamento abrangeu as trés Esferas de Governo: Municipal, Estadual e
Federal. Foram avaliados 8.016 portais publicos dos 11.308 previstos, divididos da seguinte

forma:

Federal 1 2 1 1 1 1
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Distrital 1 1 1 1 1 1
Total 4327 3590 22 24 21 32

Abaixo é possivel visualizar o alcance da avaliagdo — percentual de avaliados em

relagao ao total possivel, por diferentes dimensdes e divisdes:

GERAL Qtde. de avaliagoes recebidas % do Total

Unidades Gestoras avaliadas 7.939 (de 11.308) 70%
Entes da Federagao Qtde. de avalia¢des recebidas % do Total
DF 6 (de 6) 100%
Municipios 7.796 (de 11.141) 70%
Poder ou Orgdo Qtde. de avalia¢des recebidas % do Total
Legislativos 3.590 (de 5.595) 64%
Ministério Publicos 24 (de 28) 86%
Defensorias Publicas 21 (de 28) 75%
Populagdo Qtde. de avalia¢des recebidas % do Total
5a 10 mil 870 (1201) 72%

20 a 50 mil 872 (1120)
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100 a 300 mil 220 (231) 95%

300 a 500 mil 41 (46) 89%
Acima de 500 mil 48 (49) 98%
Esfera Federal Qtde. de avaliag6es recebidas % do Total
Presidéncia da Republica 1(de1l) 100%
Supremo Tribunal Federal 1(de 1) 100%
Ministério Publico Federal 1(del) 100%
Defensoria Publica Federal 1(de 1) 100%
Camara dos Deputados 1(de 1) 100%
Senado 1(de 1) 100%
Tribunal de Contas da Unido 1(de 1) 100%
Esfera Estadual Qtde. de avaliag6es recebidas % do Total
Governos 22 (de 25) 88%
Assembleias Legislativas 22 (de 25) 88%
Tribunais de Justica 20 (de 26) 77%
Ministério Publicos 22 (de 26) 85%
Tribunais de Contas 30 (de 33) 94%
Defensorias Publicas 19 (de 26) 73%
Esfera Municipal Qtde. de avaliagGes recebidas % do Total
Prefeituras 4.227 ( de 5.568) 76%
Camaras 3.565 (de 5.568) 64%

1.5 Metodologia

1.5.1 Base Legal
A Atricon desenvolveu uma Matriz com os critérios de avalia¢do, tendo por base
as Diretrizes de Controle Externo 3218/2018, aprovadas pela Resolugdo n? 09/2018 e

alteradas pela Resolugdo n? 01/2022.

A seguir demonstra-se os instrumentos e as ferramentas utilizados na avalia¢ao:
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@ Constituicdo da Republica; Leis Complementares n2 101/2000, 131/2009 e
156/2016; Leis Federais n2s 12.527/2011 e 13.460/2017;

@® Resolucgdo Atricon n2 09/2018, alterada pela Resolugdo n2 01/2022;

@® Acordo Plurilateral de Cooperagdo Técnica n? 03/2022 (Atricon, IRB, CNPTC,
Abracom, TCE-MT, TCs e Conaci);

@® Matriz de critérios de avaliagdo;

Manual da Transparéncia Publica;

@® Formulario eletronico (LimeSurvey) e ferramentas de gerenciamento de dados

(Qlick) e de divulgacdo de resultados (Radar), disponibilizadas pelo TCE-MT.

1.5.2 Avaliagao
A avaliacdo foi executada, por meio dos Tribunais de Contas brasileiros, em duas

etapas:

1. avaliagdo preliminar: etapa inicial na qual os avaliados (unidades gestoras)
participaram fazendo a avaliagdo com base na Matriz padrao, preenchendo o
formuldrio eletronico de coleta e indicando os links de acesso a informacao
para comprovar a evidéncia. Essa etapa poderia ser feita pelo Controlador
Interno da UG avaliada e/ou diretamente pelo Tribunal de Contas que optasse
por essa forma;

2. validagao dos resultados: etapa realizada exclusivamente pela equipe técnica

do Tribunal de Contas, sendo obrigatéria apenas nos casos em que a entidade
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tenha obtido na avaliagdo preliminar nivel elevado (acima de 75% dos critérios,

com o cumprimento de 100% dos critérios essenciais).

Disponibilizara:
1. Ferramentas de avaliacdo
Atricon 2. Painel de acompanhamento das respostas — para os TCs;
3. Radar Transparéncia — produto final (aberto ao publico em geral)

2. Envio dos questiondrios de avaliagao

respondidos para a Atricon V‘“"m obﬂpﬁrh:

Avaliagio Avaliagio /

Direta com

Parceria Cl \ Validaggo facultativa:

Responsabilidades:
1.Treinamento dos Controladores

= J a depender
Planilha padrao | donivelde
preenchida Formulério CI | maturidade

I

Respondido ]

Respondido

Para auxiliar na aplicacdo dos questionarios e na uniformizacao das respostas
obtidas, foram elaborados materiais de apoio, entre eles, uma cartilha, videos tutoriais sobre
as ferramentas a serem utilizadas, um e-mail e um grupo de WhatsApp para a solugdo das
duvidas que foram surgindo no decorrer do processo. A cartilha também foi disponibilizada

em formato de e-book (https://atricon.org.br/3d-flip-book/cartilha-programa-nacional-de-

transparencia-publica/) e explica, de modo detalhado e didatico, quais informag¢des devem

estar presentes nos portais examinados.

1.5.3 Matriz de Critérios de Avaliacao
A Matriz de Avaliagdo contém no total 182 critérios — questdes ou itens de
avaliacdo — cujas respostas sdo objetivas, do tipo “atende” ou “ndo atende”. Desse total, 106
critérios sdo comuns a todos os Poderes e Orgios, e os demais sdo especificos para cada tipo
de Poder ou érgao, avaliando aspectos proprios, em func¢ao da atividade fim desempenhada,

conforme demonstrado abaixo:
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Essenciais Obrigatdrios | Recomendados
Total geral de critérios ‘ 182 116 40
Matriz Comum 106 16 83 7
Matriz Especifica - Poder Executivo 19 10 9 0
Matriz Especifica - Poder Legislativo 20 0 10 10
Matriz Especifica - Poder Judicidrio 6 0 5 1
Matriz Especifica - Tribunal de Contas 21 0 4 17
Matriz Especifica - Ministério Publico 7 0 4 3
Matriz Especifica - Defensoria 3 0 1 2

Tabela 1 - Total geral de critérios

Os critérios também foram divididos em essenciais, obrigatérios e recomendados,

tendo sido a eles atribuidos pesos equivalentes a 3, 2 e 1, respectivamente.

Os critérios classificados como “essenciais” sdo aqueles referentes a informacdes
da execucdo orcamentaria e financeira que, se a entidade deixar de dar transparéncia, fica
impedida de receber transferéncias voluntarias e contratar operacdes de crédito, de acordo

com os artigos 48 e 48-A combinados com o artigo 51 da Lei Complementar n2 101/2000.

Os critérios classificados como “obrigatérios” sdo os exigidos basicamente na Lei
de Acesso a Informacao. Ja os “recomendados” sdo informacdes importantes para o publico
em geral, que, apesar de ndo constarem expressamente como exigiveis na legislacdo, sdo boas

praticas que devem ser estimuladas.

O inteiro teor da Matriz estd disponivel no Anexo Unico deste Relatério e no portal

da Atricon https://atricon.org.br/resolucao-atricon-no-01-2022/.

1.5.4 Férmula para célculo do indice
O Indice de Transparéncia é calculado pela média ponderada dos critérios
atendidos em func¢do dos possiveis, considerando os pesos de cada critério (essenciais — peso

3; obrigatdrios — peso 2 e recomendados — peso 1).
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It = Mpreal
Mppossivel
Onde:
IT = Indice de Transparéncia

Mpreal= média ponderada dos critérios atendidos

M ppossivel=média ponderada dos critérios possiveis
Classificagdo do indice de Transparéncia

Pesos dos critérios de exigibilidade da avaliacdao da Matriz de Fiscalizagao,

conforme sua importancia:

@ Essenciais: peso 3;
@® Obrigatdrios: peso 2;
@® Recomendados: peso 1.

Média Ponderada

Mp = x1p1+x2p2+x3p3
pl+p2+p3

Onde:

X = Quantidade total por grupo de exigibilidade na Matriz correspondente

P = Peso do critério

Exemplo
Classificagao Total Possivel Total Real Peso
Essenciais 27 27 3
Obrigatorios 93 90 2
Recomendados 8 8 1
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Mpreal = 27x3+90x2+8x1= 44, 83

3+2+1

Mppossivel = 27x3+93x2+8x1 = 45, 83

3+2+1

IT =44,83=97,82

45,83

1.5.5 Formulario eletrénico de coleta de dados
Foram desenvolvidos dois formularios eletronicos — reproduzindo a Matriz de

Avaliagdo — para a coleta dos dados da primeira e segunda etapas.

Basicamente o avaliador deveria colocar a resposta atende/ndo atende em cada
questdo da avaliagdo, indicando o link da internet onde consta a informacdo. Na hipdtese de
informacdo nado localizada no portal, a ferramenta abre um campo de justificativa a ser

preenchido pelo respondente facultativamente.

A coleta de dados ocorreu no periodo de julho a outubro de 2022, que
compreendeu tanto a avaliacdo realizada pelos controles internos quanto o trabalho de

validacao executado pelo Tribunal de Contas.

1.5.6 Niveis de Transparéncia
Os portais avaliados foram classificados a partir dos indices obtidos, que variam
de 0 a 100%. Assim, a metodologia definiu niveis de transparéncia para cada faixa de indices,

conforme se demonstra abaixo:

I. Diamante: atendimento a 100% dos critérios essenciais e alcance de nivel de

transparéncia entre 95% e 100%;
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Il. Ouro: atendimento a 100% dos critérios essenciais e alcance de nivel de

transparéncia entre 85% e 94%,

Ill. Prata: atendimento a 100% dos critérios essenciais e alcance de nivel de

transparéncia entre 75% e 84%,;

IV. Intermedidrio*: alcance de nivel de transparéncia igual ou superior a 75%, sem

o atendimento a integralidade dos critérios essenciais;

V. Intermedidrio: alcance de nivel de transparéncia entre 50% e 74%,;
VI. Bdsico: alcance de nivel de transparéncia entre 30% e 50%;

VII. Inicial: alcance de nivel de transparéncia abaixo de 30%;

VIII. Inexistente: alcance de nivel de transparéncia de 0%.

Os resultados da pesquisa foram utilizados para a concessao de Selo de Qualidade
de Transparéncia Publica, reconhecendo as unidades gestoras que — apds levantamento
submetido as regras de controle e garantia de qualidade — tenham alcancado os niveis de

transparéncia Diamante, Ouro e Prata.

1.6Limitagoes
Neste primeiro ciclo de avaliacdo, a obrigacdo de validacdo pelos Tribunais de
Contas recaiu apenas sobre os portais que atingiram na fase preliminar indice superior a 75%
cumulativo com o atendimento a 100% dos critérios classificados como essenciais, de acordo

com a Matriz da Resolugdo n2 09/2018.

Em razdo dessa limitacao, é possivel que sejam encontradas respostas incorretas
porgue nao foram validadas, além de links genéricos, corrompidos ou que confiram acesso a

informacao diferente daquela exigida pelo quesito.

No mesmo sentido, muito embora tenham sido realizados treinamentos e

disponibilizados materiais de apoio e canais facilitadores de comunicag¢do para a solucdo de
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duvidas, é possivel que existam ainda sim pequenas divergéncias na forma de avaliacdo dos

portais.

Ha uma outra limitacdo em avaliagOes de portais da transparéncia que sempre
pode suscitar divergéncias entre avaliador e avaliado, resultante do dinamismo na atualizacao
das informagdes nos portais, a qual, na maioria das vezes, ocorre diariamente. Assim, é
possivel que em um dia a informacdo esteja atualizada e disponivel, e no outro (dia da
validacdo, por exemplo), ndo, o que pode gerar alteracOes nas respostas de “atende” para

“ndo atende” e vice-versa.

1.7 Partes Envolvidas
O Programa Nacional de Transparéncia Publica é uma iniciativa da Associacao
dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil — Atricon, em parceria com os Tribunais de
Contas brasileiros — TCs, o Instituto Rui Barbosa — IRB, o Conselho Nacional de Presidentes dos
Tribunais de Contas — CNPTC, a Associacdo Brasileira de Tribunais de Contas de Municipios —
Abracom — aqui denominados Sistema Tribunais de Contas — e o Conselho Nacional de

Controle Interno — Conaci.

1.8.1 Participa¢do do TCE/MT
O Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso teve papel decisivo na viabilizacdo
do Programa Nacional de Transparéncia Publica — PNTP, indo além da adesdo ao Acordo

Plurilateral de Cooperagdo Técnica n2 03/2022.

Foi imprescindivel a disponibilizacdo dos recursos humanos e tecnoldgicos

necessarios ao Programa, dentre os quais:

@ Conselheiro Antonio Joaquim — Coordenador nacional do Programa;

@® Servidores compondo a Coordenacdo Técnica do PNTP, que
desenvolveu as ferramentas, realizou os treinamentos e deu todo o suporte técnico

em nivel nacional;
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@ Servidores das Secretarias de Comunicacdo e Tecnologia da

Informacdo, desenvolvendo ferramentas, produtos e apoiando todo o processo;

@ Disponibilizagdo de ferramentas de Tl e apoio técnico (LimeSurvey e

Qlik Sense);
@® Gerenciamento dos formularios eletronicos;

@ Desenvolvimento do Painel de Gerenciamento para os Tribunais

de Contas;

@® Desenvolvimento do Radar Nacional de Transparéncia Publica Nacional.

1.8 Premiacao — Selo de Qualidade de Transparéncia Publica
O "Levantamento Nacional de Transparéncia Publica” contempla, entre seus
objetivos, a premiacdo dos portais que se destacaram no quesito transparéncia. A estes sitios

institucionais, foi concedido o Selo de Qualidade de Transparéncia Publica.

Qualificam-se ao prémio aqueles que se enquadrarem nas classificacGes

Diamante, Ouro e Prata, explicitadas na Resolugdo n2 09/2018.

QUALIDADE EM QUALIDADE EM | QUALIDADE EM

TRANSPARENCIA Bl TR/ NSPARENCIA |l TRANSPARENCIA

SISTEMA TRIBUNAIS DE CONTAS SISTEMA TRIBUNAIS DE CONTAS ISTEMA TRIBUNAIS DE CONTAS

2022 3 2022 2022 Fg

Para o célculo do indice de Transparéncia, levou-se em considera¢do a soma do
total de critérios atendidos multiplicados pelos respectivos pesos — critério “essencial”
peso 3; critério “obrigatorio” peso 2 e critério “recomendado” peso 1 — dividido pela soma
do total de pontuacdo possivel para a respectiva entidade avaliada, conforme especificado

nas ResolugcGes n2s 09/2018 e 01/2022 e respectivas Matrizes.

Ressalva-se que, caso um ou mais critérios “essenciais” ndao tenha sido
atendido, a entidade perde a certificacio/premiacdo, mesmo que o indice final seja superior

a 75%.
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Ficou a cargo de cada Tribunal de Contas a entrega dos Selos de Qualidade

relativos aos seus jurisdicionados premiados.

2. PRINCIPAIS RESULTADOS

2.1Panorama geral da transparéncia no Brasil

2.1.1 indice médio geral — Brasil

Apurou-se que, em média, os portais publicos do Brasil atendem a 67,55% dos

guesitos avaliados, o que representa nivel intermedidrio de transparéncia.

(A7)
[4%]
[4%]
(4% ]

[55]
o
(%]
1]
2
'rl,'u
(%]

Figura 3 Indice Geral de Transparéncia Brasil

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html
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Federal:

Nome Estado indice de Transparéncia

2 RONDONIA 83,42%

3 ESPIRITO SANTO 80,12%

6 SAO PAULO 74,33%

7 DISTRITO FEDERAL 73,96%

8 SANTA CATARINA 71,18%

9 PARANA 69,78%
10 GOIAS 69,55%
11 MARANHAO 67,85%
12 AMAZONAS 67,61%
13 SERGIPE 67,61%
14 RIO GRANDE DO NORTE 67,60%
15 PERNAMBUCO 66,80%
16 MINAS GERAIS 66,07%
17 BAHIA 65,89%
18 MATO GROSSO DO SUL 64,44%
19 RIO DE JANEIRO 63,66%
20 MATO GROSSO 62,47%
21 ACRE 60,58%
22 ALAGOAS 60,10%
23 PARAIBA 58,70%
24  RIO GRANDE DO SUL 56,95%
25 PIAUI 45,94%
26 AMAPA 37,15%
27 RORAIMA -

Tabela 2 - indice Geral de Transparéncia dos Estados

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

A seguir apresenta-se o indice médio dos 25 Estados avaliados e do Distrito
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2.1.2 Classificagdao quanto ao nivel de transparéncia

Conforme demonstrado no grafico abaixo, 5.275 do total de 8.016 entidades

avaliadas (65,8%) ficaram com a classificacdo “intermediaria”, que contempla os indices entre

50% e 74%, ou os que tiveram Indices superiores a 75%, porém, ndo atenderam a 100% dos

critérios considerados “essenciais”, de acordo com a metodologia.

Inicial Ouro
Bésico ‘ Prata
4.6%
7.8% 7.0%
65.8%

Intermediario

Figura 4 - Classificagdo do nivel de transparéncia

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html
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Ressalte-se que apenas 1.372 (17%) das entidades avaliadas obtiveram indice para
recebimento de Selo de Qualidade de Transparéncia Publica, reservado para quem atingiu

75% dos requisitos e atendimento de 100% dos critérios “essenciais”.

Entidades Avaliadas

8.016

Diamante

370

Ouro

441

Prata

561

QUALIDADE EM
TRANSPARENCIA

:::1

Figura 5 - Entidades Avaliadas

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

Das entidades avaliadas, apenas 370 conseguiram o selo “diamante”, a maior
classificagdo, reservada para quem cumpriu mais de 95% dos requisitos da avaliagdo. Abaixo

a quantidade de entidades que receberam o selo “diamante”, por Estado da Federacdo:

Estados Qtde Diamantes % Total
Pard 206 56%
Sdo Paulo 34 9%
Amazonas 27 7%
Rondbnia 21 6%
Tocantins 21 6%
Rio Grande do Norte 19 5%
Rio Grande do Sul 12 3%
Santa Catarina 8 2%
Mato Grosso do Sul 3 1%
Pernambuco 3 1%
Goias 2 1%
Piaui 2 1%
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correspondente a 56% do total de selos diamante concedidos em todo o Brasil.

Maranhdo
Mato Grosso
Amapa

Espirito Santo
Rio de Janeiro
Ceara

Distrito Federal

Minas Gerais

R P R R R R N NN

Parana

Total Geral 370

1%
1%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

100%

Figura 6 - Diamantes por Estado

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

O Estado que se destaca na lista acima é o Pard, com 206 entidades nivel diamante,

2.1.3 Percentual Atendido por grupo de critérios

Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 12 grupos de critérios da avaliacdo,

o melhor desempenho é em relagdo as “Informagdes Prioritarias”, que atingiu 93,35% de

cumprimento; seguida pelas “Informagdes Institucionais” (82,23%) e pelos Recursos Humanos

(79,82%).
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Percentual Atendido por Grupo de Critérios [0 I > TR = = I

Servigo de Informagdes ao Cidadao ...
Diarias
1

Grupo de Critérios

Servigo de Informag

8,00% 26,00% 40,80% §0,80% 80,80% 168, 60%

Percentual

Figura 7- Percentual atendido por grupo de critérios

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.qgov.br/extensions/atricon2/panel.html, em 1/2/2023.

Dentre os grupos com os Indices mais baixos estdo “Servico de Informacdo ao
Cidadao” (56,40%), seguido por Receita (57,73%) e Despesa (63,58%). Ressalte-se que as
informacgdes referentes as receitas e despesas sdao classificadas pela metodologia como
“essenciais”, pois a legislacdo nacional prevé penalizacdo para os entes que ndo derem
transparéncia  aessas informacbes, com impedimento de receberem transferéncias

voluntdrias (convénios) e realizarem operagoes de crédito.

A Matriz de Avaliagdo contendo todos os grupos e critérios pode ser consultada
no endereco https://atricon.org.br/resolucao-atricon-no-01-2022/. Entretanto, em um
recorte da Matriz de Avaliagdo, é possivel visualizar os critérios (requisitos) exigidos nos
grupos 1. Informacgdes Prioritarias e 2. Informacgdes Institucionais, os dois com avalia¢des
melhores em todo o Brasil. Esses dois grupos contém requisitos basicos sobre a existéncia de
portal/sitio eletronico e perguntas sobre o funcionamento e atendimento ao publico na UG

avaliada.
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MATRIZ COMUM

LINK COM EVIDENCIA
ITEM CRITERIO ATENDE? SIM /[ NAO {OBRIGAT(')RIO P/ CADA
"SIM")
1. |INFORMACOES PRIORITARIAS
11 A entidade publica possui sitio oficial e/ou portal da
transparéncia préprio ou compartilhado na internet?
12 0 site contém ferramenta de pesquisa de conteudo que

iermita 0 acesso a informaiéo?

2, INFORMA(;E)ES INSTITUCIONAIS
2.1 |Competéncias
2.2 |Estrutura organizacional
2.3 |ldentificacdo dos responsaveis
2.4 |Enderecos
2,5 |Telefone
2,6 |Horario de atendimento
2.7 Perguntas e respostas mais frequentes
Canal de Comunicacdo com cidaddo do tipo ‘Fale Conosco’, que
2.8 |permite ao interessado comunicar-se com orgao por via

eletrénica ou telefonica

Figura 8- Grupos de critérios

Percebe-se, portanto, que as entidades publicas brasileiras avangcaram na

criacdo de Portais da Transparéncia e sitios eletronicos, mas que ainda falta melhorar muito

a disponibilizacdo de informacdes sobre a execucdo orcamentdria e financeira e o canal de

comunicacdo eletronico com o cidaddo “e-SIC”.

2.1.4 Indice de Transparéncia por Esfera

Avaliando o total de entidades de acordo com a Esfera de Governo, as Estadual e

Distrital obtiveram 77% de indice médio. A Federal alcangou 71% e a Municipal, 67%, o nivel

mais baixo.
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Indice Transparéncia - por esfera

77.51% 77.64%

Federal Distrital Estadual Municipal

Média e \édia Brasil Geral

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

2.1.5 indice de Transparéncia por Poder

Abaixo os resultados por Poderes e drgdos Autdonomos, sem distingcdo de Esferas.

Indice de transparéncia por Poder

Executivo Legislativo Judiciério

71,25% 62,74% 81,18%

Ministério Publico Tribunal de Contas Defensoria Publica

82,04% 88,35% 64,54%

Figura 10 - indice de Transparéncia por Poder — Geral

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

Os maiores indices apurados s3o dos Tribunais de Contas, seguidos pelos
Ministérios Publicos e Judicidrios. Os menores foram os Legislativos, seguidos pelas
Defensorias Publicas. Entretanto, cumpre novamente ressaltar que esse resultado equivale a

média geral das Esferas Federal, Distrital, Estadual e Municipal. Em relacdo aos Legislativos,
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por exemplo, o indice relativo a Esfera Federal (Senado e Camara de Deputados) alcangou

77,29%; Distrital, 81,67%; Estadual, 58,99% e Eunicipal, 62,75%.

2.1.6 Indice de Transparéncia por Faixa Populacional

Pelo grafico abaixo, é possivel notar que quanto maior a faixa populacional do
Municipio onde esta situada a UG, maior o nivel de transparéncia. Os Municipios com até 10
mil habitantes sdo os que estdo abaixo da média geral do Brasil. Ja os que possuem populagdo

superior a 500 mil habitantes apresentam melhor desempenho na transparéncia publica.

Indice de Transparéncia por Faixa Populacional m o B I

oo

8.80%

78,80% :
_____ il B B OB OB = ¥ Média (67,55%)

60.00%

u
[a=]
@
[+~]
ot

49.80%

Indice de Transparéneia

Faixa Populacional

Figura 9 - Indice de Transparéncia por Faixa Populacional

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

2.2 Transparéncia dos Portais Publicos Federais

O indice Geral da Esfera Federal alcangou 70,92 %; resultado classificado no nivel

intermediario, acima da média Brasileira de 67,55%.
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Basico s Diamante

14.3% 14.3% ° : /
Prata

14.3% ‘
70,92%

Indice de Tranparéncia
57.1%

Intermediario 0,00% 100,00%

Figura 10 - indice de Transparéncia Portais federais

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

2.2.1 indice Geral da Esfera Federal, por Poderes e Orgdos

Na Esfera Federal foram sete as entidades avaliadas, sendo que duas receberam
certificacao: Tribunal de Contas da Unido (Diamante) e Camara dos Deputados (Prata). O

menor indice foi da Defensoria Publica Federal (45,33%).

Poderes e Orgdos indice Transparéncia

Tribunal de Contas da Unido 99,19% Diamante
Ministério Publico Federal 81,47% Intermediario
Camara dos Deputados 77,29% Prata
Senado 71,31% Intermediario
Supremo Tribunal Federal 70,93% Intermediario
Presidéncia 50,95% Intermediario
Defensoria Publica Federal 45,33% Basico

Tabela 2 - indice de Transparéncia por Poderes e Orgdos — Esfera Federal

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.
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2.2.2 Percentual atendido por grupo de critérios — Esfera Federal

Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 12 grupos de critérios da avaliagao,
o melhor desempenho é em relagdao aos Servigos de Informagdo ao Cidadao — SIC Fisico

(100%), seguido por Informacgdes Prioritdrias (92,86%) e Informacdes Institucionais (91,07%) .

Percentual Atendido por Grupo de Critérios B O /A
Média (74,07%)
Servigo de Informagdes ao Cida... 160,00%
Informagdes Prioritarias 92,86%

Informagdes Institucionais 91,07%

Servigo de Informagoes ao Cida... 89,29%

Recursos Humanos 82,54%

Contratos 75,00%

Despesa 68,0F%

Acessibilidade

Grupo de Critérios

ol
65.71%

Licitagbes, Dispensas, Inexibili... 64,29%

Diarias 57,14%

Relatérios Referentes & Tranzpa...

57,14%

Receita 45,71%

8,00% 208,00% 48,86% 60,80% £06,86% 166,06%

Percentual

Figura 11- Percentual por grupo de critérios — Esferas Estadual e Distrital

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

Por outro lado, os indices médios mais baixos sdo nesta ordem: Receita, Relatdrios

Referentes a Transparéncia da Gestao Fiscal e Didrias.

2.3Transparéncia dos Portais Publicos Estaduais e Distritais

O Indice Geral da Esfera Municipal alcangou 77,63 %, resultado classificado no

nivel intermediario, acima da média Brasileira, de 67,55%.
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Diamante

®
@
®

8.2% 14.9%

77,63% ‘ a1.0% 248 Ouro

Indice de Tranparéncia —
: P Intermediario 6%

0,00% 160,00% '

Prata

Das 134 entidades avaliadas, 66 receberam certificacGes, o que corresponde a
49%, demonstrando que os portais dessas Esferas sao os que mais atendem a legislagao

guanto a transparéncia das informacdes.

Receberam o selo Diamante 20 entidades (14,9%); 30 receberam selo Ouro
(22,4%) e 16, Prata (11,9%).

2.3.1 indice Geral — média das Esferas Estadual e Distrital, por UF

A partir do exame dos portais estaduais e distritais, foi possivel identificar os

seguintes Indices de Transparéncia por unidade federativa (média da pontuacdo dos portais

correspondentes):
LGl Ly Tral:(sj:)c;::cia
1 GOIAsS 98,37%
2 RIO GRANDE DO NORTE 95,12%
3 PARANA 90,65%
4 PERNAMBUCO 88,22%
5 RONDONIA 87,37%
6 RIO GRANDE DO SUL 87,27%
7 MATO GROSSO 85,69%
8 AMAZONAS 85,47%
9 CEARA 83,48%
10 MARANHAO 82,83%
11 SANTA CATARINA 82,59%
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Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

ESPIRITO SANTO
DISTRITO FEDERAL
SAO PAULO

MATO GROSSO DO SUL
PIAUI

MINAS GERAIS
BAHIA

AMAPA

RIO DE JANEIRO
TOCANTINS
SERGIPE

PARAIBA

PARA

ACRE

ALAGOAS
RORAIMA

81,79%
77,51%
77,40%
76,98%
74,43%
74,35%
72,58%
70,53%
69,83%
69,68%
69,01%
68,61%
68,41%
43,34%
35,39%

Tabela 3 - indice Geral — média das Esferas Estadual e Distrital, por UF

2.3.2 Indice Geral das Esferas Estadual e Distrital, por Poderes

Dentre os seis Poderes e Orgdos Auténomos avaliados, o indice médio mais alto

foi o alcancado pelos Tribunais de Contas (89,71%), seguido pelo Poderes Executivos e

Ministérios Publicos. Por sua vez, as Defensorias Publicas obtiveram o menor indice médio

(65,50%).

indice de transparéncia por Poder

Executivo

83,91%

Ministério Publico

82,06%

60,03%

Tribunal de Contas

89,71%

Judiciario

81,67%

Defensoria Publica

65,50%

Figura 12 - indice de Transparéncia por Poder — Esferas Estadual e Distrital
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Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

2.3.3 Percentual atendido por grupo de critérios — Esferas Estadual e Distrital
Conforme se verifica pelo grafico abaixo, dos 12 grupos de critérios da avaliagao,
o melhor desempenho é em relacdo as "Informacgdes Prioritarias” que atingiram 94,74% de
cumprimento, seguidas por “Informagdes Institucionais” (93,42%) e Servigos de Informagdo

ao Cidadao — SIC Fisico (88,64%).

Percentual Atendido por Grupo de Critérios B © B L.

Recursos Humanos

Relatdrios Referentes & Transparénc...

w0

e |

e
i
L
7t

Contratos

Acessibilidade

Grupo de Critérios

- -
¢ .
Ire]
I
p

Licitagoes, Dispensas, Inexibilidade...

Diarias

Servigo de Informagoes ao Cidadao ...

Despesa

Receita

8,868% 26,66% 46,66% 66,68% 206,668% 188,68%

Parcentuz

Figura 13 - Percentual por grupo de critérios - Esferas estadual e Distrital

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

Chama atencao, no entanto, que os resultados mais baixos de transparéncia estao

relacionados as Receitas (65,72%) e Despesas (71,12%), ambos essenciais.

2.4Transparéncia dos Portais Publicos Municipais

O indice Geral da Esfera Municipal alcancou 67,37 %, resultado classificado no

nivel intermediario.
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Figura 14 - indice Geral - média da Esfera Municipal em Mato Grosso

Fonte: Radar Nacional de Transparéncia Publica - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html,acesso em 1/2/2023.

Esse Indice representa a média dos indices obtidos pelas 7.875 entidades, as

quais correspondem a 98% de todo o levantamento nacional, conforme a seguinte

distribuicao:

% do Total de

Poder Avaliados
1 Prefeituras Municipais 4.304 53,69%
2 Camaras Municipais 3.566 44,49%
3 Tribunais de Contas 5 0,06%
Total 7.875 98,24%

2.4.1 Indice Geral — média da Esfera Municipal, por Estado

A partir do exame dos portais municipais de cada Estado, foi possivel identificar os

seguintes Indices de Transparéncia por unidade federativa (média da pontuag¢do dos portais

correspondentes):

indice de Transparéncia dos Municipios %

1 Pard 95,91%
2 Rondoénia 83,19%
3 Espirito Santo 80,05%
4 Tocantins 79,49%
5 Ceara 76,82%
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Figura 17 - indice Geral da Esfera Municipal, por Estado

74,31%
71,03%
69,65%
69,50%
67,56%
67,55%
67,52%
66,53%
65,81%
65,73%
63,97%
63,46%
62,65%
61,98%
60,31%
59,96%
58,43%
56,76%
45,55%
30,89%

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

Para melhor compreensao, permitindo uma analise comparativa de UGs de acordo

com a sua natureza, apresentam-se abaixo recortes separados, com andlises especificas de

Prefeituras e CAmaras.

2.4.2 indice Geral das Prefeituras Municipais

O indice médio geral considerando apenas as Prefeituras foi de 71,19% (faixa

intermediaria), acima da média geral Brasil — Esfera Municipal (67,37%). A maioria das

Prefeituras avaliadas (71% ou 3.082) ficaram no nivel intermedidrio. Receberam certificagcGes
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694 Prefeituras (22% dos avaliados), nas seguintes categorias: Diamante — 179 (4,2%); Ouro —

254 (5,9%) e Prata — 261 (6,1%).

[ax]

00% QOuro

(%3]

) l Prata
Dlamante\
Inexistente, _a '
Inicial ,
/ . 6.1%
Basico 5.8%
6.0%
71,19%
Indice de Tranparéncia
71.6%
0,00% 1006,00% Intermediario

Figura 15- Indice Geral das Prefeituras Municipais - Brasil

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

2.43 Indice Geral das CAmaras Municipais
Os menores indices de Transparéncia do Brasil estdo concentrados nos Poderes
Legislativos Municipais, cuja média geral atingiu apenas 62,75%, menor que os 71,19% das

Prefeituras e da média Brasil - Municipal 67,37%.

P0Y Inexistente!
Inicial Ouro

/' ‘ Prata
Basico 4.7% ‘
‘ 18.1% .
62,75%

Indice de Tranparéncia

wn
[a>]

59.8%

B8,00% 168,08%
Intermediario

Figura 16 - indice Geral das Cdmaras Municipais - Brasil

Fonte: Radar Nacional - https://radar.tce.mt.gov.br/extensions/atricon2/panel.html

Do total das 3.566 Camaras Municipais avaliadas, 826 (23,2%) estdo em niveis

insatisfatérios de transparéncia: inexistente (82), inicial (384) e basico (360).
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Conseguiram certificacdo 607 Camaras (17%), sendo: Diamante —169; Ouro — 156

e Prata — 282.

3. CoONCLUSAO

Por meio do levantamento, foi evidenciado que a transparéncia dos Poderes e
Org3os no Brasil tem se aprimorado nos ultimos 10 anos, apds a vigéncia da Lei de Acesso

a Informacao.

A grande maioria das entidades avaliadas, 7.483 (93% do total), jd possuem portal

na internet com informacdes disponiveis ao cidadao.

Todavia, ha muito o que aprimorar no tocante a integralidade e qualidade das

informacdes disponibilizadas.

No tocante as Esferas Federal, Distrital e Estadual, o nivel de transparéncia estd
satisfatdrio e acima da média no Brasil. O Indice Geral da Esfera Estadual alcancou 77,64%; o

Distrital, 77,51% e o Federal, 70,92%.

O resultado dessa constatagdo é que, de 141 entidades avaliadas, 68 (48%)

receberam certificacao, sendo 21 Diamante, 30 Ouro e 17 Prata.

Entretanto, no que concerne a Esfera Municipal, a realidade é bem diferente. Das

7.875 UGs avaliadas, apenas 1.304 (16,5%) receberam certificagdes.

Ha ainda espaco para se evoluir no cumprimento das normas de transparéncia no

ambito dos Executivos e dos Legislativos locais.

4. ENCAMINHAMENTOS
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Com base no levantamento realizado, e considerando o diagndstico da situacao
da transparéncia ativa dos jurisdicionados federais, estaduais, distritais e municipais

avaliados;

Considerando o objetivo de contribuir para o aumento da eficiéncia, eficacia e
efetividade da administracao tributaria, bem como para a maximizacao do direito de acesso a

informacgao e o fortalecimento da democracia;

Considerando, por fim, o carater orientativo, indutivo e colaborativo que a Atricon

exerce em parceria com os Tribunais de Contas brasileiros, resolve:

1. Dar conhecimento e publicidade deste relatério, de forma ampla e irrestrita,

nos canais de comunicacao da Atricon;

2. Enviar cépia deste relatério ao Instituto Rui Barbosa — IBR, a Abracom, ao
CNPTC, ao Conaci, bem como aos 33 Tribunais de Contas brasileiros, para

ciéncia e encaminhamentos que entenderem pertinentes;

3. Enviar copia deste relatdrio as seguintes instituicdes e entidades:
a. Presidéncia da Republica;
b. Senado Federal;
c. Camara dos Deputados;
d. Conselho Nacional de Justica — CNJ;
e. Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP;
f. Confederacao Nacional dos Municipios — CNM;
g. Unido dos Vereadores do Brasil — UVB ;
h. Frente Nacional dos Prefeitos — FNP;
i. Foérum de Governadores;
j.  Transparéncia Internacional Brasil;
k. Associacdo Nacional de Jornais — ANJ;
I.  Associacdo Brasileira de Imprensa — ABI;

m. Associac¢do Brasileira de Jornalismo Investigativo — Abraji.
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4. Conceder Selos de Qualidade de Transparéncia Publica a todas as entidades
fiscalizadas certificadas nos niveis Diamante, Ouro e Prata, de acordo com os

critérios definidos pela Atricon;

5. Realizar o segundo ciclo da avaliagao em 2023, visando aferir a evolugao na
transparéncia ativa no Brasil e as demais melhorias implementadas apds esse
diagnéstico inicial, dando nova oportunidade de todos obterem o Selo de

Qualidade de Transparéncia Publica.

E o relatdrio.

Brasilia, marco de 2023.

Conselheiro Cezar Miola

43



= Apéndice Unico — Resumo Geral de Envios e indices

Qtde. de avaliagées indice médio de
recebidas Percentual Transparéncia
Unidades Gestoras avaliadas 7.939 (de 11.308) 70% 67,55%
TCs participantes 32 (de 33) 97% 88,35%

Qtde. de avaliagées indice médio de
Entes da Federacao recebidas Percentual Transparéncia
Unido 7 (de 7) 100% 70,92%
DF 6 (de 6) 100% 77,51%
Estados 130 (de 154) 84% 77,64%
Municipios 7.796 (de 11.141) 70% 67,37%

. Qtde. de avaliagdes indice médio de
Poder ou Orgao recebidas Percentual Transparéncia
Executivos 4.251 (de 5.595) 76% 71,25%
Legislativos 3.590 (de 5.595) 64% 62,74%
Judicidrios 22 (de 28) 79% 81,18%
Ministérios Publicos 24 (de 28) 86% 82,04%
Tribunais de Contas 31 (de 33) 94% 88,35%
Defensorias Publicas 21 (de 28) 75% 64,54%
Qtde. de avaliagGes indice médio de
Populag¢do recebidas % do Total Transparéncia
Até 5 mil 962 (1257) 77% 62,89%
5a 10 mil 870 (1201) 72% 64,18%
10 a 20 mil 956 (1319) 72% 68,07%
20 a 50 mil 872 (1120) 78% 71,03%
50 a 100 mil 335 (354) 95% 72,49%
100 a 300 mil 220 (231) 95% 72,59%
300 a 500 mil 41 (46) 89% 72,52%
Acima de 500 mil 48 (49) 98% 76,47%

Qtde. de avaliagoes indice médio de

Esfera Federal recebidas % do Total Transparéncia

Presidéncia da Republica 1 (de 1) 100% 50,95%
Supremo Tribunal Federal 1(del) 100% 70,93%
Ministério Publico Federal 1(de 1) 100% 81,47%



Defensoria Publica Federal 1(de 1) 100% 45,33%

Camara dos Deputados 1 (de 1) 100% 77,29%
Senado 1(del) 100% 71,31%
Tribunal de Contas da Unido 1 (de 1) 100% 99,19%

Qtde. de avaliagoes indice médio de
Esfera Estadual recebidas % do Total Transparéncia
Governos 22 (de 25) 88% 83,22%
Assembleias Legislativas 22 (de 25) 88% 58,99%
Tribunais de Justica 20 (de 26) 77% 82,16%
Ministérios Publicos 22 (de 26) 85% 82,19%
Tribunais de Contas 30 (de 33) 94% 89,59%
Defensorias Publicas 19 (de 26) 73% 66,32%

Qtde. de avaliagdes indice médio de
Esfera Municipal recebidas % do Total Transparéncia
Prefeituras 4.227 (de 5.568) 76% 71,19%
Camaras 3.565 (de 5.568) 64% 62,75%
Tribunais de Contas 5 (de 5) 100% 79,11%

Qtde. de avaliagoes indice médio de
recebidas/Total % do Total Transparéncia

Tribunais de Contas Fiscalizados dos Fiscalizados
TCE-AC 28/50 56% 60,58%
TCE-AL 121/210 58% 60,19%
TCE-AP 38/38 100% 54,62%
TCE-AM 105/130 81% 59,52%
TCE-BA e TCM-BA 346/841 41% 65,89%
TCE-CE 118/374 32% 68,76%
TC-DF 13/13 100% 77%
TCE-ES 144/162 89% 80%
TCE-GO e TCM-GO 494/499 99% 70%
TCE-MA 324/440 74% 68%
TCE-MT 288/288 100% 62%
TCE-MS 164/164 100% 64%
TCE-MG 150/1712 9% 66%
TCE-PA e TCM-PA 295/295 100% 95%
TCE-PB 189/452 42% 59%

TCE-PR 803/803 100% 70%



TCE-PE

TCE-PI
TCE-RJ e TCM-RJ
TCE-RN

TCE-RS

TCE-RO

TCE-SC
TCE-SP e TCM-SP
TCE-SE

TCE-TO

TCU

374/374
454/454
188/191
332/340
1000/1000
110/110
409/596
1089/1295
156/156
284/284
07/07

100%
100%
98%
98%
100%
100%
69%
84%
100%
100%
100%

67%
46%
64%
68%
57%
83%
71%
74%
68%
79%
71%
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= Anexo Unico — Matriz de Critérios do Programa Nacional de Transparéncia Publica

MATRIZ COM OS CRITERIOS DE AVALIACAO
MATRIZ COMUM: APLICAVEL A TODOS OS ENTES PUBLICOS
MATRIZES ESPECIFICAS: PODER EXECUTIVO, PODER LEGISLATIVO, PODER JUDICIARIO,
TRIBUNAL DE CONTAS, MINISTERIO PUBLICO E DEFENSORIA PUBLICA

IDENTIFICAGCAO DA ENTIDADE

Identificacdo da entidade publica:

Endereco do site oficial da entidade publica:

Identificacdo do Poder ou Orgdo Auténomo:

Esfera da entidade publica:

Unidade Federativa:

Municipio:

Data base da avaliagdo do Portal Transparéncia:

MATRIZ COMUM

LINK COM JUSTIFICATIVA
ATENDE? EVIDENCIA (FACULTATIVO,

CRITERIO FUNDAMENTAGCAO CLASSIFICACAO Sim / (OBRIGATOR E APENAS
NAO 10 P/ CADA QUANDO FOR
uSIMu) uNAou)

1. INFORMAGCOES PRIORITARIAS

Art. 48, Il, da

A entidade publica possui sitio oficial e/ou LC n@ 101/00 e

1.1 ortal da transparéncia préprio ou Essencial
P | ransparencia prop art. 82, §2°, da
compartilhado na internet?
LAI
O site contém ferramenta de pesquisa de Art. 82, §3¢9, |,
1.2 conteudo que permita o acesso a da Lei n® Obrigatoria

informacgdo? 12.527/11

2. INFORMACGES INSTITUCIONAIS

2.1 Competéncias Obrigatoria
2.2 Estrutura organizacional Obrigatdria
23 Identificagdo dos responsdveis Art. 82, § 12, |, Obrigatéria
2.4 Enderecos da LAl Obrigatdria
2.5 Telefone Obrigatoria
2.6 Hordrio de atendimento Obrigatoria
2.7 Perguntas e respostas mais frequentes Art. 82,5 12,

VI, da LAI Obrigatoria

1
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Canal de Comunicag¢do com cidaddo do
tipo ‘Fale Conosco’, que permite ao

Art. 82, 8§39,

2.8 . . o inciso VII, da
interessado comunicar-se com érgéo por LAl
via eletrdnica ou telefbnica Recomendada
3. RECEITA
3.1 Valores da receita publica arrecadada Arts. 48, §19, Essencial
I, e 48-A, I,
3.2 Valores da receita publica prevista na LOA da LC ne Essencial
e L. 101/00 e art.
Classificagdo orgamentdria por natureza da 30 I do
3.3 recelltfa ()categorla econOmica, origem, Decreto ne
especie 10.540/20 Essencial
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permite pesquisar dentro deste conjunto
. o . . Art. 89, §3¢9,
3.4 de informacgdes, possibilitando filtros o
- o . inciso |, da LAI
especificos) em relagdo aos critérios da
receita Obrigatoria
Gravagao de relatérios em diversos Art. 89, §39,
3.5 formatos em relagdo aos critérios da inciso Il, da
receita LAI Obrigatoria
oA . o . Art. 89, §3¢9,
Existéncia de informagdes atualizadas em L § .
3.6 . . . inciso VI, da Essencial
relagdo aos critérios da receita LAl
A . . N Art. 79,1l e VI,
Existéncia de histérico das informagGes em .
3.7 ~ o . e art. 82, Essencial
relagdo aos critérios da receita
caput, da LAl
3.8 Transferéncias voluntarias recebidas com
’ indicac¢do: do valor recebido Obrigatoria
3.9 Transferéncias voluntarias recebidas com
’ indicacdo: do objeto Art. 89, §19, Obrigatoria
inciso Il, da
3.10 Transferéncias voluntarias recebidas com LA
) indicacdo: da origem dos recursos Obrigatoria
3.11 Transferéncias voluntarias recebidas com
’ indicacdo: da data do repasse Obrigatoria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permite pesquisar dentro deste conjunto
. o . ) Art. 89, §3¢,
3.12 de informacgGes, possibilitando filtros -
. ~ s inciso |, da LAl
especificos) em relagdo aos critérios de
transferéncias voluntarias recebidas Obrigatoria
Gravacgao de relatérios em diversos Art. 89, §3¢,
3.13 formatos em relagdo aos critérios de inciso Il, da
transferéncias voluntarias recebidas LAl Obrigatoria
Existéncia de informacGes atualizadas em Art. 89, §3¢,
3.14 relacdo aos critérios de transferéncias inciso VI, da
voluntarias recebidas LAI Obrigatoria
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Existéncia de historico das informagGes em | Art. 79, Il e VI,
3.15 relacdo aos critérios de transferéncias e art. 89,
voluntarias recebidas caput da LAl Obrigatoria
4. DESPESA
a1 Numero e o valor de empenho, liquidagdo
) e pagamento Arts. 72, VI, e Essencial
Classificacio orcamentaria, especificandoa | 8% §1% inciso
4.2 unidade orcamentaria, a funcao, a I, da LAI;O
' subfungo, a natureza da despesa e afonte | arts- 48,812,
dos recursos inciso Il, e 48- Essencial
A, inciso |, da
43 Pessoa fisica ou juridica beneficiaria do LC n® 101/20;
pagamento eart. 82, Essencial
a4 Procedimento licitatério, bem como a sua inciso |, do
) dispensa ou inexigibilidade Decreto n® Essencial
10.540/20
4.5 Bem fornecido ou servigo prestado Essencial
Ferramenta de pesquisa especifica (que
ermite pesquisar dentro deste conjunto
permie pesa e con Art. 82, §32,
4.6 de informacgdes, possibilitando filtros .
- o . inciso |, da LAI
especificos) em relagdo aos critérios da
despesa Obrigatoéria
Gravagao de relatérios em diversos Art. 82, §3¢9,
4.7 formatos em relagdo aos critérios da inciso Il, da
despesa LAI Obrigatoria
A . o . Art. 82, §39,
Existéncia de informagdes atualizadas em L §
4.8 relacdo aos critérios da despesa inciso VI, da
s P LAI Essencial
Arts. 79,
4.9 Existéncia de histérico das informagdes em incisos Il e VI,
) relagdo aos critérios da despesa e 89, caput, da
LAI Essencial
Transferéncias voluntarias realizadas com
4.10 e . .
indicagdo: de beneficiario Obrigatoria
Art. 89, §12,
411 Transferéncias voluntarias realizadas com inciso II, da
indicagcdo: do objeto LAl e art. 82, Obrigatdria
4.12 Transferéncias voluntarias realizadas com inciso I, "f", do
) indica¢3o: do valor concedido Decreto n? Obrigatéria
- — _ 10.540/20
4.13 Transferéncias voluntarias realizadas com
) indica¢do: da data do repasse Obrigatoria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permita pesquisar dentro deste conjunto
. ~ e . Art. 82, §3¢9,
4.14 de informacgdes, possibilitando filtros -
o o e inciso |, da LAl
especificos) em relagdo aos critérios de
transferéncias voluntarias realizadas Obrigatoria
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Gravacgao de relatérios em diversos

Art. 82, 8§39,

4.15 formatos em relagdo aos critérios de inciso Il, da
transferéncias voluntarias realizadas LAI Obrigatoria
Existéncia de informacGes atualizadas em Art. 89, §3¢,
4.16 relacdo aos critérios de transferéncias inciso VI, da
voluntarias realizadas LAI Obrigatoria
°
Existéncia de histérico das informagdes em | . ,.Arts. 7%
o o a incisos Il e VI,
4.17 relacdo aos critérios de transferéncias
voluntdrias realizadas e 82, caput, da
LAI Obrigatdria
5. RECURSOS HUMANOS
5.1 Relagdo nominal dos servidores Arts. 37, caput Obrigatéria
5.2 Indicagdo de cargo e/ou fungéo (principios da
) desempenhada por cada servidor publicidade e Obrigatoria
L ~ . moralidade), e
5.3 Indicagdo da lotagao de cada servidor 39, § 62 da Recomendada
Indicagao da remuneragdo nominal de CF; arts. 39,
5.4 . - S
cada servidor incisos I, 11, 11, Obrigatéria
[o]
Tabela com o padrdo remuneratério dos IVeV,e8 da
5.5 o LAI . -
cargos e das fungdes Obrigatéria
Art. 89, §3¢9,
5.6 Existéncia de informagdes atualizadas inciso VI, da
LAI Obrigatdria
Arts. 79,
5.7 Existéncia de histdrico das informagdes incisos Il e VI,
e 89, caput, da
LAI Obrigatoria
L. . Art. 82, §39,
Gravagao de relatérios em diversos . rt. 82, 83
5.8 formatos inciso Il, da
LAI Obrigatoria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
5.9 permite pesquisar dentro deste conjunto Art. 89, §39,
) de informagdes, possibilitando filtros inciso |, da LAl
especificos) Obrigatoria
6. DIARIAS
6.1 Nome do beneficiario art. 48-A, |, da Obrigatéria
6.2 Cargo do beneficiario LC n® 101/00; Obrigatoria
arts. 39,
6.3 Numero de didrias usufruidas por incisos I, 11, I1l,
afastamento VeV, 79, Obrigatoria
6.4 Periodo de afastamento inciso VI, e 82 Obrigatéria
6.5 Motivo do af da LAI; art. 37, Obrigatdri
. otivo do afastamento caput, da CF rigatdria
6.6 Local de destino (principio da Obrigatoria
publicidade) e
Tabela ou relagdo que explicite os valores art. 82 inciso
8-7 | das didrias dentro do Estado, fora d
as didrias dentro do Estado, fora do I, "e", do Obrigatéria
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Estado e fora do Pais, conforme legislacdo
local

Decreto n?
10.540/20

Art. 89, 8§39,

6.8 Existéncia de informag&es atualizadas inciso VI, da
LAI Obrigatdria
Arts. 79,
o . . . incisos Il e VI,
6.9 Existéncia de historico das informagdes
e 89, caput, da
LAI Obrigatoria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
6.10 permita pesquisar dentro deste conjunto Art. 82, §39,
’ de informacgdes, possibilitando filtros inciso |, da LAI
especificos) Obrigatoria
L . Art. 89, §39,
Gravacao de relatérios em diversos . ' . 5
6.11 formatos inciso Il, da
LAI Obrigatdria
LICITAGOES, DISPENSAS,
7. INEXIGIBILIDADES E ATAS DE ADESAO -
SRP
7.1 integra dos editais de licitagdo Obrigatéria
integra dos processos de dispensa de
7.2 . s
licitacdo Obrigatoria
73 integra dos processos de inexigibilidade de
) licitagdo Obrigatdria
7.4 integra das Atas de Ades3o - SRP Obrigatoria
Arts. 79, inciso
75 Resultado das licitagdes indicando ofs) Vi, e 82 §1¢,
vencedor(es) inciso IV. da Obrigatoria
Resultado das licitagdes indicando o(s) LAl
7.6 .
valor(es) Obrigatoria
Informacdo acerca da situagdo do certame
7.7 (aberto, em andamento, suspenso,
finalizado) Obrigatoria
Relagdo das licitagBes fracassadas e/ou
7.8 s
desertas Obrigatéria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
7.9 permita pesquisar dentro deste conjunto Art. 89, §39,
) de informacdes, possibilitando filtros inciso |, da LAl
especificos) Obrigatoria
o §30
Gravac3o de relatdrios em diversos ,.Art.. 8% 832,
7.10 formatos inciso Il, da
LAI Obrigatéria
Art. 89, §3¢9,
7.11 Existéncia de informacGes atualizadas inciso VI, da
LAI Obrigatodria
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Arts. 79,
incisos Il e VI,

7.12 Existéncia de histdérico das informagdes
e 89, caput, da
LAI Obrigatdria
8. CONTRATOS
8.1 Relacdo dos contratos celebrados, com o
) seu respectivo resumo Obrigatoria
i Arts. 79, VI, e
8.2 Integra dos contratos 82, §12, inciso Obrigatéria
8.3 integra dos termos aditivos IV, da LAI Obrigatoria
8.4 Indicac¢do do Fiscal do Contrato Obrigatoria
Art. 89, §39,
8.5 Existéncia de informacGes atualizadas inciso VI, da
LAI Obrigatoria
Arts. 79,
8.6 Existéncia de histoérico das informagdes incisos Il e VI,
e 89, caput, da
LAI Obrigatéria
Art. 82, §32
Gravagdo de relatérios em diversos e 832,
8.7 formatos inciso Il, da
LAI Obrigatéria
Ferramenta de pesquisa especifica (que
3.8 permita pesquisar dentro deste conjunto Art. 89, §39,
) de informacgdes, possibilitando filtros inciso |, da LAl
especificos) Obrigatoria
9. RELATORIO DE GESTAO FISCAL (RGF)
Art. 48, caput,
9.1 Publica o Relatério de Gestdo Fiscal (RGF) daLCne®
101/00 Essencial
Art. 89, §39,
9.2 Existéncia de informagdes atualizadas inciso VI, da
LAI Essencial
Arts. 79,
9.3 Existéncia de historico das informagdes incisos Il e VI,
e 89, caput, da
LAI Essencial
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permita pesquisar dentro deste conjunto Art. 89, §39,
9.4 . - . ) -
de informacgdes, possibilitando filtros inciso |, da LAI
especificos) Obrigatoria
L . Art. 48, t,
Publica o Relatério Circunstanciado do Ano f capu
9.5 Anterior? daLCne
’ 101/00 Obrigatoéria
10 SERVICO DE INFORMAGOES AO CIDADAO

- SIC (FisICO)




10.1

Indicacdo da unidade/setor responsavel
pelo SIC

10.2

Indicacdo de enderego fisico da unidade
responsavel pelo SIC

10.3

Indicacdo de telefone da unidade
responsavel pelo SIC

10.4

Indica¢do dos horarios de funcionamento
da unidade responsavel pelo SIC

Arts. 89, §39,
VIl, e 99, 1, da
LAl

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria

11.

SERVICO DE INFORMAGCOES AO CIDADAO
e-SIC (ELETRONICO)

11.1

Ha possibilidade de envio de pedidos de
informacdo de forma eletrénica (e-SIC)

Art. 10, 8§29,
da LAI

Obrigatoria

11.2

A solicitacdo por meio do e-SIC é simples,
ou seja, sem a exigéncia de itens de
identificacdo do requerente que dificultem
ou impossibilitem o acesso a informagao,
tais como: envio de documentos,
assinatura reconhecida, declaragdo de
responsabilidade e maioridade.

*A exigéncia de cadastro prévio ndo
configura dificuldade ou impossibilidade
de acesso a informacgado.

Art. 10, §19,
da LAI

Obrigatoria

11.3

Instrumento normativo local que
regulamente a LAI

Art. 45 da LAl

Recomendada

114

O ente publica relatério anual estatistico
contendo a quantidade de pedidos de
acesso recebidos, atendidos, indeferidos,
bem como informagdes genéricas sobre os
solicitantes.

Art. 30, inciso
I1l, da LAI

Obrigatoria

11.5

Existe rol das informagdes que tenham
sido desclassificadas nos ultimos 12 (doze)
meses

Art. 30, inciso
I, da LAl

Obrigatoria

11.6

Existe rol de documentos classificados em
cada grau de sigilo, com identificagdo para
referéncia futura

Art. 30, inciso
I, da LAl

Obrigatoria

12.

ACESSIBILIDADE

121

Exibicdo do “caminho” de paginas
percorridas pelo usudrio

12.2

Opcao de alto contraste

12.3

Redimensionamento de texto

12.4

Contém simbolo de acessibilidade em
destaque

12.5

13.

Mapa do site

OUVIDORIAS

Art. 89, §39,
inciso VIII, da
LAl e art. 63,
capute § 19,
da Lei n®
13.146/15

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria




Ha informagdes sobre o atendimento

13.1
presencial pela Ouvidoria Arts. 7,13 e Recomendada
13.2 Divulga Carta de Servigos ao Usuario ss.dalein® | pacomendada
13.460/17 e
13.3 Participacdo em redes sociais art. 92, 11, da Recomendada
Ha canal eletronico de acesso/interacdo LAI
134 .
com a Ouvidoria Recomendada
MATRIZ ESPECIFICA: PODER EXECUTIVO
14 INSTRUMENTOS DA GESTAO FISCAL E DO
) PLANEJAMENTO
14.1 Existéncia de PPA (Lei do Plano Plurianual) Essencial
14.2 Existéncia do Anexo do PPA Essencial
14.3 Existéncia de LDO (Lei de Diretrizes
) Orgamentarias) Art. 48, caput, Essencial
14.4 Existéncia do Anexo da LDO dalCne Essencial
- 101/00
14.5 Existéncia de LOA (Lei Orcamentaria) Essencial
14.6 Existéncia do Anexo da LOA Essencial
14.7 Parecer prévio do TCE Essencial
5 RELATORIOS REFERENTES A
’ TRANSPARENCIA DA GESTAO FISCAL
Relatério Resumido da Execucgdo Art. 48, caput,
151 Orgamentdria (RREO) da LC n®
¢ 101/00 Essencial
0 §30
Existéncia de informag&es atualizadas Art.. 82, 532,
15.2 (RREO) inciso VI, da
LAI Essencial
Arts. 79,
15.3 Existéncia de histérico das incisos Il e VI,
) informacdes (RREQ) e 89, caput, da
LAI Essencial
Ferramenta de pesquisa especifica (que
15.4 permita pesquisar dentro deste conjunto Art. 89, §39,
) de informacdes, possibilitando filtros inciso |, da LAl
especificos) (RREO) Obrigatoria
16. BOAS PRATICAS
16.1 Divulga informacgGes sobre Renuncias Art. 79, inciso
) Fiscais VI, da LAI Obrigatdria
o §30
Existéncia de informagdes atualizadas em Art.. 82, §32,
16.2 relacdo as Renuncias Fiscais inciso V1, da
s LAl Obrigatoria
Arts. 79,
Existéncia de historico das informagdes em | incisos Il e VI,
16.3 - s S
relagdo as Renuncias Fiscais e 89, caput, da
LAI Obrigatoria
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16.4

Gravacgao de relatérios em diversos
formatos em relagdo ao conjunto de dados
referentes as Renuncias Fiscais

Art. 89, §39,
inciso Il, da
LAI

Obrigatoria

16.5

Ferramenta de pesquisa especifica (que
permita pesquisar dentro deste conjunto
de informacdes, possibilitando filtros
especificos) em relagdo ao conjunto de
dados referentes as Renuncias Fiscais

Art. 89, §39,
inciso |, da LAI

Obrigatoria

16.6

Divulga o Plano Estadual/Municipal de
Saude

16.7

Divulga o Plano Estadual/Municipal de
Educagado

16.8

Divulga o Relatdrio de Gestdo
Estadual/Municipal de Saude

Art. 99, 11, da
LAl e art. 37,
caput, da CF
(principio da
publicidade)

Obrigatdria

Obrigatdria

Obrigatdria

MATRIZ ESPECIFICA: PODER LEGISLATIVO

17.1

Leis Federais/Estaduais/Municipais
(conforme o caso) e atos infralegais
(resolugdes/decretos) publicados no ano
corrente

17.2

Leis Federais/Estaduais/Municipais
(conforme o caso) e atos infralegais
(resolugdes/decretos) publicados nos 3
anos que antecedem ao da pesquisa (no
minimo)

17.3

Possibilidade de acessar as Leis

Federais/Estaduais/Municipais ja editadas,

de acordo com a numeragao, a data, as
palavras-chave ou o texto livre

Art. 37 da CF
(principio da
publicidade) e
arts. 69, inciso
I, e 82 da LAl

Obrigatoria

Obrigatoria

Obrigatoria

17.4

Divulga informacGes atualizadas sobre
cotas para exercicio da atividade
parlamentar/verba indenizatéria

17.5

Ha histdrico de informacgdes sobre cotas
para exercicio da atividade
parlamentar/verba indenizatéria

17.6

Ha possibilidade de gravacdo de relatérios
em diversos formatos relativamente as
cotas para exercicio da atividade
parlamentar/verba indenizatéria

17.7

Ha ferramenta de pesquisa sobre cotas
para exercicio da atividade
parlamentar/verba indenizatéria

17.8

Divulga a legislacdo relacionada a gastos
dos Parlamentares

17.9

2O VO D

Projetos de leis e de atos infralegais, bem
como as respectivas tramitagdes
(contemplando ementa, documentos

Arts. 79,
incisos VeV,
e 89, caput, da

LAI

Recomendada

Recomendada

Recomendada

Recomendada

Obrigatoria

Obrigatoria




anexos, situacdo atual) referentes ao ano
corrente

Projetos de leis e de atos infralegais, bem
como as respectivas tramitagdes

17.10 (contemplando ementa, documentos
anexos, situagdo atual) referentes aos 3
anos que antecedem ao da pesquisa Obrigatoria
Apresenta ferramenta de pesquisa que
possibilite a busca de acordo com a Art. 82, §3¢9,
17.11 - -
numeragao, a data, as palavras-chave ou o inciso |, da LAI
texto livre Obrigatoria
Pauta das Comissdes e das Sessdes do
Plenario (Pauta das matérias a serem
discutidas. A divulgacdo pode se dar na
17.12 | forma de publicagdo de pauta conjunta,
desde que fiquem explicitadas as
respectivas atividades legislativas)
referentes ao ano corrente Obrigatoria
17.13 A'tas das Sessdes referentes aos ultimos 30 o
dias Arts. 7, Obrigatoria
Dados atualizados (30 dias) sobre as incisos IV, V e
votacBes nominais, quando cabiveis VI, e 82, caput,
(Divulgacdo da lista nominal de votacgao da LAI
17.14 . .
dos projetos de lei. Tratando-se de
votagBes undnimes, a lista sera
dispensada.) Recomendada
Dados atualizados (30 dias) sobre a lista de
17.15 | presenca e auséncia dos Parlamentares
nas sessodes Recomendada
17.16 Dados atualizados (30 dias) sobre as
atividades legislativas dos Parlamentares Recomendada
Arts. 7,13 e
ss. da Lei n?
13.460/17, c/c
Ha transmissado de Sessdes, Audiéncias art. 99, inciso
17.17 Publicas, etc., via meios de comunicagdo I, da LAl e
como radio, TV, internet, entre outros. art. 37, caput,
da CF
(principio da
publicidade) Recomendada
Ha ferramenta de pesquisa que permita
pesquisar dentro do conjunto de dados Art. 89, §39,
17.18 . - o -
referentes as votagGes nominais, lista de inciso |, da LAI
presenca e/ou atividades legislativa Recomendada
Historico de informagdes sobre as . Arts. 7,
o L incisos Il e VI,
17.19 votagdes nominais, lista de presenca e/ou
atividades legislativas € 8¢, caput, da
LAI Recomendada

Y,
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Divulga o ato que aprecia as Contas do
Presidente da
Republica/Governador/Prefeito (Decreto)

Art. 72, inciso

17.20 | eo tfor do julgamento (At.a.ou Resumo da VI, "b" da LAl
Sessdo que aprovou ou rejeitou as
contas) referentes a, pelo menos, o
exercicio corrente e os 3 anteriores Obrigatoria
MATRIZ ESPECIFICA: PODER JUDICIARIO
Art. 37 da CF
(principio da
18.1 Legislagdo publicidade) e
arts. 6, inciso
|, e 82 da LAI Obrigatoria
Divulga Pauta das Sessdes (lista de Art. 79, V, da
processos aptos a julgamento conclusos), LAI; eart. 12,
18.2 . . .
preferencialmente por ordem cronoldgica §19, da Lein®
dos ultimos 30 dias 13.105/15 Obrigatdria
Arts. 37, caput
(principio da
Divulga Ata das Sessdes de publicidade), e
18.3 julgamento/deliberativas do corrente ano 93, 1X e X, da
CF; arts. 79, 1l
eV, e 89
caput, da LAL Obrigatoria
Divulga informativo de Arts. 37, caput
184 jurisprudéncia contendo decisdes (principio da
atualizadas (ultimos 30 dias) publicidade), e Obrigatoria
93,IXe X, da
CF; arts. 79, 1l
eV, e89
Possui ferramenta de consulta de caput, da LAl e
18.5 jurisprudéncia (v.g., sentencas, decisdes, art. 24,
deliberac¢des, acérddos) paragrafo
Unico, do
Decreto-Lei n2
4.657/42 Obrigatdria
E possivel localizar decisdes, seja em Arts. 79,
informativos, seja pela consulta de incisos Il e VI,
18.6 L P .
jurisprudéncia, relativos aos 3 anos que e 82, caput da
antecedem ao da pesquisa LAI Recomendada
MATRIZ ESPECIFICA: TRIBUNAL DE
CONTAS
Art. 37 da CF
(principio da
19.1 Legislagdo publicidade);
arts. 69, inciso
|, e 82 da LAI Obrigatoria

A O % PY
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Divulga Pauta das Sessdes (lista de Arts. 79,
19.2 processos aptos a julgamento conclusos), incisos VeV,
preferencialmente por ordem cronoldgica da LAl e 89,
dos ultimos 30 dias caput, da LAl Obrigatoria
Arts. 79,
19.3 Divulga Ata das Sessdes de incisos VeV,
) julgamento/deliberativas do corrente ano e 89, caput, da
LAI Obrigatoria
Divulga informativo de
194 jurisprudéncia contendo decisdes
atualizadas (ultimos 30 dias) Obrigatoria
Possui ferramenta de consulta de
19.5 jurisprudéncia (v.g., sentengas, decisdes,
deliberagdes, acordaos) Recomendada
- Arts. 37, caput
E possivel localizar decisdes, seja em (principio da
19.6 informativos, seja pela consulta de publicidade), e
jurisprudéncia, relativos aos 3 anos que 93, IX e X, da
antecedem ao da pesquisa CF c/c arts. 79, Recomendada
19.7 Divulga seus préprios atos normativos I, IVeV,e82 | Recomendada
_ ] caput, da LAle
19.8 Divulga sumulas e pareceres que art. 24,
edita referente ao ano corrente paragrafo Recomendada
Divulga sumulas e pareceres que edita dnico, do
19.9 referente aos 3 anos que antecedem ao da | Decreto-Lein®
pesquisa 4.657/42 Recomendada
Ha ferramenta de pesquisa que permita
19.10 | fazer busca especifica no conjunto de
dados relativos a simulas e pareceres Recomendada
Divulga informagdes técnicas de cunho
19.11 . .
orientativo Recomendada
Informa, de modo atualizado (ano
19.12 corrente), a respeito de montante de
despesas irregulares prevenidas (economia
gerada com agGes preventivas) Recomendada
In.forma, de modo atualizado (L:ILtimOS 30 Arts. 37, caput
19.13 | dias), sobre valor das condenagGes L
Y (principio da
(débitos) publicidade), e Recomendada
Informa, de modo atualizado (ultimos 30 93,IXeX, da
19.14 | dias), sobre valor das condenag¢des (multas | CF c/c arts. 79,
aplicadas) incisos I, IVe | Recomendada
Divulga dados atualizados a respeito do V, e 82, caput,
19.15 | montante de recursos ressarcidos ao Erario da LA
(ano corrente) Recomendada
Divulga relagdo de responsdveis por contas
19.16 | julgadasirregulares (ano corrente e os 3
anos que antecedem ao da pesquisa) Recomendada

2O VO D
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Quanto aos processos de controle externo,

Arts. 37, caput

o TC divulga pelo menos os seguintes (principio da
dados: voto condutor da decisdo, parecer publicidade), e
19.17 ministerial, relatorio técnico e elementos 93,IXe X, da
de defesa? (para pontuar, tem que CF c/c arts. 79,
apresentar pelo menos 3 dos 4 dados lleV, e 89
exigidos) caput, da LAI Recomendada
O TC disponibiliza dados atualizados
encaminhados pelos respectivos entes Arts. 79, 1l, Ve
19.18 | fiscalizados (Unido, Estados ou Municipios) | VI, e 82, caput,
referentes a despesa e a receita, em da LAI
formato aberto e estruturado Recomendada
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permita pesquisar dentro deste conjunto
. o . ) Art. 89, §3¢9,
19.19 | de informagdes, possibilitando filtros o
- . inciso |, da LAI
especificos) a respeito dos dados
encaminhados pelos entes fiscalizados Recomendada
A s . o Arts. 79,
Existéncia de historico das informagdes a -
. . incisos Il e VI,
19.20 | respeito dos dados encaminhados pelos
entes fiscalizados e 82, caput, da
LAI Recomendada
Gravagao de relatérios em diversos Art. 82, §39,
19.21 formatos a respeito dos dados inciso I, da
encaminhados pelos entes fiscalizados LAI Recomendada
MATRIZ ESPECIFICA: MINISTERIO PUBLICO
20. CRITERIO
20.1 Disponibiliza, de forma atualizada e
’ consolidada, a legislagdo Obrigatoria
Registros atualizados de Procedimentos
20.2 Preparatdrios e os seus respectivos Arts. 72,
andamentos incisos I, V e Obrigatdria
Registros atualizados dos Procedimentos Vi, e caput, da
20.3 de Investigacdo e seus respectivos LAI
andamentos Obrigatoria
20.4 Registros atualizados sobre os Inquéritos
) Civis e os respectivos andamentos Obrigatoria
A o . " Arts. 79,
Existéncia de historico das informacgGes - s
. . incisos Il e VI,
20.5 sobre os Procedimentos Preparatérios, de
Investigacdo e/ou Inquéritos e 82, caput, da
gac q LAI Recomendada
Ferramenta de pesquisa especifica (que
permita pesquisar dentro deste conjunto
de |nf<'3|.'ma(;oes, posslbllltando'flltros Art. 82§32,
20.6 especificos) em relagdo ao conjunto de L
. inciso |, da LAI
dados referentes a Procedimentos
Preparatorios, de Investigacdo e/ou
Inquéritos Recomendada
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Gravacgao de relatérios em diversos
~ . Art. 89, §39,
formatos em relagdo ao conjunto de dados .
20.7 . L. inciso Il, da
referentes a Procedimentos Preparatdrios, LAl
de Investigacdo e/ou Inquéritos Recomendada
MATRIZ ESPECIFICA: DEFENSORIA
PUBLICA
21. CRITERIO
211 Disponibiliza a legislacdo do Orgdo de
) forma atualizada e consolidada Obrigatoria
Disponibiliza material informativo
atualizado (dados referentes ao ano
21.2 corrente) (cartilha/boletins informativos
- . o . Arts. 79,
sobre direitos dos cidadaos nas mais N
. , incisos Il, Ve
diversas areas) Recomendada
VI, e 89, caput,
Disponibiliza informag&es sobre o da LAI
atendimento (identificagdo dos requisitos
213 necessarios para atendimento pela
) Defensoria; documentos exigidos para o
atendimento; possibilidade de
agendamento de atendimento via internet) Recomendada
Essenci | Obrigaté | Recomend
ais rios ados
Total geral de critérios 182 ‘ 26 116 40
Matriz Comum 106 16 83 7
Matriz Especifica - Poder Executivo 19 10 9 0
Matriz Especifica - Poder Legislativo 20 0 10 10
Matriz Especifica - Poder Judicidrio 6 0 5 1
Matriz Especifica - Tribunal de Contas 21 0 4 17
Matriz Especifica - Ministério Publico 7 0 4 3
Matriz Especifica - Defensoria 3 0 1 2
Realizacao: Apoio:
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