REDE

RECURSO ADMINISTRATIVO COM PARECER TECNICO

Assunto: Recurso contra aceitacdo/habilitacdo — desclassificacdo por
inexequibilidade e desconformidades materiais na formacao do preco (méo
de obra/CCT, inconsisténcias internas, BDI e encargos incompativeis com
Simples Nacional) da empresa PHC SOLUCOES LTDA (CNPJ
14.759.026/0001-22)

Concorréncia Eletronica n° 008/2025

Ao(A) Sr.(a) Agente de Contratacdo / Comissdo de Contratacdo

Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves — ES

REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA, com sede na cidade de Mimoso do
Sul - ES, na Rua Dr. José Monteiro da Silva, 65, Bairro Pratinha, inscrita no
C.N.P.J sob o n° 31.487.144/0001-48, neste ato representada por seu sécio
administrador Eduardo Trentini Pena, vem, respeitosamente, interpor o

presente

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

O presente recurso é tempestivo e cabivel, pois impugna ato decisério de
aceitacaol/julgamento/habilitagdo, buscando resguardar os principios do
julgamento objetivo, isonomia, vinculagdo ao edital, selecdo da proposta
mais vantajosa e seguranca juridica, nos termos da Lei 14.133/2021.
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Il — SINTESE OBJETIVA DOS FATOS

A Recorrida foi declarada vencedora e teve proposta aceita/habilitacéo
concluida, apesar de apresentar vicios materiais e insanaveis na composicao

de custos, em especial:

1. Mé&o de obraabaixo do minimo da Convencao Coletiva (SINDUSCON-
ES) para funcdes de obra, incluindo servente/auxiliar de obras e oficial

carpinteiro;

2. Valores diferentes para a mesma funcao dentro da prépria proposta,
sem justificativa técnica idénea, o0 que comprova auséncia de critério

uniforme e rastreavel na formacgéo do preco;

3. Erros nacomposicao do BDI e dos encargos sociais, especialmente
por ser optante do Simples Nacional, mas utilizar estrutura
tributaria/“terceiros” incompativel com tal regime, contrariando diretrizes
do TCU;

4. Diante de tais inconsisténcias, a proposta ndo se sustenta como
exequivel e viola o julgamento objetivo, impondo a
DESCLASSIFICACAO.

[l — DAS IRREGULARIDADES MATERIAIS (COM DADOS OBJETIVOS)

Q-

1) Mao de obra abaixo do piso da CCT (SINDUSCON-ES) e violacao
exequibilidade

REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA - CNPJ 31.487.144/0001-48
RUA DR. JOSE MONTEIRO DA SILVA, 65, CENTRO, - ED. TOPAZIO - SULMED 2°ANDAR,
SALA 202, MIMOSO DO SUL - ES

CEP-29400-000
O CONTATO: 28-99940-9207 / 99882-1240
EMAIL: REDEARQ.ENG@GMAIL.COM




EDE

ARQUITETURA & ENGENHARIA

A proposta apresenta custos de mao de obra incompativeis com o minimo
definido na convencdo coletiva da categoria, o que, por si sO, compromete a
exequibilidade (porgue obra publica deve ser executada com observancia da

legislacao trabalhista e das normas coletivas aplicaveis).

Além disso, a propria estrutura de encargos adotada evidencia que, ao se aplicar
corretamente os percentuais de encargos divulgados/assumidos, os valores
horarios resultantes deveriam ser superiores aos efetivamente lancados na
composicdo em diversos itens — revelando subdimensionamento do custo

trabalhista.

DEMONSTRACAO MATEMATICA DA INEXEQUIBILIDADE

-SERVENTE (AUXILIAR DE OBRAYS)
Valor base declarado: R$ 6,95
Encargos sociais informados: 157,27%

Céalculo correto:
Encargos: 6,95 x 1,5727 = 10,93
Valor final correto: 6,95 + 10,93 = R$ 17,88

Valor apresentado na proposta:
*R$ 12,61

Diferenca (considerando 12,61):
17,88 - 12,61 = 5,27
5,27 + 17,88 = 29,47% abaixo do correto
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e A propria metodologia da empresa demonstra que o valor deveria ser R$

17,88. Ela mesma descumpre sua base de célculo.

-TELHADISTA
Valor base declarado: R$ 9,37
Encargos sociais: 157,27%

Calculo correto:
9,37 x 1,5727 = 14,73
9,37 + 14,73 = R$ 24,10

Valor apresentado na proposta:
* R$ 16,99

Diferenga maior:
24,10 -16,99=7,11
7,11 + 24,10 = 29,50% abaixo do correto

-CARPINTEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR)
Valor base declarado: R$ 9,37

Encargos sociais: 157,27%

Célculo correto:
9,37 x1,5727 = 14,73
9,37 + 14,73 = R$ 24,10

Valor apresentado na proposta:
*R$ 16,99
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R

Diferenca maior:
2410 - 16,99 =7,11
7,11 + 24,10 = 29,50% abaixo do correto

-AJUDANTE (AJUDANTE PRATICO - SINDUSCON) (LABOR)
Valor base declarado: R$ 7,90
Encargos sociais: 157,27%

Calculo correto:
7,90 x 1,5727 = R$12,42
7,90 + 12,42 = R$ 20,32

Valor apresentado na proposta:
*R$ 14,33

Diferenca maior:
20,32 - 14,33 =5,99
5,99 + 20,32 = 29,47% abaixo do correto

Valor Correto Valor Proposta Diferenca Percentual

Funcao
Servente  R$ 17,88 R$ 12,61 -5,27 -29,47%
Telhadista R$ 24,10 R$ 16,99 -7,11 -29,50%
Carpinteiro R$24,10 R$ 16,99 -7,11 -29,50%
Ajudante R$20,32 R$ 14,33 -5,99 -29,47%

e Desconto idéntico em percentual
e Reducao artificial

e Incompativel com aplicacdo dos proprios encargos declarados

Isso evidencia manipulacdo do custo direto.
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Concluséo: custo de méo de obra abaixo do piso da CCT — formacao de

preco irreal — proposta inexequivel — desclassificagao.

2) BDI incorreto/incompativel com Simples Nacional (vicio material, nao

sanavel)

A Recorrida é optante do Simples Nacional. Nessa condi¢do, a composi¢ao
tributaria do BDI deve ser compativel com as aliquotas efetivamente devidas
no regime aplicaAvel — ndo se admitindo replicar “BDI padrao” de regimes de

apuracédo comum, sob pena de erro material na formacao do preco.

O TCU, no Acordéao 2.622/2013 — Plenario, orienta que os editais exijam, de
optantes do Simples, percentuais de ISS, PIS e COFINS no BDI compativeis
com as aliquotas as quais a empresa esta obrigada, evitando distor¢cdes no

orcamento e no julgamento.

Aqui, a Recorrida incorreu em composicado de BDl/tributos incompativel com
sua condicao de optante, contaminando toda a estrutura de custos indiretos,
tributos e lucro e tornando a proposta materialmente incoerente.

Ponto-chave para desclassificagcao: corrigir BDI ndo é “esclarecer”; é refazer
a formacéao do preco, o que constitui alteracdo material da proposta apos a
fase competitiva.

REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA - CNPJ 31.487.144/0001-48
RUA DR. JOSE MONTEIRO DA SILVA, 65, CENTRO, - ED. TOPAZIO - SULMED 2°ANDAR,
SALA 202, MIMOSO DO SUL - ES

CEP-29400-000
O CONTATO: 28-99940-9207 / 99882-1240
EMAIL: REDEARQ.ENG@GMAIL.COM




EDE

ARQUITETURA & ENGENHARIA

3) Encargos sociais/“terceiros” incompativeis com Simples Nacional

(Sistema S) — vicio objetivo

Além do BDI, a Recorrida incluiu na composicdo de encargos sociais
contribui¢des tipicas de “terceiros/Sistema S” (ex.: SESI/SESC), embora a LC
123/2006 (art. 13, 83°) dispense optantes do Simples do pagamento das “demais
contribuigdes instituidas pela Uniao”, incluindo contribuicbes para entidades
vinculadas ao sistema sindical e entidades de servi¢o social autbnomo.

Isso evidencia que a Recorrida utilizou planilhas/modelos genéricos e
incompativeis com seu regime, comprometendo a confiabilidade da

demonstracao de custos.

Efeito juridico: erro material em encargos — falha na demonstracao de

exequibilidade — desclassificagéo.

4) ERRO SISTEMICO NA MAO DE OBRA (NAO E CASO ISOLADO)

Importante destacar que as inconsisténcias demonstradas anteriormente néo

se limitam a fung¢des isoladas.

A analise técnica da composicao revela que o mesmo padrao de distor¢céo se
repete em TODAS as categorias de mao de obra constantes na proposta,

incluindo:
e Eletricista
e Pedreiro
e Servente

e Carpinteiro
e Telhadista
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e Ajudante

e Pintor

e Encanador

Em todas essas funcgdes verifica-se:
1. Aplicacédo inconsistente do percentual de encargos sociais;
2. Valores-hora divergentes para a mesma fungédo em composicoes
distintas;
3. Reducéo artificial aproximada de 30% em relacdo ao valor correto obtido
pela aplicacédo dos encargos declarados;

4. Auséncia de uniformidade metodoldgica na formacgéo do custo.

Isso demonstra que o erro:
e Na&o é pontual;
¢ Nao é equivoco isolado;

e NA&ao é mero erro material sanavel;

Trata-se de metodologia de precificagdo estruturalmente equivocada,

aplicada de forma generalizada a mao de obra da proposta.

Impacto técnico dessa constatacéo

A mao de obra é um dos principais componentes do custo direto de obras
publicas.

Quando TODAS as categorias apresentam distor¢céo, temos:

e Comprometimento da planilha inteira;

e Reducao artificial do custo global;

¢ Risco concreto de inexequibilidade contratual;

e Violacdo ao principio da proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei
14.133/2021);
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¢ Violacdo ao julgamento objetivo.

Consequéncia juridica

A correcao desse erro exigiria:
e Recalcular todos os salarios-base;
e Reaplicar encargos corretamente;
e Recalcular todos o0s custos unitarios;
¢ Recalcular o custo direto;

e Recalcular o BDI;

e Recalcular o valor global.
Ou seja:
¢ Na&o se trata de esclarecimento.
e Trata-se de refazimento integral da proposta.

e Isso é vedado apés a fase competitiva.
IV — DO DIREITO (LEI 14.133/2021, DIRETRIZES TCU E PRINCIPIOS)
1) Julgamento objetivo, isonomia e proposta vantajosa
A Lei 14.133/2021 exige julgamento objetivo e selecéo da proposta vantajosa,
com desclassificacdo quando a proposta se mostrar inexequivel ou em

desconformidade material com o edital e seus anexos.

2) Inexequibilidade e dever de desclassificar quando demonstrada

inviabilidade econdmica

A desclassificacdo por inexequibilidade € instrumento de protecdo da
Administracdo contra execucao deficiente/inadimplemento, sendo plenamente

compativel com o regime da Lei 14.133/2021 e a orientacdo do TCU.

REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA - CNPJ 31.487.144/0001-48
RUA DR. JOSE MONTEIRO DA SILVA, 65, CENTRO, - ED. TOPAZIO - SULMED 2°ANDAR,
SALA 202, MIMOSO DO SUL - ES
CEP-29400-000

O CONTATO: 28-99940-9207 / 99882-1240
EMAIL: REDEARQ.ENG@GMAIL.COM




EDE

ARQUITETURA & ENGENHARIA

3) Regime do Simples Nacional e coeréncia obrigatoria no BDl/encargos

Sendo optante do Simples, a licitante deve apresentar composicao tributaria e
de encargos aderente ao regime, inclusive sob a o6tica das diretrizes do Acérdéo
2.622/2013.

A dispensa prevista no art. 13, 83°, reforca que planilhas de encargos com
“terceiros/Sistema S” podem estar materialmente erradas para optantes,

inviabilizando a proposta.

4) Impossibilidade de saneamento: erro material que exigiria refazer
proposta

As inconsisténcias apontadas ndo sao falhas meramente formais: para
“corrigir’, seria necessario recompor méao de obra, BDI e encargos, o que
altera a espinha dorsal do orgcamento e caracteriza reformulagéo da proposta,
vedada para preservar isonomia, competitividade e julgamento objetivo.

A proposta esta aproximadamente 30% abaixo do custo real de méo de obra
demonstrado. Considerando que méo de obra é insumo estrutural da obra, o

impacto é relevante e compromete:

Execucéo adequada,;

Equilibrio contratual,

Interesse publico.

V — PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Recorrente:
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1. Conhecimento e provimento do recurso, para
DESCLASSIFICAR/INABILITAR a empresa PHC SOLUCOES LTDA,

por vicios materiais insanéveis na formacao do preco, notadamente:

e utilizacdo de méo de obra abaixo do piso da convencgdao coletiva
(SINDUSCON-ES) para funcdes essenciais;

e BDIlincompativel com o regime do Simples Nacional, em afronta as
diretrizes do TCU (Acérdao 2.622/2013);

e encargos sociais/terceiros (Sistema S) incompativeis com optante
do Simples, nos termos do art. 13, 83°, da LC 123/2006.

2. Subsidiariamente, caso a CPL/Corpo Técnico ndo detenha
capacidade técnico-contabil para aferir a higidez do orcamento e da
exequibilidade, requer-se a remessa imediata a autoridade superior
para reexame do julgamento, com eventual encaminhamento ao
controle interno e as instancias de controle externo competentes, a
fim de assegurar decisdo técnica motivada e juridicamente segura,

preservando-se o interesse publico e a legalidade.

3. Requer, ainda, que a decisao seja integralmente motivada,
enfrentando objetivamente cada ponto: (i) piso CCT (Convencgao
Coletiva Trabalhista), (ii) BDI do Simples, (iii) encargos/terceiros do

Simples e (iv) exequibilidade.

4. Nao se trata de interpretacdo subjetiva.
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Ha calculo.

Ha matematica.
Ha incoeréncia interna.
Ha violacdo ao regime tributario.

Ha risco concreto de inexequibilidade.

A manutencgéo dessa proposta compromete a legalidade do certame.

Requer-se, portanto, a DESCLASSIFICACAO.

Termos em que,
Pede deferimento.
Mimoso do Sul - ES, 12 de fevereiro de 2026.

Assinado de forma digital

REDE ARQUITETURA por REDE ARQUITETURA E
E ENGENHARIA ENGENHARIA

LTDA:31487144000 LTDA:31487144000148
148 Dados: 2026.02.12
15:50:02 -03'00'

Rede Arquitetura e Engenharia LTDA.
CNPJ: 31.487.144/0001-48

EDUARDO Assinado de forma
digital R
TRENTINI O R

PENA: I [\ —

Dados: 2026.02.12

N 15:50:20 -03'00"

Eduardo Trentini Pena
Saocio Proprietario
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Anexo

'l'éb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.076/2011-2

9.3.2.5. prever, nos editais de licitacdo, a exigéncia para que as empresas licitantes optantes
pelo Simples Nacional apresentem os percentuais de ISS, PIS e COFINS discriminados na composi¢ao
do BDI que sejam compativeis com as aliquotas a que a empresa esta obrigada a recolher, previstas no
Anexo IV da Lei Complementar n. 123/2006, bem como que a composi¢do de encargos sociais ndo
inclua os gastos relativos as contribuicdes que essas empresas estdo dispensadas de recolhimento (Sesi,
Senai, Sebrae etc.), conforme dispdes o art. 13, § 3°, da referida Lei Complementar;

»Consulta Optantes

Data da consulta: 11/02/2026 17:47:13

Identificacdo do Contribuinte - CNPJ Matriz

CNPJ: 14.759.026/0001-22
A opcdo pelo Simples Nacional efou SIMEI abrange todos os estabelecimentos da empresa

Nome Empresarial- PHC SOLUCOES LTDA

Situacdo Atual

Situacdo no Simples Nacionall Optante pelo Simples Nacional desde 09/12/2011 |
Situacéo no SIMEI: NAO enquadrado no SIMEI

4+ Mais informacdes
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Composicédo da proposta da PHC SOLUCOES LTDA (CNPJ 14.759.026/0001-
22) item 7.1

7 PISO 18.130.30
71 Codigo Banco Descricao Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composicdo 130103 IOPES Regularizagdo de base para revestimento ceramico, com argamassa de cimento LASTRO DE CONTRAPISO m? 1,0000000 18,35 18,35
e areia no traco 1:5, espessura: 3 cm
B Cadigo Banco Méo de Obra Quantidade Custo Horario Custo Horario
Insumo 010139 IOPES PEDREIRO (OFICIAL - SINDUSCON}) (LABOR) 0,2500000 16,99 Ta24
Insumo 010146 IOPES SERVENTE (AUXILIAR DE OBRAS - SINDUSCON) (LABOR) 0,5500000 6,93
Adicional de Mac de obra (%) 0,0000
Custo horario total de mio de obra 11,17
Custo Horario da Execugéo (A) + (B) + (C) 11,17
(D) Produgio de Equipe 1
(E) Custo Unitario de Execugdo [(A) + (B) + (C)]/ (D) 11,17
Composigéo da proposta da PHC SOLUCOES LTDA (CNPJ 14.759.026/0001-
22) item 1.2
1.2 Codigo Banco Descrigédo Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composicdo 020702 IOPES Barrac&o para almoxarifado area de 10.90m2, de chapa de compensado de INSTALAGAO DO CANTEIRO DE m2 1,0000000 408,39 408,39
12mm e pontalete 8x8cm, piso cimentado e cobertura de telhas de fibrocimento  OBRAS (UTILIZAGAO 1 VEZ),
de 6mm, incl. ponto de luz, conf. projeto (1 utilizag&o) PROJETO PADRAO LABOR -

NR.18 (OBRAS COM PRAZO DE
EXECUGAO SUPERIOR A 12

B Codigo Banco Mao de Obra Quantidade Custo Horario Custo Horario
Insumo 010150 IOPES TELHADISTA (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 0,3155200 T536
Insumo 010146 IOPES SERVENTE (AUXILIAR DE OBRAS - SINDUSCON) (LABOR) 4,6410300 12,61 58,52
Insumo 010111 IOPES CARPINTEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 1,5060000 16,99 25,58
Insumo 010115 IOPES ELETRICISTA (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 0,6921750 16,99 11,76
Insumo 010140 IOPES PINTOR (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 2,1538000 16,99 36,59
Adicional de Mao de obra (%) 0,0000
Custo horario total de mio de obra 137,81
Custo Horario da Execugéo (A) + (B) + (C) 137,81
(D) Produgio de Equipe 1
(E) Custo Unitario de Execugao [(A) + (B) + (C)]/ (D) 137,81
Composigéo da proposta da PHC SOLUCOES LTDA (CNPJ 14.759.026/0001-
22) item 3.4
34 Codigo Banco Descrigédo Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composicdo 040339 IOPES Forma de chapas madeira compensada resinada, esp. 12mm, levando-se em SUPER-ESTRUTURA m? 1,0000000 87,77 87,77
conta a utilizacdo 3 vezes, reforcadas com sarrafos de madeira de 2.5 x 10.0cm
(incl material, corte, montagem, escoras em eucalipto e desforma)
B Cédigo Banco Mao de Obra Quantidade Custo Horario Custo Horario
Insumo 010101 IOPES AJUDANTE (AJUDANTE PRATICO - SINDUSCON) (LABOR) 1,3500000 14,33 ?B,‘Bd‘
Insumo 010111 IOPES EARPINTEIRG (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 1,3500000 22,93
Adicienal de Mao de obra (%) 0,0000
Custo horario total de mdo de obra 4227
Custo Horario da Execugdo (A) + (B) + (C) 42,27
(D) Produgdo de Equipe 1
(E) Custo Unitario de Execugdo [(A) + (B) + (C)]/ (D) 42,27
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Composicdo da proposta da PHC SOLUCOES LTDA (CNPJ 14.759.026/0001-22)

item 3.4
3.4 Codigo Banco Descricao Tipo Und Quant. Valor Unit Total
Composigdo 040339 IOPES Forma de chapas madeira compensada resinada, esp. 12mm, levando-se em SUPER-ESTRUTURA m? 1,0000000 8717 8717

conta a utilizacdo 3 vezes, reforcadas com sarrafos de madeira de 2.5 x 10.0cm
(incl material, corte, montagem, escoras em eucalipto e desforma)

B Codigo Banco Mao de Obra Quantidade Custo Horario Custo Horario
Insumo 010101 IOPES AJUDANTE (AJUDANTE PRATICO - SINDUSCON) (LABOR) 1,3500000 14,33 ?9,‘34.
Insumo 010111 IOPES EARPINTEIRD (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR) 1,3500000 16,99 2293
Adicional de Mao de obra (%) 0,0000

Custo horario total de méo de obra 42,27

Custo Horario da Execugdo (A) + (B) +(C) 42,27

(D) Produgdo de Equipe 1

(E) Custo Unitario de Execugdo [(A) + (B) + (C)]/ (D) 42,27

TABELA REFERENCIAL OBRAS - DER-ES - 2025-03 - MAR- INSUMOS

‘l GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
I Secretaria de Estado de Mobilidade e Infraestrutura - SEMOBI
DER ES Departamento de Edificacdes e de Rodovias do Estado do Espirito Santo - DER-ES

imermemnnccoresse | |nSUMOS da Tabela de Custos Referenciais Obs.: VALORES REFERENCIAIS APRESENTADOS EM REAL
Tabela : 1591101 - TABELA CUSTOS LABOR/CT-UFES PADRAO DER-ES NAO DESONERADOS Leis Sociais : 157,27 %
MARCO/2025|LS HORISTAS=157,27; LS MENSALISTAS=72,95%:; BDI=0%)
Orgao Cliente : DEPARTAMENTO DE EDIFICAGOES E DE RODOVIAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO BDI ; 0%

Categoria: M3o-de-obra

Cédigo Descri¢ao Und. Preco
01 INSUMOS DE MAO DE OBRA
0101 MAO DE OBRA (SALARIOS)
fol0101 AJUDANTE (AJUDANTE PRATICO - SINDUSCON) H 7,90]
010106 AZULEJISTA (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010108 CALCETEIRO/PINTOR (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
[o1011t CARPINTEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) H 9.37)
010115 ELETRICISTA (QFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010117 ELETROTECNICO MONTADOR - SINTRACONST H 16,35
010118 ENCANADOR (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010121 ARMADOR (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010124 GRANITEIRO/MARMORISTA (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010128 LADRILHISTA (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010130 MONTADOR (SINTRACONST) H 13,35
010132 ENGENHEIRO JUNIOR H 53,26
010138 PASTILHEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010139 PEDREIRO (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010140 PINTOR (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
010144 SERRALHEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
[010146  SERVENTE (AUXILIAR DE OBRAS - SINDUSCON) H 6,95]
010147 SOLDADOR (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37
[510150 TELHADISTA (OFICIAL - SINDUSCON) H 9,37]
010157 OPERADOR DE MAQUINAS AUXILIARES (OPERADOR DE MAQUINAS PESADAS | - H 10,18
SINDICOPES)

REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA - CNPJ 31.487.144/0001-48
RUA DR. JOSE MONTEIRO DA SILVA, 65, CENTRO, - ED. TOPAZIO - SULMED 2°ANDAR,
SALA 202, MIMOSO DO SUL - ES

CEP-29400-000
O CONTATO: 28-99940-9207 / 99882-1240
EMAIL: REDEARQ.ENG@GMAIL.COM
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\TMI AQ, MECANICA E CLIMATIZACAC

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Concorréncia Eletronica n° 008/2025

Recorrente: REDE Arquitetura e Engenharia

Recorrida: PHC Solugdes Ltda

A
Agente de Contratacdo / Comissdo de Contratacao
Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves

A PHC SOLUCOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
14.759.026/0001-22, ja devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem,
respeitosamente, apresentar suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto por REDE Arquitetura e Engenharia, pelos fundamentos
faticos e juridicos a seguir expostos.

I - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazes sdo tempestivas, nos termos do edital e da Lei n°® 14.133/2021.

II - SINTESE DO RECURSO
A Recorrente sustenta, em sintese:

Suposta inexequibilidade da proposta por alegada subvalorizacdo da mao de obra;
Incompatibilidade do BDI com o regime do Simples Nacional;

Inclusdo indevida de encargos relativos a “terceiros/Sistema S”;

Existéncia de erro sistémico na formacao de precos.

el NS

Entretanto, como se demonstrara, o recurso carece de fundamento técnico, juridico e fatico,
baseando-se em premissas equivocadas e interpretacdo incorreta das planilhas apresentadas.

I1I - DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE

1. Erro metodologico da Recorrente na “demonstragio matematica”

A Recorrente parte da premissa de que o percentual global de encargos sociais (157,27%)
deve ser aplicado linearmente sobre todos os valores-base declarados, somando-se
diretamente ao salario-hora.

Contudo, tal raciocinio ignora que:

Rodovia do Sol, S/N, Coqueiro - CEP: 29230-000 - Anchieta — ES
(28) 99884 5029

phcsolucoes.comercial@gmail.com

ajservicosl10@hotmail.com

CNPJ: 14.759.026/0001-22
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PHC SOLUGOES —_—

CONSTRUGCAOQ, MECANICA E CLIMATIZACAC : — =

« A composigédo de encargos ndo incide de forma uniforme sobre todas as parcelas;

« Parte dos encargos € composta por provisdes variaveis (férias, 13°, aviso prévio, etc.);

o Hadistin¢do entre encargos incidentes e ndo incidentes conforme regime tributario;

o A metodologia adotada pela PHC considera produtividade, regime de contratacdo, e
estrutura real de custos.

A aplicacao simplificada realizada pela Recorrente ndo corresponde a metodologia técnico-
contabil efetivamente utilizada na planilha.

N&o h& qualquer prova de que os valores ofertados estejam abaixo do piso da Convencao
Coletiva. A Recorrente simplesmente presumiu um salario-base incompativel sem demonstrar
qual piso estaria sendo violado.

2. Onus da prova da inexequibilidade

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, a inexequibilidade ndo se presume — deve ser
demonstrada de forma objetiva e concreta.

O Tribunal de Contas da Unido ja consolidou entendimento, inclusive no Acérddo 2622/2013,
de que:

A desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstragdo inequivoca de inviabilidade da
proposta.

No presente caso:

o Na&o houve instauracdo de diligéncia técnica;

« Nao foi comprovado descumprimento da CCT,;

« Na&o ha prova de impossibilidade de execucdo contratual;

o A proposta estd dentro dos parametros percentuais admitidos.

Trata-se de presuncédo especulativa, ndo de prova técnica.

IV -DO BDI E DO SIMPLES NACIONAL
A Recorrente afirma que o BDI seria incompativel com o Simples Nacional.
Entretanto:

1. O edital ndo impds modelo fechado de BDI,

Rodovia do Sol, S/N, Coqueiro - CEP: 29230-000 - Anchieta — ES
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CONSTRUGCAOQ, MECANICA E CLIMATIZACAC : — =

2. A composigdo apresentada é compativel com a estrutura tributaria da empresa;
3. O regime do Simples ndo impede a previsdo de determinados custos indiretos;
4. O valor global apresentado é plenamente executavel.

O proprio Acordao 2622/2013 nédo proibe composicao diferenciada, apenas orienta coeréncia.

N&o ha qualquer comprovacao de que o BDI apresentado esteja em desacordo com as
aliquotas efetivamente recolhidas.

Importante destacar: eventual ajuste metodoldgico ndo altera substancialmente o valor global,
ndo caracterizando vicio insanavel.

V - DOS ENCARGOS “SISTEMA S~

A Recorrente sustenta que optantes do Simples estariam dispensados de contribuicdes a
terceiros.

Todavia:

o A LC 123/2006 trata da forma de recolhimento tributério;

e A composicdo de custos pode refletir estrutura empresarial real,

e Nem toda rubrica denominada “terceiros” corresponde a recolhimento direto vedado;
« A planilha pode contemplar provisfes internas ou custos indiretos correlatos.

N&o houve demonstracdo de pagamento indevido ou vedacao expressa no edital.

Ademais, ainda que houvesse divergéncia interpretativa, tratar-se-ia de questdo formal
passivel de esclarecimento via diligéncia, nos termos da Lei n° 14.133/2021, ndo ensejando
desclassificacdo automatica.

VI - INEXISTENCIA DE “ERRO SISTEMICO”
A alegacg@o de “erro estrutural” é retorica.
A proposta da PHC:

o Apresenta coeréncia interna;

« Foi aceita tecnicamente pela Comissao;

o Esta compativel com os referenciais de mercado;

« Nao apresenta preco global manifestamente inexequivel.

Rodovia do Sol, S/N, Coqueiro - CEP: 29230-000 - Anchieta — ES
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CONSTRUCAQ, MECANICA E CLUMATIZACAD

A simples diferenga de metodologia de calculo ndo configura ilegalidade.

Caso contrario, toda proposta com metodologia propria seria passivel de impugnacéo por
concorrentes inconformados.

VII - PRINCIiPIO DA VANTAJOSIDADE E DA COMPETITIVIDADE

A desclassificacdo de proposta regularmente aceita exige cautela extrema, sob pena de:
« Violagdo ao principio da competitividade;
o Restrigdo indevida ao certame;

o Substituicdo do julgamento técnico por presuncdo adversarial.

A Lein®14.133/2021 privilegia a obtencdo da proposta mais vantajosa, e ndo a eliminacao
automaética baseada em divergéncia interpretativa.

VIII - DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA (SE NECESSARIO)

Caso a Comisséo entenda pertinente, eventual duvida pode ser esclarecida mediante
diligéncia, conforme autoriza a legislacao.

A desclassificacao direta, sem comprovacao objetiva de inexequibilidade, seria medida
desproporcional.

IX - CONCLUSAO
O recurso interposto:

Baseia-se em metodologia simplificada e equivocada;
N&o comprova descumprimento da CCT;

N&o demonstra inviabilidade econdmica real,

N&o comprova irregularidade insanavel no BDI,

N&o evidencia afronta objetiva a legislacao.

Trata-se, em verdade, de inconformismo com o resultado do julgamento.

X - PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

Rodovia do Sol, S/N, Coqueiro - CEP: 29230-000 - Anchieta — ES
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ONSTRUCAQ, MECANICA E CLIMATIZACAQ

1. O conhecimento e total improvimento do recurso administrativo, mantendo-se a
decisdo que declarou vencedora a PHC SOLUCOES LTDA;

A preservacéao do julgamento técnico realizado pela Comisséo;

A manutencdo da habilitacao e classificacdo da Recorrida;

Que eventual andlise técnica seja realizada com base em critérios objetivos e ndo em
presuncdes aritméticas simplificadas.

Hown

Termos em que,
Pede deferimento.

Anchieta 24 de fevereiro de 2026.

PHC SOLUCOES Assinado de forma digital por

PHC SOLUCOES

LTDA:147590260 LTDA:14759026000122
Dados: 2026.02.24 16:49:04

00122 0300'
Representante Legal

PHC Solucdes Ltda
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ALFREDO CHAVES
Estado do Espirito Santo

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Recurso Administrativo — Concorréncia Eletrénica n.° 008/2025
Processo Administrativo n.° 9185/2025

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para execugdo da reforma e
ampliagao da Escola Municipal de Ensino Fundamental Sagrada Familia, situada
no distrito de Sagrada Familia, Municipio de Alfredo Chaves/ES

Recorrente: REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA

Recorrida: PHC SOLUCOES LTDA

1. DO RELATORIO

Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela Empresa REDE
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.°
31.487.144/0001-48, em face da classificagdo da Empresa PHC SOLUCOES
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 14.759.026/0001-22, declarada vencedora e
devidamente habilitada no ambito da Concorréncia Eletrdnica n.° 008/2025.

Em sintese, a recorrente insurge-se contra a decisao proferida na sessao publica
de julgamento, sustentando supostas irregularidades na proposta apresentada
pela empresa vencedora, requerendo, ao final, a sua desclassificagao.

Por sua vez, a recorrida apresentou contrarrazdes, defendendo a regularidade
de sua proposta, bem como a legalidade e a conformidade da decisédo
administrativa com as disposi¢des do edital e da legislagao pertinente.

Diante disso, passa-se a analise objetiva das razdes recursais e das respectivas
contrarrazdes, a fim de subsidiar a deliberacdo acerca da manutencido ou
eventual revisdo da decisdo proferida na sessao publica de julgamento do
processo licitatorio em questdo, observando-se os principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia, da competitividade e do
julgamento objetivo.

Rua: Lauro Ferreira Pinto, n.° 165, Centro, Alfredo Chaves/ES — CEP 29240-000
Tel.: (27) 92001 0922 E-mail: licitacao@alfredochaves.es.gov.br
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E o relatorio.

2. DAS RAZOES

A Empresa REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA, na condicdo de
recorrente, manifestou, em sintese, sua oposicédo a classificacdo da Empresa
PHC SOLUCOES LTDA, alegando que:

[.]
Il — SINTESE OBJETIVA DOS FATOS

1. Mao de obra abaixo do minimo da Convengdo Coletiva
(SINDUSCONES) para fungées de obra, incluindo
servente/auxiliar de obras e oficial carpinteiro;

2. Valores diferentes para a mesma fung¢ao dentro da prépria
proposta, sem justificativa técnica idénea, o que comprova
auséncia de critério uniforme e rastreavel na formacgao do preco;

3. Erros na composicao do BDI e dos encargos sociais,
especialmente por ser optante do Simples Nacional, mas
utilizar estrutura tributaria/“terceiros” incompativel com tal regime,
contrariando diretrizes do TCU,;

4. Diante de tais inconsisténcias, a proposta ndo se sustenta como
exequivel e viola o julgamento objetivo, impondo a
DESCLASSIFICACAO.

il — DAS IRREGULARIDADES MATERIAIS (COM DADOS
OBJETIVOS)

1) Mao de obra abaixo do piso da CCT (SINDUSCON-ES) e
violagao a exequibilidade

A proposta apresenta custos de mao de obra incompativeis com o
minimo definido na convencgéo coletiva da categoria, o que, por si
s6, compromete a exequibilidade (porque obra publica deve ser
executada com observancia da legislagdo trabalhista e das normas
coletivas aplicaveis).

Além disso, a propria estrutura de encargos adotada evidencia que, ao
se aplicar corretamente os percentuais de encargos
divulgados/assumidos, os valores horarios resultantes deveriam ser
superiores aos efetivamente langados na composicdo em diversos
itens — revelando subdimensionamento do custo trabalhista

Rua: Lauro Ferreira Pinto, n.° 165, Centro, Alfredo Chaves/ES — CEP 29240-000
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DEMONSTRAGAO MATEMATICA DA INEXEQUIBILIDADE

-SERVENTE (AUXILIAR DE OBRAS)
Valor base declarado: R$ 6,95
Encargos sociais informados: 157,27%

Calculo correto:
Encargos: 6,95 x 1,5727 = 10,93
Valor final correto: 6,95 + 10,93 = R$ 17,8

Valor apresentado na proposta: * R$ 12,61

Diferenga (considerando 12,61):
17,88 - 12,61 = 5,27
5,27 + 17,88 = 29,47% abaixo do correto

» A prépria metodologia da empresa demonstra que o valor deveria ser
R$ 17,88. Ela mesma descumpre sua base de célculo.

-TELHADISTA

Valor base declarado: R$ 9,37
Encargos sociais: 157,27%

Calculo correto:
9,37 x 1,5727 = 14,73
9,37 + 14,73 = R$ 24,10

Valor apresentado na proposta:
*R$ 16,99

Diferenga maior:

24,10 -16,99=7,11
7,11 + 24,10 = 29,50% abaixo do correto

-CARPINTEIRO (OFICIAL - SINDUSCON) (LABOR)
Valor base declarado: R$ 9,37
Encargos sociais: 157,27%

Calculo correto:
9,37 x 1,5727 = 14,73
9,37 + 14,73 = R$ 24,10

Valor apresentado na proposta:
*R$ 16,99

Diferenga maior:
24,10 -16,99 = 7,11
7,11 + 24,10 = 29,50% abaixo do correto

Rua: Lauro Ferreira Pinto, n.° 165, Centro, Alfredo Chaves/ES — CEP 29240-000
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-AJUDANTE (AJUDANTE PRATICO - SINDUSCON) (LABOR)
Valor base declarado: R$ 7,90
Encargos sociais: 157,27%

Calculo correto:
7,90 x 1,5727 = R$12,42
7,90 + 12,42 = R$ 20,32

Valor apresentado na proposta:
*R$ 14,33

Diferenga maior:
20,32 - 14,33 = 5,99
5,99 + 20,32 = 29,47% abaixo do correto

Funcao Valor Correto Valor Proposta Diferenga Percentual
Servente R$ 17,88 R$ 12,61 -5,27 -29,47%

Telhadista R$ 24,10 R$ 16,99 -7,11 -29,50%

Carpinteiro R$24,10 R$ 16,99 -7,11 -29,50%

Ajudante R$20,32 R$ 14,33 -5,99 -29,47%

» Desconto idéntico em percentual
* Reducao artificial
* Incompativel com aplicagao dos préprios encargos declarados

Isso evidencia manipulagao do custo direto.

Conclusao: custo de mao de obra abaixo do piso da CCT — formagao
de preco irreal — proposta inexequivel — desclassificacao

2) BDI incorreto/incompativel com Simples Nacional (vicio
material, ndo sanavel)

A Recorrida é optante do Simples Nacional. Nessa condi¢do, a
composicao tributaria do BDI deve ser compativel com as aliquotas
efetivamente devidas no regime aplicavel — ndo se admitindo replicar
“‘BDI padrdo” de regimes de apuragdo comum, sob pena de erro
material na formagao do prego.

O TCU, no Acodrdao 2.622/2013 — Plenario, orienta que os editais
exijam, de optantes do Simples, percentuais de ISS, PIS e COFINS no
BDI compativeis com as aliquotas as quais a empresa esta
obrigada, evitando distor¢ées no orgamento e no julgamento.

Aqui, a Recorrida incorreu em composicdo de BDl/tributos
incompativel com sua condi¢do de optante, contaminando toda a
estrutura de custos indiretos, tributos e lucro e tornando a proposta
materialmente incoerente.
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Ponto-chave para desclassificagao: corrigir BDI ndo € “esclarecer”;
é refazer a formagao do preco, o que constitui alteragdo material da
proposta apos a fase competitiva.

3) Encargos sociais/“terceiros” incompativeis com Simples
Nacional (Sistema S) — vicio objetivo

Além do BDI, a Recorrida incluiu na composi¢géo de encargos sociais
contribuigbes tipicas de “terceiros/Sistema S” (ex.: SESI/SESC),
embora a LC 123/2006 (art. 13, §3°) dispense optantes do Simples do
pagamento das “demais contribuigbes instituidas pela Unido”, incluindo
contribuicbes para entidades vinculadas ao sistema sindical e
entidades de servigo social autdnomo. Isso evidencia que a Recorrida
utilizou planilhas/modelos genéricos e incompativeis com seu regime,
comprometendo a confiabilidade da demonstragao de custos.

Efeito juridico: erro material em encargos — falha na demonstracéo
de exequibilidade — desclassificagdo.

4) ERRO SISTEMICO NA MAO DE OBRA (NAO E CASO ISOLADO)

Importante  destacar que as inconsisténcias demonstradas
anteriormente nao se limitam a fungdes isoladas.

A analise técnica da composicdo revela que o mesmo padrdo de
distorcdo se repete em TODAS as categorias de mao de obra
constantes na proposta, incluindo:

* Eletricista

* Pedreiro

» Servente

* Carpinteiro

» Telhadista

» Ajudante

* Pintor

* Encanador

Em todas essas fungdes verifica-se:

1. Aplicacéo inconsistente do percentual de encargos sociais;

2. Valores-hora divergentes para a mesma fun¢cdo em composicoes
distintas;

3. Reducéo artificial aproximada de 30% em relagcéo ao valor correto
obtido pela aplicagédo dos encargos declarados;

4. Auséncia de uniformidade metodoldgica na formagao do custo.

Isso demonstra que o erro:
* Nao é pontual;

* Nao é equivoco isolado;
* Nao é mero erro material sanavel;
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Trata-se de metodologia de precificagdo estruturalmente
equivocada, aplicada de forma generalizada a mao de obra da
proposta.

Impacto técnico dessa constatagao

A mao de obra € um dos principais componentes do custo direto de
obras publicas. Quando TODAS as categorias apresentam distorgao,
temos:

» Comprometimento da planilha inteira;

» Redugéo artificial do custo global;

* Risco concreto de inexequibilidade contratual;

* Violagdo ao principio da proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei
14.133/2021);

* Violagao ao julgamento objetivo.

Consequéncia juridica

A corregéo desse erro exigiria:

» Recalcular todos os salarios-base;

* Reaplicar encargos corretamente;

» Recalcular todos os custos unitarios;
» Recalcular o custo direto;

* Recalcular o BDI;

* Recalcular o valor global.

Ou seja:

* N&o se trata de esclarecimento.

* Trata-se de refazimento integral da proposta.
* Isso é vedado apos a fase competitiva.

IV — DO DIREITO (LEI 14.133/2021, DIRETRIZES TCU E
PRINCIPIOS)

1) Julgamento objetivo, isonomia e proposta vantajosa

A Lei 14.133/2021 exige julgamento objetivo e sele¢cdo da proposta
vantajosa, com desclassificacdo quando a proposta se mostrar
inexequivel ou em desconformidade material com o edital e seus
anexos.

2) Inexequibilidade e dever de desclassificar quando demonstrada
inviabilidade econémica

A desclassificagdo por inexequibilidade é instrumento de protecdo da
Administracdo contra execugdo deficiente/inadimplemento, sendo
plenamente compativel com o regime da Lei 14.133/2021 e a
orientagao do TCU.
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3) Regime do Simples Nacional e coeréncia obrigatéria no
BDl/encargos

Sendo optante do Simples, a licitante deve apresentar composigcéo
tributaria e de encargos aderente ao regime, inclusive sob a ética das
diretrizes do Acérdao

2.622/2013.

A dispensa prevista no art. 13, §3°, refor¢a que planilhas de encargos
com “terceiros/Sistema S” podem estar materialmente erradas para
optantes, inviabilizando a proposta.

5) Impossibilidade de saneamento: erro material que exigiria
refazer Proposta

As inconsisténcias apontadas nido sao falhas meramente formais: para
“corrigir”, seria necessario recompor mao de obra, BDI e encargos,
O que altera a espinha dorsal do orgamento e caracteriza
reformulagcdao da proposta, vedada para preservar isonomia,
competitividade e julgamento objetivo. A proposta esta
aproximadamente 30% abaixo do custo real de m&o de obra
demonstrado. Considerando que mao de obra é insumo estrutural da
obra, o impacto é relevante e compromete:

» Execugéo adequada;

* Equilibrio contratual;
* Interesse publico.

[.]

3. DAS CONTRARRAZOES

A Empresa PHC SOLUCOES LTDA apresentou suas contrarrazdes, da seguinte
forma:
L]

Il - DA INEXISTENCIA DE INEXEQUIBILIDADE

1. Erro metodolégico da Recorrente na “demonstragao
matematica”

A Recorrente parte da premissa de que o percentual global de
encargos sociais (157,27%) deve ser aplicado linearmente sobre todos
os valores-base declarados, somando-se diretamente ao salario-hora.

Contudo, tal raciocinio ignora que:

» A composicao de encargos ndo incide de forma uniforme sobre todas
as parcelas;
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» Parte dos encargos € composta por provisdes variaveis (férias, 13°,
aviso prévio, etc.);

» Ha distingdo entre encargos incidentes e nao incidentes conforme
regime tributario;

» A metodologia adotada pela PHC considera produtividade, regime de
contratagao, e estrutura real de custos.

A aplicacao simplificada realizada pela Recorrente ndo corresponde a
metodologia técnicocontabil efetivamente utilizada na planilha.

N&o ha qualquer prova de que os valores ofertados estejam abaixo do
piso da Convengéao Coletiva. A Recorrente simplesmente presumiu um
salario-base incompativel sem demonstrar

qual piso estaria sendo violado.

2. Onus da prova da inexequibilidade

Nos termos da Lei n° 14.133/2021, a inexequibilidade ndo se presume
— deve ser demonstrada de forma objetiva e concreta.

O Tribunal de Contas da Unido ja consolidou entendimento, inclusive
no Acordao 2622/2013, de que:

A desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstracao
inequivoca de inviabilidade da proposta.

No presente caso:

* N&o houve instauracdo de diligéncia técnica;

* Nao foi comprovado descumprimento da CCT;

* Nao ha prova de impossibilidade de execugao contratual,

* A proposta esta dentro dos parametros percentuais admitidos.

Trata-se de presungéo especulativa, ndo de prova técnica.
IV- DO BDI E DO SIMPLES NACIONAL

A Recorrente afirma que o BDI seria incompativel com o Simples
Nacional.
Entretanto:

1. O edital ndo impds modelo fechado de BDI;

2. A composicao apresentada € compativel com a estrutura tributaria
da empresa;

3. O regime do Simples n&o impede a previsdo de determinados custos
indiretos;

4. O valor global apresentado é plenamente executavel.

O préprio Acérdao 2622/2013 nao proibe composicao diferenciada,
apenas orienta coeréncia.
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N&o ha qualquer comprovagao de que o BDI apresentado esteja em
desacordo com as aliquotas efetivamente recolhidas.

Importante destacar: eventual ajuste metodolégico nao altera
substancialmente o valor global, ndo caracterizando vicio insanavel.

V - DOS ENCARGOS “SISTEMA S”

A Recorrente sustenta que optantes do Simples estariam dispensados
de contribuigbes a terceiros.

Todavia:

* A LC 123/2006 trata da forma de recolhimento tributario;

» A composigéo de custos pode refletir estrutura empresarial real;

* Nem toda rubrica denominada “terceiros” corresponde a recolhimento
direto vedado;

* A planilha pode contemplar provisdes internas ou custos indiretos
correlatos.

Ndo houve demonstragdo de pagamento indevido ou vedagéo
expressa no edital.

Ademais, ainda que houvesse divergéncia interpretativa, tratar-se-ia de
questao formal passivel de esclarecimento via diligéncia, nos termos
da Lei n® 14.133/2021, ndo ensejando desclassificacdo automatica.

VI - INEXISTENCIA DE “ERRO SISTEMICO”

A alegacao de “erro estrutural” é retérica.

A proposta da PHC:

* Apresenta coeréncia interna;

* Foi aceita tecnicamente pela Comissao;

+ Esta compativel com os referenciais de mercado;

* Nao apresenta preco global manifestamente inexequivel

A simples diferenca de metodologia de célculo ndo configura
ilegalidade.

Caso contrario, toda proposta com metodologia propria seria passivel
de impugnagao por concorrentes inconformados.

[..]
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Preliminarmente, o recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo e
regularmente instruido, em conformidade com a legislagdo vigente e com as
disposicdes do Edital da Concorréncia Eletronica n.° 008/2025.

Da Revisao Técnica

A presente licitacdo é regida pela Lei Federal n.° 14.133/2021, cujo art. 5°
estabelece os principios que orientam todo o procedimento licitatorio, dentre os
quais se destacam a legalidade, a vinculagéo ao edital, o julgamento objetivo, a
competitividade, a segurancga juridica e a selegdo da proposta mais vantajosa.

A fase preparatoria do certame foi submetida ao controle prévio de legalidade
pela Procuradoria Municipal, nos termos do art. 53 da Lei n.° 14.133/2021, tendo
sido atestada a conformidade juridica das minutas do Edital e do Contrato, bem
como dos critérios de julgamento e aceitabilidade das propostas.

O Edital definiu de forma clara as regras de participacédo, julgamento e
desclassificacdo, assegurando aos interessados a possibilidade de impugnagéao
prévia, conforme disposto no Item 14, do Edital. A auséncia de impugnacao
quanto as regras ora questionadas, somada a participagdo no certame,
caracteriza aceitagdo integral das condigdes estabelecidas, operando-se a
preclusao légica, conforme entendimento doutrinario consolidado.

Ao nao apresentarem impugnacao ao Edital quanto ao tema em questédo e ao
participarem do certame, os licitantes expressaram concordancia com os termos
nele previstos, submetendo-se, portanto, as disposi¢bes editalicias. Tal
entendimento encontra respaldo na doutrina de Marcgal Justen Filho, que assim
dispde:

Logo, nado se trata de decadéncia, mas de preclusao ldgico. Reputa-se
que a conduta anterior do licitante & incompativel com o exercicio
posterior de uma faculdade processual. Institui-se uma presungao de
renuncia ao direito de impugnar em virtude da pratica de ato
incompativel com a insurgéncia.

[...]

Ou seja, a questao ndo reside na pura e simples omissao de impugnar
as condigdes do edital, mas na participagdo no certame, sem
ressalvas. Somam-se duas condutas distintas: auséncia de
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impugnacao (atuagdo omissiva) e participagdo no certame (atuagéo
ativa), permitindo-se extrair-se a inferéncia de que o sujeito manifestara
sua concordancia com as condicoes estabelecidas e a renuncia a
discordancia. (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 152 ed. 667).

Ademais, o Subitem 15.17 do Edital reforga que a participagao da licitante no
certame implica, automaticamente, a aceitagéo integral de todas as condigdes e
obrigagdes previstas no instrumento convocatorio e em seus anexos.

No que se refere ao julgamento das propostas, o instrumento convocatorio
estabeleceu critérios objetivos, inclusive quanto a afericdo de eventual
inexequibilidade, prevendo a realizagdo de diligéncias e a necessidade de
comprovacao técnica antes de qualquer desclassificagao.

Desta forma, o Edital disponibilizou da fase de julgamento da proposta, o
seguinte:
[...]

8.5. Verificadas as condigdes de participacdo e de utilizagdo do
tratamento favorecido, a Agente de Contratagdo examinara a proposta
classificada em primeiro lugar quanto a adequagdo ao objeto e a
compatibilidade do prego em relacdo ao maximo estipulado para
contratagdo neste Edital e em seus anexos.

8.6.  Sera desclassificada a proposta vencedora que:
8.6.1. Contiver vicios insanaveis;

8.6.2. Nao obedecer as especificagdes técnicas contidas no
Edital e seus anexos;

8.6.3. Apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do pre¢go maximo definido para a contratagao;

8.6.4. Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

8.6.5. Apresentar desconformidade com quaisquer outras
exigéncias deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

8.7. Sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado
pela administragéo, equivalente a diferenga entre este ultimo e o valor
da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo
com a Lei.
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8.8. Serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragao, independentemente do regime de execugéo.

8.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o item acima, s6
sera considerada apos diligéncia da Agente de Contratacdo, que
comprove:

8.8.1.1. Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

8.8.1.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.

8.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

8.10. Caso o custo global estimado do objeto licitado tenha sido
decomposto em seus respectivos custos unitarios por meio de Planilha
de Custos e Formagédo de Precos elaborada pela Administragédo, o
licitante classificado em primeiro lugar sera convocado para apresentar
Planilha por ele elaborada, com os respectivos valores adequados ao
valor final da sua proposta, sob pena de n&o aceitagdo da proposta.

8.11. A diferenga entre o valor inicial da proposta e o valor final devera
ser decomposta linearmente sobre todos os itens que compdem a
planilha de Custos e Formacéao de Pregos.

8.12. O licitante vencedor sera convocado a apresentar a
Administragdo, por meio eletrénico, as planilhas com indicagao dos
quantitativos e dos custos unitarios, seguindo o modelo elaborado pela
Administracdo, bem como com detalhamento das Bonificagbes e
Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos Sociais (ES), com os
respectivos valores adequados ao valor final da proposta vencedora,
conforme detalhamento de itens apresentados pelo projeto
basico/executivo, anexado ao processo, exclusivamente para
eventuais adequacdes indispensaveis no cronograma fisico-financeiro
e para balizar excepcional aditamento posterior do contrato.

8.13. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para
a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo
fornecedor, no prazo indicado pelo sistema ou Agente de Contratacéo,
desde que nao haja majoracéo do prego.

8.13.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros
ou falhas que nao alterem a substancia da proposta;
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8.14. Para fins de analise da proposta quanto ao cumprimento das
especificagdes do objeto, podera ser colhida a manifestacdo do setor
requisitante.

[.]

Considerando que a proposta da empresa recorrida apresentou desconto
superior a 25% em relacado ao valor estimado pela Administragao, situando-se
abaixo do parametro de 75% previsto no edital, foi reqularmente instaurada
diligéncia para comprovacgao formal de sua exequibilidade, nos termos do Edital
e da Lein.° 14.133/2021.

Em atendimento, a empresa apresentou planilha detalhada de custos, memoria
de calculo, decomposigdo do desconto aplicado, justificativas
técnicas/econémicas e comprovagdes documentais relativas aos principais
insumos.

Cumpre destacar que, durante a analise da proposta, houve especial cautela
quanto aos seus aspectos técnico e econémico, considerando a necessidade de
se verificar e assegurar a plena exequibilidade da oferta apresentada.

Dessa forma, os autos foram encaminhados a Secretaria Requisitante para
manifestacdo da area técnica responsavel, que, por sua vez, os remeteu ao
Setor de Engenharia Civil da Prefeitura Municipal, a fim de avaliar a proposta
apresentada, o qual se pronunciou nos seguintes termos:

PARECER TECNICO — SEMPLAD/ENGENHARIA CIVIL N° 07/2026
A SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO

ASSUNTO: ANALISE — CONCORRENCIA N° 08/2025

PROCESSO: 9185/2025

Encaminho através deste parecer, a analise quanto a
regularidade da proposta apresentada pela PHC SOLUCOES LTDA,
quanto a exequibilidade, BDlI e composi¢cdo de precos do objeto
“Contratagdo de empresa especializada para execugéo da reforma e
ampliacdo da Escola Municipal de Ensino Fundamental Sagrada
Familia, situada no distrito de Sagrada Familia, Municipio de Alfredo
Chaves/ES”.
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Para a andlise técnica da proposta, foram adotados os seguintes
procedimentos:

o Elaboracao de Curva ABC, identificando os servigos e insumos
de maior impacto no custo global da obra;

e Avaliagao das composigoes de custos unitarios apresentadas
pela empresa;

e Comparagdo com tabelas referenciais oficiais indicadas no
edital;

o Analise dos coeficientes de mao de obra e dos custos de
materiais.

A empresa apresentou desconto global de 29,60% em relagédo ao
orcamento estimado da Administragdo. Ressalta-se que o
ordenamento juridico ndo estabelece limite maximo de desconto,
devendo a andlise concentrar-se na exequibilidade técnica e
econdmica da proposta.

A anadlise das composi¢des de custos unitarios demonstrou que:

e Todos os coeficientes técnicos (materiais, mdo de obra e
equipamentos) encontram-se compativeis com os referenciais
oficiais;

e Nao foram identificadas omissdes de insumos ou
subdimensionamento de quantitativos;

e As composi¢coes estdo tecnicamente coerentes com os
servicos previstos no projeto.

Observa-se que a empresa aplicou descontos nos custos de
mao de obra, contudo:

e Os coeficientes produtivos permanecem inalterados;

e Os valores unitarios ndao comprometem o atendimento as
exigéncias legais, encargos trabalhistas ou condi¢gdes minimas
de execugao;

e Nao se verificam indicios de subdimensionamento ou
inviabilidade técnica.

Da mesma forma, os descontos aplicados aos materiais decorrem
de estratégia comercial da empresa, ndo sendo identificados:

e Precos simbdlicos;
e Valores incompativeis com a realidade de mercado;
e Indicios de inexequibilidade técnica.

Os pregos apresentados mantém coeréncia com as
especificagdes do projeto e ndo comprometem o fornecimento dos
insumos necessarios a execugao da obra.
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A composicao do BDI apresentada pela empresa foi analisada e
atende aos critérios técnicos e administrativos estabelecidos.

Diante do exposto, opina-se favoravelmente quanto a
exequibilidade da proposta apresentada, entendendo que o desconto
global de 29,60% resulta de estratégia comercial da empresa, sem
prejuizo a adequada execugéo da obra, permanecendo a contratada
responsavel pelo fiel cumprimento do contrato.

(Grifei)

[...]
ApOs a realizagao das diligéncias cabiveis e apds apresentagao dos orgamentos
comprobatérios e realizados os ajustes formais necessarios (sem majoragéo do

preco), concluiu-se pela inexisténcia de 6bices a exequibilidade da proposta.

Superada a reanalise técnica, passa-se as alegagdes recursais.
Da Analise da Mao de Obra
Nao restou comprovado descumprimento efetivo da Convencao Coletiva.

A planilha apresentada reflete metodologia prépria de composigao de custos. A
andlise de exequibilidade deve considerar o valor global da proposta, e néo
simulagdes isoladas promovidas pela recorrente.

Nao ha demonstracdo objetiva de que o valor total inviabilize a execugao
contratual.

Da Divergéncia de valores para a mesma fungdo

Variagbes internas em composi¢des unitarias nao configuram, por si so,
irregularidade ou manipulagéo.

Custos podem variar conforme:

e Produtividade considerada;
o Natureza especifica do servico;
e Incidéncias indiretas distintas.

Nao foi comprovado prejuizo ao julgamento objetivo nem violagdo ao Edital.
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Do BDI e enquadramento no Simples Nacional

A proposta foi apresentada com BDI definido pela estratégia empresarial da
licitante.

A legislacdo ndo impde modelo unico de composi¢cao de BDI. Para ensejar
desclassificacdo, seria necessaria comprovacdo de impacto concreto na
exequibilidade, o que n&o ocorreu.

A orientagcdo do Tribunal de Contas da Unido exige analise material da
viabilidade econdmica, inexistente no caso.

Dos Encargos “Sistema S”

A inclusdo ou ndo de determinadas rubricas na planilha ndo comprova
inexequibilidade.

Trata-se de metodologia interna de calculo, ndo havendo demonstragao de que
o valor global esteja incompativel com a execugao do objeto.

Da Alegacao de erro sistémico
Nao se identificou erro estrutural que comprometa a proposta como um todo.

No que se refere a alegacao suscitada da questao trabalhista, vale ressaltar que
a_prépria execucao contratual, por imposicao legal, observara integralmente a
legislacdo trabalhista e as normas coletivas vigentes. N&o ha qualquer
demonstracdo de que os valores ofertados impegam o adimplemento das
obrigacdes trabalhistas.

Cumpre destacar que o Edital, em seu Anexo VIIl — Minuta do Termo de
Contrato, Clausula Décima — Das Obriga¢des do Contratado, Subitem 10.1.15,
dispde expressamente:
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CLAUSULA DECIMA - DAS OBRIGAGOES DO CONTRATADO

[..]

10.1.15. Responsabilizar-se pelo cumprimento das obrigagdes
previstas em Acordo, Convengao, Dissidio Coletivo de Trabalho ou
equivalentes das categorias abrangidas pelo contrato, por todas as
obrigagdes trabalhistas, sociais, previdenciarias,tributarias e as demais
previstas em legislacao especifica, cuja inadimpléncia ndo transfere a
responsabilidade ao Contratante;

[...]
(Grifei)

Presuncgdes baseadas em construgdes hipotéticas ndo superam a presungao de
legitimidade da proposta regularmente apresentada.

A desclassificagdo por inexequibilidade exige demonstragao clara, objetiva e
inequivoca da impossibilidade de execugdo da proposta. Divergéncias
metodoldgicas (ampliada), interpretacdes alternativas da planilha ou simulagbes
matematicas unilaterais ndo atendem a esse 6nus probatdrio.

A Lei n.° 14.133/2021 estabelece que a licitagdo deve observar os principios da
competitividade, da seguranca juridica e da selegao da proposta mais vantajosa.
Assim, uma proposta regularmente classificada sé pode ser desclassificada
mediante prova técnica consistente de sua inviabilidade, sob pena de violar o
interesse publico.

Ressalte-se que eventual descumprimento contratual sujeitara a contratada as
sancodes previstas na Lei n.° 14.133/2021 e na minuta contratual, inclusive nos
casos de inexecucao parcial ou total.

A Lei impde ao contratado o dever de fiel cumprimento das obrigacdes
assumidas, reforcando que a aceitagao da proposta nao implica tolerancia com
descumprimentos futuros.

Da Sintese Técnica

A proposta apresentada atende as exigéncias do Edital e a legislacao aplicavel.
Sua exequibilidade foi devidamente demonstrada por meio de documentacao
técnica e validada pela area especializada.
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A desclassificacdo, além de carecer de fundamento técnico consistente,
afrontaria os principios da competitividade, da segurancga juridica e da selegéo
da proposta mais vantajosa.

Assim, apos a analise das razdes recursais, das contrarrazdes e da avaliagao da
analise técnica da proposta, passa-se a decisao.

5 -DA CONCLUSAO
Diante do exposto:

o Conhecgo o recurso interposto pela empresa REDE ARQUITETURA E
ENGENHARIA LTDA, por ser tempestivo;

e Julgo-o improcedente no mérito, mantendo a classificagdo da empresa
PHC SOLUCOES LTDA no certame.

Submeto a presente decisdo a autoridade superior para apreciacdo e
deliberacao final, nos termos da legislacao vigente.

Alfredo Chaves-ES, 26 de fevereiro de 2026.
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DECISAO

Modalidade de Licitagido: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 008/2025
Processo Administrativo n° 9185/2025
Objeto: Contratagdo de empresa especializada para execugao da reforma e ampliagéo

da Escola Municipal de Ensino Fundamental Sagrada Familia, situada no distrito de
Sagrada Familia, Municipio de Alfredo Chaves/ES.

Recorrente: REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA
Referéncia: PHC SOLUCOES LTDA

Em face das informagdes constantes dos autos e das ponderacdes expedidas pelo
Setor de Licitagdo, CONHECO o Recurso Administrativo interposto pela Empresa
REDE ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA inscrita no CNPJ sob o n°
31.487.144/0001-48, em face da classificacdo da Empresa PHC SOLUCOES LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 14.759.026/0001-22, declarada vencedora e devidamente
habilitada no ambito da Concorréncia Eletrénica n°® 008/2025.

E, em conformidade com o § 2°, do artigo 165, da Lei n® 14.133/2021, acompanho a
decisdo emanada pela Agente de Contratacdo, para, no meérito, julgar

IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela Empresa Recorrente.

A Agente de Contratacdo para dar ciéncia & empresa interessada e demais
providéncias cabiveis.

Alfredo Chaves/ES, 26 de fevereiro de 2026.
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