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CERTIDAO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

Nesta data, CERTIFICO a juntada de documento aos autos da TOMADA DE PRECOS No©
001/2021 (PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 044/2021) para CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUCAO DE SERVICOS DE PAVIMENTACAO
ASFALTICA EM TRECHOS DAS RUAS MATO GROSSO E JACAREZINHO, NA SEDE DO
MUNICIPIO DE TUNEIRAS DO OESTE - CONTRATO DE REPASSE N°
816219/2015/MCIDADES/CAIXA, a saber, DECISAO JUDICIAL de concessao, em
parte, da medida liminar pleiteada pela licitante SOTRAM CONSTRUTORA E
TERRAPLENAGEM LTDA. A juntada de documentos inicia-se na pagina n°® 5s¥ (presente

folha) e finda-se na pagina n° s¢2..

Tuneiras do Oeste - PR, 05 de agosto de 2021.

-~

Juliana C. San iamura Bispo
Presidente da CPL
Portaria n°® 216/2021

Pago Municipal|Rua Santa Catarina, 409|Centro|87450-000| Tuneiras do Oeste|Parana|Brasil
CNPJ 76.247.329/0001-13|Fone (44) 3653-1301|www.tuneirasdooeste.pr.gov.br
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE CRUZEIRO DO OESTE
VARA DA FAZENDA PUBLICA DE CRUZEIRO DO OESTE - PROJUDI
Avenida Brasil, 4156 - Praca Agenor Bortolon - Centro - Cruzeiro do Oeste/PR - CEP: 87.400-000 -
Fone: 4436768550

Autos n°. 0004188-46.2021.8.16.0077

Processo: 0004188-46.2021.8.16.0077
Classe Processual: Mandado de Seguranga Civel
Assunto Principal: Habilitagdo / Registro Cadastral / Julgamento / Homologagéo
Valor da Causa: R$1.000,00
Impetrante(s): ® SOTRAM CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM LTDA
Impetrado(s): ® JULIANA CLAUDIA SANTOS TAMURA BISPO
® TAKETOSHI SAKAMURADA

-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TJPR/OE

Identificador: PJLIC 8ZQNV LQ2LV 2CDVD

1. Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por SOTRAM CONSTRUTORA E
TERRAPLANAGEM LTDA em face de JULIANA CLAUDIA SANTOS TAMURA BISPO e outro.

Alega o Impetrante que foi divulgado no Diario Oficial do Municipio de Tuneiras Oeste,
Edicdo n2 093, na publicagdo do dia 01/06/2021, a existéncia da Tomada de Pregos n? 01/2021,
visando a contratacdo de empresa para prestacdo de servigos de pavimentagdo asfaltica em
trechos das Ruas Mato Grosso e Jacarezinho, no Municipio de Tuneiras do Oeste/PR. O critério de
julgamento era o menor preco global, sendo a sessdo recebimento de abertura de envelopes
agendada para o dia 25/06/2021. Na data designada compareceram duas empresas
interessadas, a impetrante, bem como a empresa André Luiz Longuini EPP, inscrita no CNPJ/MF
sob n? 67.156.943/0001-89. Todas foram consideradas credenciadas e respectivamente
habilitadas.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200
Validagdo deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ -

Todavia, afirma que a empresa concorrente, André Luiz Longuini EPP, ndo se enquadra na

condicdo de empresa de pequeno porte, portanto, ndo podendo se valer dos beneficios da Lei

— Complementar n2 123/2006, notadamente o previsto no artigo 44, que assegura em licitagdes
sua preferéncia em detrimento as demais participantes.

Diante disso, a impetrante solicitou prazo para apresentagao do recurso administrativo.
Contudo, a municipalidade, mesmo diante de tais indicios comprovados pela impetrante de que
a concorrente ndo se enquadrava na condicdo de empresa de pequeno porte, preferiu nao
diligenciar, negando provimento ao recurso, ao fundamento de que a simples apresentagdo da
declaracdo de enquadramento pela licitante ja4 era suficiente, permitindo o seguimento da
licitacdo com permisséo de desigualdade entre empresas concorrentes. Que tanto a Presidente
da Comissao de Licitacdo, quanto o Prefeito Municipal (impetrados), concordaram com o parecer
juridico que negou provimento ao recurso administrativo da impetrante em face da empresa
André Luiz Longuini EPP. Assim, prosseguiu-se 0 processo licitatério, tendo referida empresa se
sagrado vencedora.

Alega que a decisdo administrativa foi equivocada, eis que feriu o direito liquido da
impetrante e demais concorrentes de ter tratamento isondmico em licitagdes, eis que a

municipalidade, ndo diligenciou acerca do enquadramento da empresa vencedora na condicao
de empresa de pequeno porte.

Assim, pleiteia, em sede liminar, a suspensao do processo de Tomada de Pregos 01/2021,
evitando a contratacdo da empresa vencedora, até a garantia do direito da ora Impetrante de
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ver cassada a decisdo que indeferiu o seu recurso, sem sequer converter o feito em diligéncia
para verificar a condigao da empresa vencedora.

Instado a se manifestar, o Municipio de Tuneiras do Oeste no mov. 20.1 informou que as
verbas financeiras para realizagdo da obra objeto da tomada de precos 01/2021, ora
questionada, decorrem de convenio com a Unido gerido pela CAIXA, que tem prazo de vigéncia
final para 30/10/2021.

Discorreu que da analise dos documentos fornecido pela JUCEPAR, nota-se que ANDRE
LUIZ LONGUINI - EPP fez declaragao de enquadramento como EPP em 04/02/2021. Contudo, em
14/07/2021 realizou seu desenquadramento dos termos da LC 123/2006. Ocorre que a sessdo
para apélise das propostas se deu em 15/07/2021 (um dia apds) e, na oportunidade, a empresa
ANDRE LUIZ LONGUINI - EPP, que aparentemente j& nao contava mais com os beneficios

licitatérios da LC 123/2006, utilizou estes para obter éxito no certame ao utilizar a prerrogativa
de desempate.

= A luz de todos esses fatos, a Procuradoria Municipal encaminhou recomendacdo para a
Comisséo Permanente de Licitagdo para suspensao da tomada de precos 01/2021 e notificacdo
da empresa vencedora para apresentagao de documentos e esclarecimentos. Argumenta que a
recomendagao foi acolhida e solicita o prazo de 10 dias para andlise de liminar, apds o
procedimento de revisao do ato administrativo impugnado. Juntou documentos.

E o relatério. DECIDO.

O mandado de seguranca é um remédio constitucional que visa corrigir ato abusivo ou
ilegal cometido por autoridade, ato este violador de direito liquido e certo, o qual devera ser
comprovado de plano, por meio de prova documental. Extrai-se da licdo de Hely Lopes
Meirelles:

"[ ...] Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado
na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito
invocado, para ser amparavel por mandado de seguranga, ha de vir expresso em norma legal e
trazer em si todos os requisitos e condi¢cdes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia
for duvidosa; se sua extensdo ainda n&o estiver delimitada; se seu exercicio depender de
situacdes e fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranca, embora possa ser
defendido por outros meios judiciais." (in MANDADO DE SEGURANCA E ACAO POPULAR, S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 72. ed. ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 10/11).

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n°® 11.419/2006, resolugao do Projudi, do TJPR/OE N

Validagdo deste em https:/projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJLOC 8ZQNV LQ2LV 2CDVD

Deste modo, o direito liquido e certo pode ser definido como aquele que nao desperta
duvidas, ndo esta sujeito a interpretacdo dubia, nem necessita de dilagdo probatéria. A liquidez
do direito decorre justamente da certeza dos fatos.

[T

Para a concessao de liminar em mandado de seguranga devem concorrer dois requisitos
legais, quais sejam: a) relevancia dos motivos ou fundamentos em que se assenta o pedido
inicial; b) possibilidade da ocorréncia de leséo irreversivel ao direito do impetrante, ou dano de
dificil reparacéo, seja de ordem patrimonial, funcional ou moral, se for mantido o ato coator até
a sentenca final, ou se o provimento jurisdicional instado sé Ihe for reconhecido na sentenca
final de mérito (Lei n. 12.016/09, artigo 79, inciso lll).
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Acerca do requisito de perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, leciona a
doutrina que “(...) o deferimento da tutela antecipada s se justifica se a demora do processo
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pudgr causar a parte um dano irreversivel ou de dificil reversibilidade. Isto é, quando nao for
poss.lvel aguardar pelo término do processo para entregar a tutela jurisdicional” (DIDIER JR.
Fredie. Curso de Direito Processual Civil. vol. 2. 2. ed. Salvador: Jus Podivm. 2008, p. 662/663.).

Diante da andlise dos documentos apresentados, entendo assistir ao Impetrante parcial
direito a concessao da liminar pleiteada

40 do Projudi, do TIPR/OE

-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolug:
- Identificador: PJLIC 8ZQNV LQ2LV 2CDVD

Isso porque, em juizo de cognicado sumaria, dos fatos narrados, somados aos documentos
Juntados, inclusive, os posteriormente apresentados pelo Municipio de Tuneiras do Oeste,

pode-se concluir pela existéncia elementos que evidenciem os requisitos para concessao
liminar.

Da andlise do processo administrativo, verifica-se que o recurso apresentado pela

impetrante mov. 1.67/1.94 foi desprovido e mantida a habilitacdo da empresa André Luiz
Longuini - EPP.

—~ No entanto, conforme apontamentos do Impetrante e do Municipio de Tuneiras do Oeste,
héa fortes indicios de descompasso com a situacdo fatica no que se refere aos documentos
apresentados em fase de habilitacdo, de modo que, apdés o ajuizamento da demanda, a
Procuradoria Municipal fez recomendacao pela suspensio da Tomada de Pregos. Assim, tem-se
que ha verossimilhanca nas alegacdées do Impetrante.

Diante das razdes indicadas pelo Impetrante de que a empresa declarada vencedora do
certame ndo preenche os requisitos necessérios disposto no edital da Tomada de Pregos n¢
01/2021, por nio se enquadrar como empresa de pequeno porte, imperiosa se faz melhor
analise dos documentos da referida empresa, como apontado pela Procuradoria Municipal.

Vislumbra-se, portanto, a potencial lesdo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério, razdo pela qual se encontra presente o requisito da relevancia do fundamento
com a aparéncia do direito pleiteado.

Acerca do tema, j& se manifestou o E. Tribunal de Justica do Parana:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200
Validag&o deste em https:/projudi.tjpr.jus.br/projudi/

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO NA MODALIDADE DE PREGAO ELETRONICO PARA CONTRATAGCAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM SERVICOS DE ATENDIMENTO MOVEL DE URGENCIA (SAMU) NO AMBITO DO
SUS - DECISAO MONOCRATICA EXARADA PELO RELATOR QUE INDEFERIU A LIMINAR PLEITEADA
PELA AGRAVANTE, MANTENDO O DECISUM QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO - DIVERGENCIAS ENTRE AS REGRAS EDITALICIAS E O
PROCEDIMENTO ADOTADO NA SESSAO DE ADJUDICACAO - EMPRESA VENCEDORA~ -
QUALIFICACAO TECNICA NAO COMPROVADA NOS TERMOS EXIGIDOS EM EDITAL - MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA - AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJPR - 52 C.Civel -
0046685-49.2020.8.16.0000 - Ponta Grossa - Rel.: DESEMBARGADOR RENATO BRAGA
BETTEGA - J. 13.04.2021).

I

IR

De outro vértice, a manutencdo da decisdo que indeferiu o recurso administrativo da
impetrante e declarou a empresa vencedora traz o fundado receio da ineficicia da concessdo da
medida ao final, uma vez que o certame podera continuar em andamento com a contratacao da
empresa impugnada, mesmo com futura constatagdo da irregularidade. Consigno, porém, que
embora a Procuradoria indique o acolhimento da recomendagdo, inexiste
documentagao/comprovacéo neste sentido, de forma a ndo ser possivel a suspensao da andlise
da liminar pleiteada, presumindo-se a continuidade do processo licitatério, como ora apontado.

(AT
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Nesse diapaséo, o pedido da parte Impetrante de suspensao de todo o certame até o E

julgamento final desta demanda, porém, nio se justifica, pois, existe Impugnacao expressa =

apenas quanto a empresa declarada habilitada, nao havendo demais indicios de vicios no 8

procedimento em si. Além disso, como apontado pela Procuradoria Municipal, a verba oriunda B

da contratacio possui prazo exiguo para ser €mpregada, sob pena de devolucdo, e g
consequentes ineg4veis prejuizos a comunidade, Logo, sob a ética do consequencialismo 8o
juridico (art. 20 da LINDB), igualmente n3o Seé mostra proporcional a suspensdo de todo o 23

certame. Ao revés, a suspensao do ato coator que declarou a eémpresa ANDRE LUIZ s

Assim, em cognicao perfunctéria prépria desta fase processual, extrai-se que os
argumentos ventilados pela Impetrante trazem elementos suficientes quanto a probabilidade e
perigo de dano, requisitos para parcial concessao da liminar objetivada, sendo, portanto, aptos
em determinar a imediata suspensdo do ato administrativo que declarou a empresa ANDRE

- LUIZ LONGUINI -EPP habilitada na Tomada de Precos 001/2021, no mov. 1.66 (fls. 268 e 269)
(art. 79, 11I, LMS),

-2/2001, Lei n® 11 419/20086, resolu
- Identificador: PJL9C 8ZQNV LQ2LV 2C

Ante ao exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar pleiteada, a fim de suspender o ato
administrativo que declarou a empresa ANDRE LUIZ LONGUINI -EPP, habilitada da tomada de
precos 001/2021, no mov. 1.66 (fls. 268 e 269), até ulterior deliberacéo.

e MP n° 2.200

2. Notifique-se a autoridade impetrada a fim de que, no prazo de até 10 (dez) dias, preste
as informagées que julgar necessérias (art. 79, I da LMS).

3. Intime-se a Procuradoria Municipal, érgéo de representacao judicial da pessoa juridica
interessada (Prefeitura Municipal), sendo desnecessario o envio de Copias, eis que esta que
prestou as informacées pertinentes 3 analise da liminar.

deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/

4. Se as informacdes vierem acompanhadas de documentos, diga o impetrante, em até
05 (cinco) dias.

Documento assinado digitalmente, conform

Validagao

5. Cumpridos os itens anteriores, manifeste o representante do Ministério Publico, e apos,
tornem conclusos para sentenca (art. 12 da LMS).

6. Diligéncias e intimacées necessarias.

Cruzeiro do Oeste, datado digitalmente.

Christian Reny Gongalves
Juiz de Direito
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CERTIDAO DE JUNTADA DE DOCUMENTOS

Nesta data, CERTIFICO a juntada de documento aos autos da TOMADA DE PRECOS N°
001/2021 (PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 044/2021) para CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGCAO DE SERVIGCOS DE PAVIMENTAGCAO
ASFALTICA EM TRECHOS DAS RUAS MATO GROSSO E JACAREZINHO, NA SEDE DO
MUNICIPIO DE TUNEIRAS DO OESTE — CONTRATO DE REPASSE N°
816219/2015/MCIDADES/CAIXA, a saber, manifestagdo da licitante ANDRE LUIZ
LONGUINI EPP acerca da solicitacdio feita em 04/08/2021 via e-mail (fls. 545). Em virtude da
manifestacdo da licitante, os Autos serdo encaminhados para manifestacao da Procuradoria
Juridica do Municipio de Tuneiras do Oeste. A juntada de documentos inicia-se na pagina n°
(2 (presente folha) e finda-se na pagina n® 5¢é.

Tuneiras do Oeste - PR, 09 de agosto de 2021.

Juliana C. San Tamura Bispo
Presidente da CPL
Portaria n® 216/2021

Paco Municipal|Rua Santa Catarina, 409|Centro|87450-000| Tuneiras do Oeste|Parana|Brasil
CNPJ 76.247.329/0001-13|Fone (44) 3653-1301|www.tuneirasdooeste.pr.gov.br



YOKOHAMA‘YOKOHAMA
ADYOGADDS ASSOCIADOS

Tustrissima JULTANA TAMURA BISPO
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo de Tuneiras do Oeste (PR)

ANDRE LUIZ LONGUINI EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n.° 03.716.753/0001-96, com sede na Rodovia PR 323, KM 281, s/n, Jardim Alvorada,
CEP 87400-000, Cruzeiro do Oeste, PR, nos autos d¢ TOMADA DE PRECOS N. 1/2021
(PAP 44/2021), vem respeitosamente a Vossa Senhoria, em aten¢do a notificagdo enviada
para o e-mail longuinilicitacoes@hotmail.com, informar o seguinte:

§1. O processo de licitagdo estd suspenso por forca de decisdo judicial ¢ ndo pode
deliberagdo da CPL, conforme decisio lancada no mov. 24.1 do Processo n.
00041884620218160077, em tramite pelo Vara da Fazenda Publica de Cruzeiro do Oeste.

§2.  As informagdes a serem prestadas no processo judicial sdo responsabilidade dos
impetrados (prefeito municipal ¢ presidente da comissdo permanente de licitacdo), além da

entidade a qual pertencem e ao procurador juridico, na forma do art. 7°, II, da Lei
12.016/2009.

§3. Os itens 1, 2 e 3 da notificagdo ja foram respondidos, duas vezes, no corpo do PAP,
uma vez que integram as impugnagdes apresentadas aos recursos da SOTRAM.

§4. No que diz respeito ao item 4, ol?serve-se que a “possivel desclassificagdo™ ¢
irrelevante, uma vez que, neste ato, a ANDRE LUIZ LONGUINI EPP est4 desistindo de sua
proposta, na forma do art. 43, §6°, da Lei 8.666/93.

§S. De fato, a suspensdo do certame, evento com termo final indeterminado, configura
justo motivo decorrente de fato superveniente, que deve ser acatado pela CPL, uma vez
que a aceitagdo, indicada no referido §6°, ¢ dever-poder, instrumental a lei e ao interesse
publico.

§6.  Em tal situagdo, ¢ impensavel que a CPL queira manter indeterminadamente aberto e
suspendo o procedimento licitatorio, pois, do contrario, estaria assumindo a desnecessidade
do contrato futuro ¢ de todos os atos até agora praticados, o que, sO por si, caracterizaria
improbidade (art. 11 da Lei 8.429/92).

Umuarama (PR), 7 de agosto de 2021.
ANDRE LUlZ Assinado de forma digital por

ANDRE LUIZ

LONGUINI:02475 LONGUINI:02475292903 SIONE APARECIDA; Asinado e forma dighal por Sione
2020603 I_Doa;l:;: 2021.08.09 13:29:43 LISOT YOKOHAMA pados: 2021.08.09 14:30:35 -03'00'

ANDRE LUIZ LONGUINI EPP YOKOHAMA & YOKOHAMA
ANDRE LUIZ LONGUINI ADVOGADOS ASSOCIADOS

OAB/PR 1.632
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RE: Notificagdo Oficio n° 12/2021 Procuradoria Municipal - Tomada de Preco n
001/2021

1 mensagem

yokohama.yokohama@uol.com.br <yokohama.yokohama@uol.com.br> 9 de agosto de 2021 14:42

Para: Licitagao Tuneiras do Oeste <licita.tuneiras@gmail.com>

Boa tarde, como vai?

Segue anexa resposta a notificagao enviada no dia 04.08.2021.
Favor confirmar o r imen -mail.
Atenciosamente.

Tatiani Gregoério dos Reis Garibaldi - Advogada
Yokohama & Yokohama Advogados Associados
Rua Desembargador Munhoz de Mello, 3.694
Umuarama - PR

CEP: 87501-180

Fone: (44) 3624.1412

De: "Licitagdo Tuneiras do Oeste" <licita.tuneiras@gmail.com>

Enviada: 2021/08/04 15:49:55

Para: longuinilicitacoes@hotmail.com, yokohama.yokohama@uol.com.br

Assunto: Notificagdo Oficio n° 12/2021 Procuradoria Municipal - Tomada de Prego n°® 001/2021

Boa tarde.

Vimos por meio desta notificar a licitante ANDRE LUIZ LONGUINI - EPP, a luz do item 20.1, alineas "¢", "h" e "k" do
Edital da Tomada de Pregos n° 001/2021, e em atengao ao principio da ampla defesa e contraditério, os fatos e
informagdes que se seguem.

Encaminhamos em anexo Oficio n® 012/2021 da Procuradoria Municipal, juntamente com documentos que instruem
0 mesmo.

Em resposta as solicitagbes expedidas pelo Procurador Municipal, com espeque no ltem 12.5 do Edital da Tomada
de Prego n°® 001/2021 (Processo Administrativo n° 044/2021) e art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93, também, em louvor ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, comunicamos que referido processo sera suspenso, considerando a
tramitag@o dos Autos do Mandado de Seguranga n°00041884620218160077 impetrado pela licitante SOTRAM
CONSTRUTORA E TERRAPLENAGEM LTDA. junto a Vara da Fazenda Publica da Comarca de Cruzeiro do
Oeste/PR.

Em atenc&o a manifestagao do Procurador Municipal, solicitamos a licitante ANDRE LUIZ LONGUINI - EPP, no prazo
de 05 (cinco) dias corridos, a contar do recebimento do presente, que:

1 - apresente a escrituragao contabil relativa ao ano de 2020, cujo prazo final para realizagéo se deu em 31/07/2021,
conforme artigo 1° da Instrugédo Normativa RFB n° 2023, de 28 de abril de 2021:

2 - esclarega as razdes das alteragdes de porte da empresa declarada na JUCEPAR em 04/02/2021 e 14/07/2021;

3 - esclarega a razéo de utilizar os beneficios da LC 123/2006 no dia 15/07/2021, uma vez que no dia anterior
(14/07/2021) fez declaragéo junto a8 JUCEPAR de nédo enquadramento como EPP:

4 - apresente defesa sobre possivel desclassificagdo da Proposta de Precos apresentada em 15/07/2021, em razéo

de possivel utilizagédo indevida dos beneficios do art. 44 da LC 123/2006 para desempatar as propostas e, com isso,
vencer a licitag&o.

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=55a6b1 ad4a0&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1 707638457301893734&simpl=msg-f%3A1707638... 1/
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PARECER JURIDICO

Solicitante: Departamento de Licitagdes, Convénios e Contratos.
Processo: Tomada de Pregos n® 001/2021 (P. A. n° 044/2021).

1. RELATORIO

Trata-se de solicitagdo encaminhada a este Assessor Juridico, encaminhado pelo Departamento
de Licitagdes, Convénios e Contratos, referente a analise do Requerimento as fls. 564 destes
autos, onde a empresa ANDRE LUIZ LONGUINI requer a desisténcia da proposta de precos
apresentada, sob motivagéo de existéncia de fato superveniente configurado com a suspenséo
indefinida do certame licitatério, com base no art. 43, §6° da Lei n° 8.666/93, motivado pela
concessdo de prazo de manifestagao (contraditorio e ampla defesa) sobre os questionamentos
em forma de diligéncias promovidos pela Comissdo Permanente de Licitagao.

Em sintese, é o sucinto relatério.

2. ANALISE JURIDICA
2.1. DA ABRAGENCIA DO PARECER JURIDICO

Preliminarmente, ressalte-se que o presente Parecer Juridico tem por base, exclusivamente, os
elementos que constam, até a presente data, nos autos do processo licitatorio em epigrafe.
Destarte, a luz da legislagéo vigente, incumbe a esta Assessoria Juridica prestar consultoria sob
o prisma estritamente juridico-opinativo, ndo lhe competindo adentrar a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito da Secretaria Municipal requisitante da
despesa, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa descritos
nos documentos anexos.

Desta forma, para a legal confecgdo do presente instrumento, é de ser observada a existéncia
de isencgéo do profissional e o seu carater opinativo (art. 20, § 3° do Estatuto da Advocacia), visto
que tal documento preza pela liberdade administrativa do responsavel, gestor, prova disso é que
este podera ou ndo seguir a opinido emitida, segundo sua conveniéncia e finalidade.

A fungéo aqui € justamente apontar possiveis riscos do ponto de vista juridico e recomendar
providéncias, para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real
dimensé&o do risco e a necessidade de se adotar ou n3o a precaugdo recomendada. Sobre o
tema, o Supremo Tribunal Federal — STF, tem pacificado o seguinte entendimento:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  CONTROLE  EXTERNO.
AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-JURIDICO DE
NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. (...) E licito concluir
que ¢ abusiva a responsabilizagdo do parecerista & luz de uma alarga
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tenha resultado dano ao erério. Salvo demonstragdo de culpa ou erro
grosseiro, submetida as instancias administrativo-disciplinares  ou
jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado
publico pelo contetido de seu parecer de natureza meramente
opinativa. Mandado de seguranga deferido. (Supremo Tribunal Federal.

MS 24631- Relator: Min. Joaquim Barbosa. Tribunal Pleno. Julgamento:
09/08/2007) g. n.

No MS n°® 24.073, o STF posicionou-se no sentido de que o parecerista (no caso, juridico)
apenas responderia civilmente pelo conteido de seu parecer se houvesse danos decorrentes de
culpa em sentido amplo sob o argumento de que tal manifestagdo nao detém carater vinculativo:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS.
TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F.,
art. 70, parag. unico, art. 71, Il, art. 133. Lei n° 8.906, de 1994, art. 2°, § 3°
art. 7°, art. 32, art. 34, IX. I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a
opinar, oferece parecer sugerindo contratagdo direta, sem licitagéo,
mediante interpretagdo da lei das licitagbes. Pretensdo do Tribunal de
Contas da Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com o
administrador que decidiu pela contratagdo direta: impossibilidade, dado
que o parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de
administraggo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias
administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragéo ativa.
Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Malheiros

Ed., 13% ed., p. 377. Il. - O _advogado somente sera civilmente
responsavel pelos danos causados a seus clientes ou a terceiros, se

decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou_ omissdo
praticado com culpa, em sentido largo: Cod. Civil, art. 159; Lei 8.906/94,
art. 32. lll. - Mandado de Seguranga deferido. (STF, MS n°® 24.073, DJ de
31.10.2003.) g. n.

Em relagcdo aos quesitos de natureza técnica, partiremos da premissa de que a autoridade
competente se municiou dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequacao
as necessidades da Administragéo, observando os requisitos legalmente impostos.

De outro lado, cabe esclarecer que, via de regra, ndo é papel do 6rgdo de assessoramento
juridico exercer a auditoria quanto a competéncia de cada agente publico para a pratica de atos
administrativos. Incumbe, isto sim, a cada um destes observar se os seus atos estdo dentro do
seu espectro de competéncias.

2.2. DA POSSIBILIDADE DE DESISTENCIA DA PROPOSTA DE PRECOS.FATO
SUPERVENIENTE.ACEITABILIDADE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Prima facie, destacamos que o Requerimento de fls. 564 foi originado da provocaca
administrativa através de diligéncia, pela Comissdo Permanente de Licitacdo e Procuradoria
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Juridica Municipal, destinada a licitante ANDRE LUIZ LONGUINI, disposta nas fls. 543/547 dos
autos, apds a informagdo nos autos da impetragédo do Mandado de Seguranga em tramite
perante a Vara da Fazenda Publica de Cruzeiro do Oeste (Processo 0004188-
46.2021.8.16.0077), em que a licitante SOTRAM CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM
LTDA. atua no polo ativo da referida demanda.

Apods a recomendagao oriunda da Procuradoria Municipal (fls. 475/476), e demais documentos
anexos, especialmente o de fls. 540/641, qual seja a Segunda Alteragédo do Instrumento de
Inscricdo de Empresério Individual, onde em sua Clausula Primeira declara sobre o seu
desenquadramento da condicdo de Empresa de Pequeno Porte, sendo datado de
14/07/2021, UM DIA ANTES da realizacdo da sesséo de abertura dos envelopes contendo
as propostas de precos para analise e julgamento, a Comissao deliberou pela promogéao de
diligéncia, com base no art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93 e item 12.5 do Edital do certame, e
notificou, via email a licitante ANDRE LUIZ LONGUINI, especialmente em respeito aos
principios do contraditério e ampla defesa, conforme anteriormente informado e comprovado nos
autos.

Ainda, registramos a informagé&o trazida aos autos pela Comiss&o, qual seja da analise e decisao
do pedido de liminar feito pela licitante SOTRAM CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM
LTDA. (fls. 5659/562), sendo decidido pelo juizo competente o seguinte:

Assim, em cognicdo perfunctéria prépria desta fase processual, extrai-se que 0©s
argumentos ventilados pela impetrante trazem elementos suficientes quanto a probabilidade e
perigo de dano, requisitos para parcial concessao da liminar objetivada, sendo, portanto, aptos
em determinar a imediata suspensao do ato administrativo que declarou a empresa ANDRE

LUIZ LONGUIN!I -EPP habilitada na Tomada de Precos 001/2021, no mov. 1.66 (fis. 268 e 269)
(art. 79, 11, LMS).

Ante ao exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar pleiteada, a fim de suspender o ato
administrativo que declarou a empresa ANDRE LUIZ LONGUIN! -EPP, habilitada da tomada de
precos 001/2021, no mov. 1.66 (fls. 268 e 269), até ulterior deliberagao.

Ou seja: pela compreenséo dos atos administrativos e judiciais, até o presente momento, tem-se
que cabe a municipalidade decidir, dentro da discricionariedade e legalidade de suas
motivacdes, sobre o prosseguimento do certame, considerando a realizagdo de diligéncia
encartada neste processo que COMPROVOU o desenquadramento da condigéo de EPP, na
data imediatamente anterior a realizagdo da sessao de julgamento das propostas de
precgos, a qual o licitante ANDRE LUIZ LONGUINI utilizou-se indevidamente dos beneficios

conferidos as empresas enquadradas como ME/EPP.

Pois bem. A autotutela é o poder que a Administragao Publica detém para anular ou revogar
seus atos administrativos, quando estes se apresentarem, respectivamente, ilegais ou contrarios
a conveniéncia ou a oportunidade administrativa.
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Vale destacar que tanto na revogacéo quanto na anulagdo ndo € necessaria a intervengao do
Poder Judiciario, podendo ambas serem realizadas por meio de outro ato administrativo auto
executavel. Sobre o tema, inclusive, o Supremo Tribunal Federal — STF ha muito tempo
consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que a Administracdo tem o poder de rever os seus

préprios atos quando os mesmos se revestem de nulidades ou quando se tornam inconvenientes
e desinteressantes para o interesse publico.

Vejamos:

A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.
(STF, Sumula n® 346, Sesséo Plenaria de 13.12.1963).

A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,
por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial. (STF,
Sumula n°® 473, Sesséo Plenéria de 03.12.1969)

Ainda, cumpre registrarmos o disposto no art. 49 da Lei de Licitagdes:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 10 A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade n&o
gera obrigagdo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo tnico do
art. 59 desta Lei.

§ 20 A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado
o disposto no parégrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 40 O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitag&o.

Vale destacar ainda, especialmente, que, a rigor, tanto para a revogagao como para a
invalidagdo, é necessério assegurar aos atingidos pela eventual deciséo a oportunidade de se
manifestar a respeito. N&o & por outra razéo que o art. 49, § 3°, da Lei n° 8.666/93 prevé que, em
caso de “desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa’
como corretamente procedera a Comissdo apds acatar a recomendagdo oriunda
Procuradoria Municipal, notificando o licitante ANDRE LUIZ LONGUINI para manifestag&o.
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Em resumo, a autotutela é a emanagédo do principio da legalidade e, como tal, impde a
Administragéo Publica o dever, e ndo a mera prerrogativa, de zelar pela regularidade de sua
atuagao (dever de vigilancia), ainda que para tanto n&o tenha sido provocada.

Na presente consulta, surge a discussédo quanto a possibilidade de anulagéo parcial de atos da
licitagdo com fulcro no art. 49 supracitado, ou seja, a anulagdo de somente alguns atos
constituintes do procedimento licitatério, sem que haja necessidade de se anular a totalidade do
certame, considerando a especificidade do objeto a ser contratado, bem como pela manutengao
do interesse publico adstrito na obra a ser executada.

Observa-se que o caput dispde que a autoridade competente devera anular a licitagdo por
ilegalidade, de modo que néo explicita se podera ou ndo ocorrer a anulagdo de apenas alguns

atos constituintes do procedimento licitatorio, ou se a anulagcdo devera atingir sempre a
totalidade do certame.

O tema em questdo € objeto de controvérsia na doutrina, quanto a possibilidade ou néo da
anulagao parcial, 0 momento em que esta ocorreria, e a competéncia para o ato anulatério, se
da Comissdo Permanente de Licitagcdo ou da autoridade responsavel pela homologagéo da
licitagdo, ou ainda de ambos.

Segundo ODETE MEDAUAR, em virtude do principio da autotutela administrativa, “a
Administragdo deve zelar pela legalidade de seus atos e condutas e pela adequagdo dos
mesmos ao interesse publico. Se a Administragdo verificar que atos e medidas contém
ilegalidades, podera anula-los por si prépria; se concluir no sentido da inoportunidade e
inconveniéncia, podera revoga-los” (Medauar, 2008, p. 130).

Ainda, sobre a teméatica especifica aqui debatida, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito
Administrativo. 182 Ed. Sao Paulo: Atlas, 2005. Pag. 359) revela que “..a anulagdo pode ser
parcial, atingindo determinado ato, como a habilitagéo ou a classificagéo....”.

O poder-dever da Administragdo Publica de rever seus préprios atos decorre exatamente da
necessidade de resguardar o interesse publico, revogando e anulando atos administrativos que,
mesmo depois de praticados, se tornem lesivos aos interesses da Administragao.

No que tange especificamente a anulagéo de procedimento licitatorio, HELY LOPES MEIRELES
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29? edicdo. S&o Paulo: Editora
Malheiros — 2004. P.302.) a conceitua como sendo “a invalidagéo da licitagdo ou do julgamento
por motivo de ilegalidade”. O nobre administrativista acrescenta que a anulagéo ‘pode ser feita
qualquer fase e tempo antes da assinatura do contrato, desde que a Administragdo ou o
Judiciario verifique e aponte a infringéncia a lei ou ao edital’.
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Na interpretacdo do Dr. LUCAS ROCHA FURTADO (FURTADO, Lucas Rocha. Curso de
licitagGes e contratos administrativos: teoria, pratica e jurisprudéncia. Séo Paulo : Atlas, 2001, p.
190.), a autoridade responséavel pela homologagao, ao verificar a legalidade dos atos praticados,
pode anular o ato viciado e restituir o procedimento & Comisséo de Licitagdo, para que o refaga.
Admite, portanto, a anulagao parcial pela autoridade no momento da homologagéo:

‘Ao homologar a licitagdo, a autoridade competente deve examinar, em
primeiro lugar, se a comissdo cumpriu as regras contidas na Lei de
Licitagbes e no préprio edital. Caso tenham sido essas regras
descumpridas, deveréa a autoridade anular o ato que tenha sido praticado
pela comissé&o. E importante observar que, ao declarar a nulidade do ato,
essa autoridade n&o poderd substituir a competéncia da Comisséo.
Anulada, por exemplo, a desclassificagdo de uma proposta, a autoridade
restitui os autos a Comissédo, a fim de que esta proceda & nova
classificagdo.”

Igual entendimento pode ser verificado na obra de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 14. ed. rev. ampl. e
atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 235 e 237):

‘A autoridade competente superior, que usualmente tem a fungdo de
ordenador de despesas e poder de decisdo para as hipoteses de
contratagédo, tdo logo receba o processo de licitagdo, encaminhado pela
Comissé&o, pode decidir de acordo com uma das seguintes alternativas:

1. determinar o retorno dos autos para a corregéo de irregularidades, se estas
forem supriveis;

2. invalidar o procedimento, no todo ou em parte, se estiver inquinado de vicio
insanavel;

3. revogar a licitagdo por razbes de ordem administrativa, observadas as
condigbes do art. 49 do Estatuto; ou

4. homologar o ato de resultado final da Comissdo, considerando
implicitamente a legalidade da licitag&o”

“A invalidagéo produz efeitos ex tunc e compromete todos os atos que se
sucederam ao que estiver inquinado de vicio, isso quando ndo compromete
todo o procedimento. Por isso é que entendemos acertada a observagéo de
que a anulagéo é ato vinculado, exigindo cabal demonstragédo das razées
que a provocaram, ndo s6 porque assim se permite o controle da legalidade
por parte dos interessados, como ainda porque o vicio nas razbes
invocadas pode conduzir & invalidagdo do proprio ato anulatério.” g. n.

In casu, consoante relatado, apenas agora, apos a classificagcdo e julgamento das propostas de
pregos apresentadas e posterior homologacao, que foi constatada irregularidade com relagéo ao
enquadramento como EPP da licitante ANDRE LUIZ LONGUINI, n&o sendo possivel manté-I
com o simples saneamento, especialmente por estar comprovado nos autos deste certame
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licitatério, inclusive ap6s a concessdo de prazo para manifestagdo e ampla defesa, que—a

licitante se desenquadrou da condicdo de EPP UM DIA ANTES da realizacdo da sessio de

julgamento das propostas de precos. Tal fato é incontestavel!

"\,

De suma importancia mencionarmos que o licitante ANDRE LUIZ LONGUINI, em sua
manifestacdo de fls. 564, mesmo nio admitindo expressamente o desenquadramento efetuado
como referido acima, ainda requer a desisténcia da proposta de precos apresentada,
fundamentando na possivel perpetuacdo da suspensao do certame em debate, sendo isto, na
Sua compreensao, como fato superveniente e justo motivo para tanto.

Com a devida vénia, referido requerimento deve ser rebatido, uma vez que esta comprovado nos
autos que a empresa ANDRE LUIZ LONGUINI fez uso indevido dos beneficios conferidos as
licitantes enquadradas nos requisitos da Lei Complementar n° 123/06, sendo o caso de

anulacéo parcial do processo licitatério, especificamente da decisdo que declarou o licitante

supramencionado como vencedor do certame, ndo pelo mesmo ter requerido a desisténcia
da proposta apresentada, mas sim pela constatacio de ileqalidade comprovada pela

irregular utilizacdo dos beneficios conferidos aos ME’s/EPP’s.

Ainda quando homologado o processo licitatorio, conforme debatido anteriormente, é dever da
Administragéo proceder a anulagao dos atos administrativos eivados de vicios, pois deles n&o se
originam direitos. Nesse sentido, inclusive, é o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de
Justica e do Tribunal de Contas da Unio, respectivamente:

A licitagdo, como qualquer outro procedimento administrativo, é suscetivel
de anulagdo, em caso de ilegalidade, e revogag&o, por conveniéncia e
oportunidade, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/93 e das Sumulas 346 e
473/STF. Mesmo apdés a homologagdo ou a adjudicagédo da licitagdo, a
Administragdo Publica esté autorizada a anular o procedimento licitatério,
verificada a ocorréncia de alguma ilegalidade, e a revoga-lo, no dmbito de
seu poder discricionério, por razdes de interesse publico superveniente.
Nesse sentido: MS 12.047/DF, 12 Segé&o, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de
16.4.2007; RMS 1.717/PR, 22 Turma, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de
14.12.1992. (STJ. RMS 28.927/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 02/02/2010)

Em caso parelho, o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja decidiu que:

A pacifica doutrina do Direito Administrativo, o principio da autotutela e a
Samula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal asseguram & Administragéo
anular seus proprios atos, quando ilegais, demonstrada a nulidade com que
foram praticados. No entanto, a possibilidade ou n&o da anulagéo parcial de
determinado certame licitatério, o momento em que esta ocorreria, e a
competéncia para a sua pratica, geram alguma controvérsia na doutrina. N
relatério precedente, vimos que Maria Sylvia Zanella Di Pietro admite/ a
possibilidade de anulagdo parcial de um determinado ato ou fase do
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SNemaehl,”

procedimento licitatério, a ser praticada pela comisséo de licitagdo, mas
somente antes do encerramento da fase a ser anulada e do inicio da fase
subsequente. No entender de Lucas Rocha Furtado e José dos Santos
Carvalho Filho, a autoridade responsével pela homologagé&o pode anular o
ato viciado e restituir o procedimento & comisséo de licitagdo, para que o
refaga. Admitem, portanto, a anulag&o parcial pela autoridade no momento
da homologagéo, assim como Hely Lopes Meirelles, que também admite a
anulagéo pela comisséo de licitag&o, por ilegalidade em procedimento, em
qualquer fase e a qualquer tempo, antes da assinatura do contrato.
Segundo Diogenes Gasparini, a comisséo de licitagdo pode anular o ato ou
fase viciada e os atos e fases subsequentes, em qualquer fase do
procedimento, enquanto a autoridade responsavel pela homologagéo tem
competéncia para anular a totalidade do certame no momento da
homologag&o. Apesar de alguns pontos divergentes na doutrina, todos os
autores citados admitem, de uma forma ou de outra, a anulagéo parcial de
um certame licitatério e o consequente refazimento de atos viciados,
aproveitando-se os atos regulares praticados antes do vicio identificado.
Por o6bvio, caso o vicio atinja todos os atos constantes da licitagéo,
necessaria se faz a anulagdo completa, pois ndo havera atos regulares
aproveitaveis. Esse posicionamento reflete o pensamento que este Tribunal
vem adotando ao julgar casos concretos envolvendo os efeitos decorrentes
de atos viciados identificados durante a condug&o de certames licitatérios, e
mesmo apds a sua conclusdo. Para reforgar essa afirmagédo, trago dois
recentes acorddos, que tratam de irregularidades detectadas na fase de
habilitagdo de licitantes, objeto especifico de atengdo do consulente, pelos
quais este Plenario permite a continuagdo dos respectivos certames apos
sanados os vicios detectados e todos os demais atos deles decorrentes.
(...) A Sefid e o Ministério Publico junto ao TCU, seguindo a jurisprudéncia
desta Casa, entendem possivel a anulagdo parcial, pela autoridade
competente para a homologagéo, por vicio de ato ou fase da licitagéo,
desde que néo afete a totalidade do certame. Divergem, entretanto, quanto
a possibilidade de a prépria comisséo de licitagdo anular parcialmente o
certame e o refazer, aproveitando os atos regulares praticados, uma vez
que n&o ha explicita previsdo na Lei n° 8.666/1993, sobre competéncia para
anulagdo de atos. (...) Da leitura das deliberagbes transcritas no item 6
precedente, extrai-se que este Tribunal atribui a autoridade que possui
prerrogativas de nivel deliberativo da instituigdo administrativa a
responsabilidade pela anulagdo de atos tidos como viciados e dar
continuidade ao certame licitatério, posicionamento este que vai ao
encontro da manifestagdo do MP/TCU quanto a impossibilidade de a
comissdo de licitagdo assim proceder, excetuando-se, naturalmente, os
casos nos quais haja delegagdo de competéncia da autoridade superior.
(Acérdao 1904/2008 Plenario VVoto do Ministro Relator)

Também sobre o tema, decisédo do Tribunal Regional Federal da 12 Regido indicou
explicitamente a desnecessidade de se anular todo o certame devido a vicio verificado na fas
de habilitagdo e que nao afetou a totalidade do procedimento:
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“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. AN u[h*ééc\-o
LEGALIDADE. COISA JULGADA E PRECLUSAO ADMINISTRATIVAS.
INEXISTENCIA. AFETACAO DOS ATOS POSTERIORES.
DESNECESSIDADE DE SE ANULAR TODO O PROCEDIMENTO. A fase
de habilitagdo no procedimento licitatério ndo se caracteriza como um ato
discricionario, o que significa dizer que pode ser revisto ou anulado a
qualquer tempo pela Administrag&o, ndo se operando sobre ele a precluséo
ou a coisa julgada administrativas, conforme se depreende da conjugag&o
dos arts. 43, § 5% e 49 da Lei n. 8.666/93. A eventual anulagéo da
habilitagdo néo afeta todo o procedimento licitatério, mas apenas os atos e
fases que lhe s&o posteriores.” (Processo: AMS 1999.01.00.008602-6/MG)

Isso porque, em obediéncia ao principio do aproveitamento dos atos processuais e da economia
processual, a Administracdo Publica deve aproveitar os atos regularmente produzidos,
anteriores a ocorréncia do vicio, ainda mais no presente caso pela possibilidade de perda dos

recursos oriundos do convénio entabulado com a Caixa Econémica Federal, que se findara em
outubro préximo.

Ademais, cumpre ressaltar que o processo licitatério, mormente os que visam contratar servigos
terceirizados, ante a complexidade, acarretam custos financeiros e administrativos para o erario,
0 que, também sob este prisma, conduz a possibilidade de anulagao parcial do certame.

Em que pese a deciséo liminar (Seq. 24 do Processo 0004188-46.2021.8.16.0077, do Mandado
de Seguranca em tramite perante a Vara da Fazenda Publica de Cruzeiro do Oeste) que
determina a suspenséo da decisdo de habilitacdo da empresa ANDRE LUIZ LONGUINI, temos
que, com a devida vénia a interpretagdo do Magistrado, a medida mais acertada seria a
anulacdo da decisdo que julgou como vencedora a proposta de pregos apresentada por esta
empresa, uma vez que fora neste momento processual que houve o, agora comprovado, uso
indevido dos beneficios conferidos as empresas ME/EPP.

Logo, considerando que o vicio identificado nao afeta a totalidade da licitagéo, € recomendavel a
anulacéo parcial do certame, especificamente da decisdo da Comiss&o que declarou como
vencedora a licitante ANDRE LUIZ LONGUINI (fls. 429/430), dos atos de adjudicagao (fls. 469)
e homologacao (fls. 470), com a respectiva retomada do certame a partir da classificagéo inicial
das propostas de pregos, declarando-se como vencedora a licitante SOTRAM CONSTRUTORA
E TERRAPLANAGEM LTDA., com proposta no valor de R$-150.930,38 (cento e cinquenta mil
novecentos e trinta reais e trinta e oito centavos), com posterior adjudicagéo e homologagéo.

Registro que, pela analogia de interpretacédo do art. 49, §3° da Lei de LicitagGes, resta
devidamente configurado no presente caso a oportunidade de manifestagéo da licitante ANDRE
LUIZ LONGUINI, em respeito aos principios constitucionais e legais da ampla defesa e d
contraditério, ndo merecendo guarida eventual alegacdo de cerceamento de defesa ou n3o .
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possibilidade de apresentacdo de motivagdes que possam alterar a decisdo desta
municipalidade.

E a analise juridica.

3. CONCLUSAO

Do exposto, diante dos fundamentos e legislagdo acima mencionados, e até o presente
momento, RECOMENDA-SE a ANULACAO PARCIAL da licitagdo TOMADA DE PREGOS N°
001/2021 (PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 044/2021), que tem por objeto a
CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA EXECUGAO DE SERVIGOS DE
PAVIMENTAGCAO ASFALTICA EM TRECHOS DAS RUAS MATO GROSSO E JACAREZINHO,
NA SEDE DO MUNICIPIO DE TUNEIRAS DO OESTE - CONTRATO DE REPASSE N°
816219/2015/MCIDADES/CAIXA, em decorréncia da ilegalidade comprovada pela irregular
utilizagdo pela licitante ANDRE LUIZ LONGUINI dos beneficios conferidos as empresas
enquadradas como ME/EPP, indicando que a referida anulagéo atinja tdo somente o ato que
declarou-a como vencedora (julgamento das Propostas de Precos/fls. 429/430) e demais atos
posteriores, quais sejam o ato de adjudicagéo e homologacao.

Por tratar-se de decisdo que possa anular, mesmo que parcialmente, o presente certame, bem
como alterar o licitante declarado como vencedor, RECOMENDA-SE que no ato administrativo
que declare a anulagéo, também declare como vencedora a licitante SOTRAM CONSTRUTORA
E TERRAPLANAGEM LTDA., de acordo com sua Proposta de Pregos no valor de R$-
150.930,38 (cento e cinquenta mil novecentos e trinta reais e trinta e oito centavos)
apresentada na sessdo de analise e julgamento das propostas de pregos, devendo ser
concedido, de forma comum, a abertura dos prazos recursais previstos no art. 109, |, ‘b’ e ‘c’ da
Lei n° 8.666/93, respectivamente, dada a necessidade de prosseguimento do certame.

Ainda, em momento oportuno, destaca-se a necessidade de averiguagédo de eventual
acometimento de infrages administrativas e/ou legais, considerando que o licitante ANDRE
LUIZ LONGUINI, comprovadamente, fizera uso indevido/irregular dos beneficios conferidos
aos ME's/EPP’s amparados pela Lei Complementar n°® 123/06.

E o parecer, s.m.j.

Tuneiras do Oeste, 10 de agosto de 2021.

ssessor Juridico
OAB/PR 99.429
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